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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (nastepca
prawny H. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 24 sierpnia 2021 r., XXIll Ga 1740/20,

w sprawie z powoédztwa C. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko T. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (nastepca prawny H.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i wyrok Sadu Rejonowego dla
miasta stotecznego Warszawy w Warszawie z 18 czerwca 2020 r.
XVI GC 556/20 i znosi postepowanie przed tym Sadem
prowadzone po 29 maja 2020 r. oraz postepowanie przed Sagdem
drugiej instancji i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla

miasta stolecznego Warszawy w Warszawie do ponownego
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rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Monika Koba Dariusz Donczyk Karol Weitz

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2019 r. G. spdtka akcyjna w restrukturyzaciji
(obecnie C. S.A) w W. wniosta o zasgdzenie od H. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwoty 57 072 zt z odsetkami ustawowymi za opéznienie od

11 lipca 2019 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 18 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w

Warszawie uwzglednit powoédztwo.

Sad ustalit, ze 22 sierpnia 2017 r. powddka zawarta z H.1 spodtkg
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednia firma pozwanej) umowe
o Swiadczenie ustug. Na podstawie tej umowy pozwana zobowigzata sie do
Swiadczenia czynnosci w postaci poszukiwania potencjalnych nabywcéw
instrumentoéw finansowych, oferowanych w ofercie prywatnej przez zleceniodawce i
kierowania ich do niego, a takze wskazywania ich zleceniodawcy celem
doprowadzenia do nabycia instrumentéw finansowych przez klienta oraz
przekazywania potencjalnym nabywcom ogodlnych informacji o charakterze
dziatalnosci prowadzonej przez zleceniodawce, a takze zapewnienia klientom
rzetelnej informacji o warunkach zawarcia uméw dotyczgcych instrumentéw
finansowych oraz wiasciwego wypetnienia obowigzkéw informacyjnych i
raportowych, jak réwniez zabezpieczenia dokumentéw otrzymanych od
Zleceniodawcy lub klientow w ramach wykonywania umowy i przekazywania
Zleceniodawcy sprawozdan z wykonanych czynnosci, a ponadto niezwitocznego
informowania zleceniodawcy o wszelkich uzasadnionych watpliwosciach co do
tozsamosci klientow. Za kazdego pozyskanego klienta zleceniobiorca miat otrzymac
wynagrodzenie prowizyjne. W 2017 r. pozwana wystawiata faktury obcigzajgce

powodke z tytutu wykonywania umowy, ktére regulowata powodka.
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Pismem z 9 pazdziernika 2019 r. powodka ztozyta pozwanej oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy z 22 sierpnia 2017 r. ze skutkiem natychmiastowym z
powodu utraty zaufania, a kolejnym pismem z 3 lipca 2019 r. powodka wezwata
pozwang do zaptaty 57 072 zt w terminie 5 dni od otrzymania pisma powotujgc sie
na sprzeczno$¢ z prawem umowy z 22 sierpnia 2017 r. jako obejmujgcej
prowadzenie dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia w zakresie przyjmowania i
przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych oraz ich

oferowania.

Komisja Nadzoru Finansowego 27 lutego 2019 r. wydata komunikat, w ktorym
oSwiadczyta, ze w zwigzku wykonywaniem w latach 2016-2018 dziatalnosci
maklerskiej bez zezwolenia przez podmioty posredniczgce w oferowaniu obligacji G.
S.A. ztozyta zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 178 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (dalej
,2ustawa”) polegajgcego na prowadzeniu dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia w
zakresie przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentow

finansowych oraz oferowania tych instrumentow.

Dokonujgc oceny prawnej roszczenia powddki Sad uznat, ze ma ono
uzasadnienie w przepisach o zwrocie nienaleznego swiadczenia i bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i art. 410 § 1 k.c.). Wskazujgc na art. 72 i art. 74b ustawy sad
podniost, ze zakres czynnosci, ktorych dokonywa¢ miata pozwana na podstawie
umowy z 22 sierpnia 2017 r. wprost swiadczyt o tym, ze miaty to by¢ czynnosci
zwigzane z oferowaniem instrumentéw finansowych, w tym kojarzenie klientow z
powodkg w celu doprowadzenia do zawarcia transakcji miedzy nimi. Wobec tego
umowa w braku stosownego zezwolenia dla pozwanej na dokonywanie takich
czynnosci byta niewazna, co uzasadniato roszczenie powodki o zwrot Swiadczenia

pienieznego spetnionego w jej wykonaniu.
Apelacje od wyroku z 18 czerwca 2020 r. zlozyta pozwana.

Wyrokiem z 24 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje.
Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej

instanciji i ich ocene prawng.
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Skarge kasacyjng od wyroku z 24 sierpnia 2021 r. wywiodta pozwana.
Zarzucajgc naruszenie art. 174 § 1 w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c. oraz z art. 493 § 2
k.s.h., a takze art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.c. oraz art. 72 ust. 1 ustawy
w zwigzku z § 83 Rozporzagdzenia Ministra Finansow z 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
trybu i warunkow postepowania firm inwestycyjnych, bankow, o ktérych mowa w art.
70 ust 2 ustawy i z art. 758 § 112 k.c. per analogiam oraz z art. 69 ust. 2 pkt 6 i z art.
69 ust 1 ustawy, oraz art. 74b ust. 1 ustawy iart. 65§ 1i2 oraz art. 58 § 1i 2, art.
405 w zwigzku z art. 410 §1 i 2, art. 411 pkt 2, art. 5 k.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca podniosta, ze w sprawie w postepowaniu przed sgdami pierwsze;j i
drugiej instancji doszto do niewaznosci postepowania, gdyz pozwana spotka H.
z ograniczong odpowiedzialnoscig utracita byt prawny wskutek jej potgczenia przez
inkorporacje z T. sp6tkg z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wpis tego potgczenia do
rejestru przedsiebiorcéw nastgpit 29 maja 2020 r., a mimo to postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji nie zostato zawieszone i nastepca pozwanej spotki nie
zostat wprowadzony do postepowania. Ten stan rzeczy utrzymat sie takze w
postepowaniu apelacyjnym. Sad Najwyzszy na podstawie tresci wpiséw w Krajowym
Rejestrze Sgdowym ustalit, ze twierdzenie skarzgcej o potgczeniu pozwanej spofki
ze spotkg T. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig jest prawdziwe. W sytuacji, w
ktérej okolicznos¢ ta nie zostata uwzgledniona w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, ktory nie zawiesit postepowania z tego powodu, w postepowaniu
tym doszto w zwigzku z tym do niewaznosci postepowania, gdyz jako strona
wystepowat podmiot niemajgcy zdolnosci sgdowej i procesowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.,
por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1997 r., Il CKN 39/97, nie publ.). Ten
stan rzeczy trwat réwniez w toku postepowania apelacyjnego, ktore z tego powodu
rowniez dotkniete zostato niewaznoscig. Uzasadniato to uchylenie zaréwno
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, jak i poprzedzajgcego go wyroku sgdu
pierwszej instancji, jak rowniez zniesienie postepowania przed sgdem pierwszej
instancji poczgwszy od 29 maja 2020 r. oraz postepowania przed sgdem

odwotawczym.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° §1 oraz art. 386 § 2 w zwigzku

z art. 398?21 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Monika Koba Dariusz Donhczyk Karol Weitz

[SOP]
[r.g.]



