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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 7 czerwca 2021 r., | ACa 1297/18,

w sprawie z powodztwa B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. O.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od M. O. na rzecz B. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestyczyjnego Zamknietego w W.
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w Tarnowie zasgdzit od
M. O. na rzecz B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. 550 000 zt z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...], a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 7 czerwca 2021 r. zmienit ww. wyrok
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 440 000 z
Z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego do nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg [...] i do wysokosci hipoteki umownej zwyktej, tj. do 440 000 zt, oddalajgc

powodztwo w odniesieniu do 110 000 zt oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwany i M. O. zawarli 19 stycznia 2005 r.
umowe kredytu mieszkaniowego z Bankiem S.A. (dalej: ,bank”) na sume 440 000 zi,
na okres 300 miesiecy od 19 stycznia 2005 r. do 1 stycznia 2030 r., z
oprocentowaniem w wysokosci 8,22% w skali roku. Kredyt zabezpieczony zostat
hipotekg umowng zwyktg w wysokosci 440 000 zt oraz hipotekg kaucyjng do 110 000

zt.

Z uwagi na niespfacenie naleznosci bank wypowiedziat powyzszg umowe
pismem z 13 grudnia 2006 r. z zachowaniem 30 - dniowego terminu, liczonego od
dnia otrzymania zawiadomienia o wypowiedzeniu. Jednoczesnie bank wezwat do

sptfaty catego zadtuzenia. Powyzsze pismo pozwany odebrat 20 grudnia 2006 r.

13 pazdziernika 2009 r. bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr [...], w
ktorym zawarto zobowigzanie dtuznikéw: pozwanego i M. O. do zaptaty 767 016,15
zt, w tym naleznosc¢ gtéwna 440 000 zt i odsetki w wysokosci 327 016,15 zt. Sad
Rejonowy w Debicy nadat bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnosci 10 sierpnia 2011 r.

29 pazdziernika 2014 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne
w catos$ci i zwrocit wierzycielowi tytut wykonawczy, zgodnie z wnioskiem wierzyciela
z 3 pazdziernika 2014 r. Komornik w toku postepowania egzekucyjnego przekazat
na rzecz wierzyciela 53 579,34 zt.
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14 maja 2013 r. bank zawart z powodem umowe cesji wierzytelnosci

wzgledem pozwanego.

Powdd wezwat pozwanego pismem z 7 grudnia 2015 r. do sptaty zadtuzenia.
Pismo zawierajgce wezwanie wystane na adres [...]. nie zostato odebrane. Na 7

kwietnia 2016 r. zadtuzenie wyniosto 1 211 510,06 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwany nie wykazat nieistnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg umowng zwyktg. Zdaniem Sgdu nieruchomos¢ pozwanego
zostata obcigzona dwiema hipotekami. Hipoteka zwykta zabezpieczata roszczenie
o zwrot (,kapitatu”) udzielonego kredytu, za$ hipoteka kaucyjna ustanowiona do
110 000 zt, zabezpieczaC miata sptate oprocentowania kredytu wedtug zmiennej

stopy procentowe;.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 13012 § 1-3 k.p.c. przez wydanie
wadliwego zarzagdzenia przez Sad Apelacyjny na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca
w przedmiocie zwrotu pisma procesowego petnomocnika pozwanego z 4 czerwca
2021 r. (zawierajgcego nowy zarzut naruszenia prawa materialnego), bez wskazania
brakoéw stanowigcych podstawe zwrotu tego pisma, mimo ze art. 1302 § 2 k.p.c.
wprost naktada na sgd taki obowigzek, co mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy,
jako ze zgodnie z art. 130% § 3 k.p.c. petnomocnik pozwanego mogtby w terminie
tygodnia od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pisma wniesc¢ je ponownie, czego
nie mogt uczyni¢ z dwéch powoddw, a mianowicie nie znat brakdéw stanowigcych
podstawe zwrotu oraz doreczenie nastgpito dopiero 1 lipca 2021 r., a zatem po
wydaniu wyroku kohcowego w sprawie, co w istocie pozbawito pozwanego

mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75c ust. 1-3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie przez bank umowy kredytu byto prawnie
skuteczne i spowodowato stan wymagalnosci roszczenia powoda, podczas gdy
ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw wprowadzita w pr.bank. art. 75c, ktéry naktada na bank

obowigzek poinformowania w wezwaniu do zaptaty, kierowanym do opdzniajgcego
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sie kredytobiorcy, o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych, wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia i w razie ztozenia takiego wniosku, bank powinien
umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia przez zmiane okreslonych w umowie
warunkow lub termindw sptaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank

oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa
w zakresie 440 000 zi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzeé¢ na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy.

Wyktadnia powyzszego przepisu nie powinna budzi¢ watpliwosci, Zze
uchybienie formalnoprawne moze odnies¢ oczekiwany skutek tylko wowczas, gdy
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy i to w sposob kwalifikowany o czym swiadczy

stowo ,istotny”.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze pozwany upatruje swoich racji
wtym, iz pismo, ktore zostato wadliwie zwroécone pozbawito go mozliwosci
podniesienia zarzutu materialnoprawnego, w postaci naruszenia przez Sady meriti
art. 75c pr.bank. Bez wzgledu jednak na to, czy rzeczone uchybienie miato miejsce,
nie mogto ono mie¢ wptywu, a tym bardziej istotnego, na wynik sprawy i to z dwoch

powodow.

Po pierwsze, Sad ad quem zobowigzany byt kompleksowo stosowac prawo
materialne bez wzgledu na sformutowanie w tym zakresie ewentualnych zarzutéw.
Po drugie, zarzut obrazy prawa materialnego, podniesiony w skardze kasacyjnej,
polegajgcy na naruszeniu art. 75c ust. 1-3 pr.bank — o czym ponizej - okazat sie
chybiony.
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Zgodnie z art. 75c ust. pr.bank. jezeli kredytobiorca opdznia sie ze sptatg
zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania sptaty,
wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Nadto w wezwaniu tym bank
informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (art. 75c ust. 2
pr.bank.). Z kolei bank powinien, w wyniku takiego wniosku, umozliwi¢
restrukturyzacje zadtuzenia przez zmiane okreslonych w umowie warunkow lub
terminow sptaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank oceng sytuacji

finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (art. 75c ust. 3 pr.bank.).

Niewatpliwie, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w judykaturze utrwalito sie
zapatrywanie, iz bank dokonujgcy wypowiedzenia umowy kredytowej pod rzgdem
art. 75c pr.bank. jest zobowigzany do dochowania rygorow wypowiedzenia umowy
okreslonych przez obowigzujgcg ustawe, pomimo ze umowa kredytowa zostata
zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Istotg regulacji zawartej
w cyt. art. 75c pr.bank. jest bowiem okreslenie wymogoéw dotyczgcych
wypowiedzenia umowy, a wiec innej czynnosci niz zawarcie umowy kredytowej.
Natomiast celem tej regulacji byto zwiekszenie gwarancji ochrony przystugujgcej
kredytobiorcom, co jednoznacznie przemawia za stosowaniem nowej regulacji do
wypowiedzen umoéw kredytowych dokonywanych w czasie obowigzywania art. 75¢
pr.bank. (zob. wyrok SN z 8 marca 2023 r., || CSKP 832/22).

Tymczasem skarzgcy pomija bardzo wazng kwestie, a mianowicie, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy wypowiedzenie umowy nastgpito 13 grudnia
2006 r.

Trafnie wskazuje sie w nauce prawa, ze rozwigzania zawarte w art. 75c
pr.bank. mozna traktowac jako sprowadzajgce sie do natozonego na bank obowigzku
wykonania okreslonych w tym przepisie dziatan przed zastosowaniem rozwigzan
przewidzianych w art. 75 pr.bank. na wypadek niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu, polegajgcego na opoznieniu sie ze sptatg tego
zobowigzania a przyjete rozwigzanie nakazuje, aby wezwanie dtuznika do dokonania
sptaty w kazdym przypadku poprzedzato przewidziang w art. 75 pr.bank. mozliwo$¢é

wypowiedzenia przez bank umowy kredytu.
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Uregulowania zawarte w art. 75c pr.bank. majg jednak zastosowanie do umow
kredytowych, ktére zostaty zawarte przed nowelizacjg z 25 wrzesnia 2015 r., ktora
weszta w zycie 27 listopada 2015 r., ale tylko wowczas, gdy bank ma zamiar
wypowiedzie¢ umowe po tej dacie zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w art. 75

pr.bank. i wezwac dtuznika do sptaty zobowigzania.

W niniejszej sprawie zatem, twierdzenia skarzgcego na temat btednego
pominiecia przez Sady meriti regut sformutowanych w art. 75c pr.bank. okazaty sie

nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

[SOP]

[ms]



