Sygn. akt Il CSKP 174/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa G.
przy uczestnictwie E. B., B.M., M. W. G.,, A W.,A. W, H. S.iK. G.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow E. B., B.
M., M. W. G. i H. S. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Nadlesniczy Nadle$nictwa G. wniost
o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia
1975 r. witasno$é nieruchomosci w C., gmina W., sktadajgcej sie z dziatek
ewidencyjnych nr 5270 i 5272, objetej ksiegg wieczystg KW nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w S..



Uczestnicy B. M., E. B.,, M. W. G,, H. S., K. G, A. W. i A. W. wniesli o

oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 26 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzit,
ze Skarb Panstwa - Nadlesniczy Nadlesnictwa G. nabyt przez zasiedzenie z dniem

1 wrzesnia 1990 r. wtasnos¢ nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek.

Sad Rejonowy ustalit, Zze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci w C. wpisane jest prawo wiasnosci na rzecz uczestnikéw. Przed
wojng jej wtascicielami byli W. W. i M. W. Nieruchomos$¢ skfadata sie wéwczas m.in.
z dziatek nr 57/6, 58/6, 59/6, 60/6 i 61/8 (pdzniej nr 121 i 122, nastepnie 270L i
272L, a aktualnie nr 5270 i 5272). W listopadzie 1953 r. W. W. zostat aresztowany
za niewywigzywanie sie z obowigzkowych dostaw i przebywat w areszcie w G.,
uchylonym 15 grudnia 1953 r. M. W. zostata wyrzucona z gospodarstwa, do
ktérego zakazano jej wstepu. Przejeto je PGR K. Jedyng represjg zastosowang
wobec W. W. po opuszczeniu aresztu byto opublikowanie krytycznego wobec niego

artykutu prasowego (,posiadacz ziemski”, ,wrég ludu”).

29 wrzesnia 1959 r. W. W. zwrdcit sie do Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w G. z zgdaniem zwrotu gospodarstwa z uwagi na jego stan i
wyznaczyt termin na zatatwienie sprawy, grozgc jej skierowaniem do Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej lub na droge sgdowg o odszkodowanie. Do tego
czasu budynki stodoty, wozowni, chlewu i obory zostaty przez P. rozebrane, a
zdewastowane gospodarstwo po dwoch latach lezato odtogiem. W. W. zmart w
1970r.

Decyzjg z 8 lutego 1962 r. Prezydium Powiatowe]j Rady Narodowej w G.
orzekto o przejeciu nieruchomosci w C. na wilasno$é Panstwa na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 39, poz. 139). Nieruchomo$ci zostaty przekazane
protokotem z 16 sierpnia 1962 r. administracji Laséw Panstwowych i urzgdzono na
nich las. Poczgtkowo terenem zarzgdzato Nadles$nictwo S., nastepnie Nadlesnictwo
G. Pracownicy nadlesnictw sadzili drzewa, wykonywali czynnosci pielegnacyjne,
dokonywali wyrebu i pozyskiwali drewno. Z czasem nowe zasiewy byly grodzone.

Na gruncie pozostaty zrujnowane budynek mieszkalny, gospodarczy i stodota. W



budynku mieszkalnym kwaterowano rodziny pracownikéw nadlesnictwa, ktore
wyremontowato dach i podtoge na strychu. Na podstawie postanowienia Sgdu
Powiatowego w G. z 20 maja 1963 r. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla

nieruchomosci w C. jako wtasciciel zostat wpisany Skarb Panstwa.

Spadkobiercy bytych witascicieli okazyjnie odwiedzali tereny nalezgce kiedys
do przodkow, spacerowali w lesie, ogladali budynek mieszkalny, ale nie wchodzili
do $rodka, robili zdjecia, pokazywali nieruchomos$¢ dzieciom, nie podejmowali
jednak prob jej odzyskania przed sgdem powszechnym, nie ingerowali we witadanie
nieruchomos$cig przez nadlesnictwa. W 2000 r. Z. M. oceniat stan budynku na

potrzeby sporzgdzenia ewentualnego operatu szacunkowego.

21 listopada 1990 r. G. J., céorka W. W. i M. W. zwrécita sie do Ministra
Rolnictwa o uniewaznienie decyzji o przejeciu nieruchomosci; pismo to wystata
réwniez do Wojewody (...), a 10 grudnia 1990 r. B. W., syn bytych wiascicieli,
zwrocit sie do Ministra Rolnictwa o zwrot nieruchomosci i wypfacenie

odszkodowania; pismo to wystat rowniez Wojewodzie (...).

Decyzjg z 5 lipca 1995 r. Wojewoda (...) odméwit stwierdzenia niewaznosci
decyzji z 8 lutego 1962 r., a Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej decyzjg
z 12 pazdziernika 1995 r. utrzymat te decyzje w mocy. Wyrokiem z 16 grudnia 1996
r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit obie te decyzje.

Decyzjg z 12 listopada 1997 r. Wojewoda (...) stwierdzit, ze decyzja
z8lutego 1962 r. zostata wydana z naruszeniem prawa, lecz wywotata
nieodwracalne skutki prawne. Decyzjg z 23 kwietnia 1998 r. Minister Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej stwierdzit niewazno$é decyzji Wojewody (...) z 12
listopada 1997 r.

Decyzjg z 4 maja 1998 r. Wojewoda (...) stwierdzit niewazno$¢ decyzji z 8
lutego 1962 r., po czym 11 grudnia 1998 r. K. G. wystgpita do Wojewody (...) 0
zwrot nieruchomosci w C. 28 maja 2001 r. Starosta Powiatowy w G. wystgpit o
wpisanie M. W. i W. W. w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w S., a 30 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy w Stupcy uwzglednit ten

wniosek i ujawnit w ksiedze spadkobiercow matzonkéw W.



Pismem z 18 lutego 2000 r. E. W., G. J. i B. W. wystagpili do Nadlesnictwa G.
0 zwrot nieruchomosci lub odszkodowanie za nig. Rozmowy o ugodowym
zatatwieniu sprawy nie przyniosty rezultatu. Pismem z 6 maja 2008 r. Burmistrz
Gminy i Miasta W. zawiadomit spadkobiercow M. W. i W. W. 0 wszczeciu
postepowania zmierzajgcego do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na
wydobywanie kopalin na nieruchomosci w C., a pismem z 28 lipca 2015 r. o

wytozeniu projektu urzgdzenia lasu na tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy przytoczyt art. 172 § 1 i 2 k.c. i stwierdzit, ze nieruchomos$¢
w C. po jej przejeciu przez nadlesnictwa dziatajgce w imieniu Skarbu Panstwa byta
w posiadaniu tych jego jednostek. Skarb Panstwa ujawnit swoje prawo i posiadanie
w rejestrze gruntdw i w ksiedze wieczystej. Jego posiadanie miato charakter
samoistny, za czym przemawiajg tez nieobalone domniemania z art. 336 i art. 340
k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego posiadanie Skarbu Panstwa byto wykonywane
w dobrej wierze. Obejmujgc protokolarnie 16 sierpnia 1962 r. w posiadanie dziatki
przejete na mocy decyzji z 8 lutego 1962 r., bedgcej podstawg ujawnienia
prawa Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej, wnioskodawca pozostawat
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze grunty te stanowig jego wiasnosc.
Potem posiadat te nieruchomosci w dobrej wierze do momentu stwierdzenia
niewaznosci decyzji z 8 lutego 1962 r., co nastgpito juz po uptywie terminu

zasiedzenia.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze bieg terminu zasiedzenia zostat zawieszony na
podstawie art. 121 pkt 4 k.c., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze uczestnicy nie wykazali,
aby ich poprzednicy prawni oraz oni sami do czerwca 1989 r. zostali pozbawieni
mozliwosci efektywnego dochodzenia roszczenia majgcego na celu odzyskanie
nieruchomos$ci. Sad Rejonowy podzielit poglad, ze zawieszenie biegu zasiedzenia
miato miejsce co najwyzej do 1 wrzesnia 1980 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy
z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8). Od tego momentu
kognicja sadow administracyjnych objeta zostata takze waznos¢ decyzji

dotyczacych gospodarki terenami, wydanych przed 1 wrzesnia 1980 r. Termin



zasiedzenia biegt zatem od 1 wrzesnia 1980 r. i zakonczyt sie przed 1 pazdziernika
1990 r., gdy weszta w zycie ustawa z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) wydtuzajgca termin nabycia wiasnosci przez

zasiedzenie. Doszto do niego zatem z dniem 1 wrzesnia 1990 r.

Postanowieniem z 12 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. w uwzglednieniu
apelacji uczestnikow E. B., B. M., M. W. G., H. S. zmienit postanowienie Sadu

Rejonowego w S. z 26 stycznia 2018 r. i oddalit wniosek.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz -
w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w odnalezionych aktach postepowan
administracyjnych - dodatkowo ustalit, ze 26 kwietnia 1954 r. sporzgdzony
zostat protokét zdawczo-odbiorczy z przekazania nieruchomosci w C. przez
przedstawicieli Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. w zagospodarowanie
PGR K. na okres co najmniej trzech lat. Podstawg byt dekret z 9 lutego 1953 r. 0
catkowitym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (Dz.U. R.P. Nr 11, poz. 40; dalej -
dekret) i instrukcja Ministerstwa Rolnictwa z 10 lutego 1954 r. w sprawie wykonania
dekretu z 9 lutego 1953 r. o catkowitym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (Mon.
Pol. Nr A-16, poz. 316; dalej - instrukcja).

Gospodarstwo rolne w C. znajdowato sie we wiadaniu PGR przez okres
dwoch lat, w ktérym to czasie zostatlo zdewastowane, pozbawione budynkow
gospodarczych, inwentarza zywego i martwego. Nastepnie lezato odtogiem.
Korzystajacy nie podjeli czynnosci zmierzajgcych do jego zwrotu wtascicielowi, do

czego byli zobowigzani po uptywie okresu, na jaki gospodarstwo zostato odebrane.

Sad Okregowy uznat, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem samoistnym
nieruchomosci w C., ale posiadanie objgt w ztej wierze, znacznie wcze$niej nim
zostata wydana decyzja z 8 lutego 1962 r. Zgodnie z art. 11 dekretu, po uptywie
czasu, na ktéry grunt zostat oddany w uzytkowanie, prezydium powiatowej rady
narodowej mogto przywroci¢ poprzedniemu posiadaczowi uzytkowanie gruntu,
jezeli uznato, ze moze go zagospodarowac, a okolicznosci wskazujg, ze istotnie to
uczyni. W mysl art. 12 ust. 1 dekretu wtasciciel gospodarstwa rolnego, ktory nie byt
w stanie catkowicie i nalezycie go zagospodarowac, mogt wnioskowac o przejecie

gospodarstwa na witasnos¢ Panstwa i przydzielenie mu w zamian gospodarstwa



rolnego o mniejszych rozmiarach oraz odszkodowanie pieniezne, odpowiadajgce
réznicy wartosci obu gospodarstw lub o przejecie na wlasno$¢ Panstwa za
odszkodowaniem pienieznym za catos¢ lub czesé gospodarstwa rolnego. O
przejeciu gospodarstwa rolnego na wiasnos¢ Skarbu Panstwa orzekato prezydium
wojewodzkiej rady narodowej (art. 14 dekretu). Wedlug art. 28 instrukcji
uzytkownikowi nie wolno byto zmniejsza¢ wartosci przekazanych mu sktadnikéw

majgtkowych (np. przez wyciecie drzewostanéw, rozbiorke budynkéw itp.).

Dekret uchylony zostat ustawg z 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami
rolnymi (Dz.U. Nr 39, poz. 172). Grunty przekazane w uzytkowanie na
podstawie dekretu nalezato zwrdci¢ poprzedniemu posiadaczowi po uptywie
terminu, na jaki zostaly oddane w uzytkowanie (zagospodarowanie).
Jezeli jednostki gospodarki uspotecznionej dokonaty inwestycji budowlanych na
gruntach otrzymanych w uzytkowanie na podstawie dekretu, to grunty te mogty by¢
przejete na wiasnos¢ Panstwa w zamian za przyznanie wiascicielowi innych
gruntdw o przyblizonej wartosci. O przejeciu gruntow na wiasnos¢ Panstwa
i 0 nadaniu gruntéw zamiennych orzekato prezydium powiatowej rady narodowe;j

(art. 2 ustawy).

Gospodarstwo rolne W. W. i M. W. 26 kwietnia 1954 r. zostato przekazane w
zagospodarowanie PGR K. na okres co najmniej trzech lat, zatem najpdzniej z
dniem ogtoszenia ustawy z 13 lipca 1957 r., wchodzacej z tg chwilg w Zzycie,
powinno zosta¢ im zwrocone. PGR K. jako uzytkownik gospodarstwa nie dokonat w
nim jakiekolwiek inwestycji, ktére by uprawniaty do jego przejecia na witasnosc
Panstwa. W 1957 r. Skarb Panstwa utracit tytut do spornej nieruchomosci, ale nie
wywigzat sie z obowigzku jej zwrotu. W miejsce PGR nieruchomoscig zaczeta
wiada¢ inna jednostka, a mianowicie nadlesnictwo. Od 1957 do 1962 r.
nieruchomo$¢ byta w posiadaniu Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego. Decyzja
administracyjna ostata wydana dopiero w 1962 r. i to na podstawie przepisow
dotyczacych opuszczonych gospodarstw rolnych. Ich wykorzystanie byto
pretekstem do uzyskania tytutu prawnego do nieruchomosci bez Zadnego

ekwiwalentu dla wiasciciela.



Okoliczno$ci powyzsze przesgdzajg o objeciu nieruchomosci w posiadanie

Skarbu Panstwa w ztej wierze.

Uczestnicy i ich poprzednicy prawni do 31 sierpnia 1980 r., a wiec do czasu
powstania Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie mieli mozliwosci efektywnego
dochodzenia roszczen na drodze administracyjnej. Nie mieli tez mozliwosci
dochodzenia swych praw do nieruchomosci w okresie przed wydaniem decyzji
z uwagi na uwarunkowania polityczne. W tych okolicznosciach bieg terminu
zasiedzenia rozpoczat sie 1 wrzesnia 1980 r. Ze wzgledu na zlg wiare posiadacza
samoistnego czas niezbedny do zasiedzenia nieruchomosci w C., zgodnie ze
znowelizowanym przepisem art. 172 k.c., wynosit 30 lat, a zatem uptynatby w dniu
1 wrzesnia 2010 r. Przed uptywem tego terminu doszio do przerwania biegu
terminu zasiedzenia przez ztozenie w listopadzie 1990 r. wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej z 8 lutego 1962 r., ktore ostatecznie po osSmiu

latach doprowadzito do stwierdzenia jej niewaznosci.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa materialnego,
tj.art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej o przejeciu na wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci, ztozony
przez wiasciciela nieruchomosci (nastepce prawnego) do wiasciwego organu
stanowi czynnosc¢ przerywajgcag bieg zasiedzenia w stosunku do Skarbu Panstwa,
ktéry prawo do gruntu uzyskat na podstawie decyzji, podczas gdy nie jest to
czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zabezpieczenia prawa wiasnosci, natomiast jest to czynnos¢ inicjujgca
postepowanie, ktérego wynik moze mieé¢ znaczenie dla innego postepowania
zainicjowanego bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo

zabezpieczenia prawa wiasnosci.

Skarzagcy wniést o uchylenie i zmiane postanowienia Sadu Okregowego
z 12 grudnia 2018 r. przez oddalenie apelacji uczestnikéw od postanowienia Sgdu

Rejonowego.



Uczestniczki E. B., B. M., M. W. G., H. S. wniosty o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie sformutowane przez wnioskodawce na gruncie wykfadni art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. zostato szczegdtowo objasnione ostatnio
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2021 r., IV CSKP 64/21 (niepubl.).
W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazat, ze jak dtugo decyzja bedgca
podstawg wpisu prawa Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej, w realiach niniejszej
sprawy z 8 lutego 1962 r., pozostawata w mocy, tak dtugo poprzednicy prawni
uczestnikdw i oni sami nie mogli by¢ postrzegani jako wiasciciele in casu
nieruchomosci w C., a ich roszczenie windykacyjne czy tez roszczenie
o ustalenie prawa wifasnosci nieruchomosci nie mogto by¢ uwzglednione. Tak
w sprawie niniejszej, jak i w sprawie zakonczonej cytowanym postanowieniem,
wzruszenie decyzji stanowito warunek konieczny odzyskania legitymacji czynnej do
dochodzenia roszczen, ktérych celem jest przywrdcenie uprawnionym wiadztwa
nad rzeczg lub ustalenie prawa witasnosci. Warunkiem efektywnosci ochrony
prawnej, po zakwestionowaniu aktu tworzgcego tytut prawny wnioskodawcy do
nieruchomosci, byto zgtoszenie przez uczestnikow roszczen przystugujgcych im

jako jej wtascicielom.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 lipca 2021 r., IV CSKP
64/21, poglad wnioskodawcy na temat braku zwigzku miedzy zgtoszeniem wniosku
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji a biegiem terminu zasiedzenia witasnosci
nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy pomija, ze zgodnie z dominujgcym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, jezeli skuteczne dochodzenie roszczenia
wobec Skarbu Panstwa o wydanie przejetej nieruchomosci jest uzaleznione
od uprzedniej, warunkujgcej legitymacje powoda decyzji administracyjnej -
eliminujgcej z obrotu prawnego ostateczng decyzje orzekajgcg o przejsciu
witasnosci tej nieruchomosci na rzecz okreslonej osoby lub stwierdzajgcej, ze
nieruchomo$¢ nie podlegata dziataniu przepisu nacjonalizacyjnego - wniosek
o0 wydanie takiej decyzji miesci sie w kategorii czynnosci przerywajgcych, zgodnie

zart. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c., bieg zasiedzenia nieruchomosci



na rzecz tej osoby. Sgd Najwyzszy przytoczyt liczne orzeczenia, w ktorych
opowiedziano sie za tym stanowiskiem: - co do =zaskarzenia w trybie
administracyjnym ostatecznych decyzji stwierdzajgcych nabycie wtasnosci
nieruchomosci na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 18/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 159,
z 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 2/05, Biul. SN 2006, nr 2, s. 10, z 14 grudnia
2006 r., | CSK 296/06, niepubl. i z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11, Rejent 2013,
nr 8, s.188; - co do wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji stwierdzajgcej,
ze gospodarstwo rolne jako opuszczone przez wiasciciela przeszto z mocy
prawa na wtasnos¢ Panstwa na podstawie art. 15 dekretu z 18 kwietnia 1955 r.
0 uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg rolng
i osadnictwem (Dz.U. Nr 18, poz. 107 ze zm.) zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 490/16, niepubl.; - co do wniosku
wiasciciela o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej, na podstawie
ktérej Skarb Panstwa nabyt wilasnos¢ nieruchomosci zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 stycznia 2019 r., IV CSK 265/18, niepubl. i z 1 pazdziernika
2020r., Il CSK 62/20, niepubl.,, odmiennie jednak postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 55/18, niepubl. i z 17 lipca 2020 r.,
I CSK 9/18, OSP 2021, z. 7-8, poz. 54; co do wniosku o wydanie decyzji
administracyjnej stwierdzajgcej, ze nieruchomosé, przejeta przez Skarb Panstwa
w ramach dziatah nacjonalizacyjnych, nie podlegata dekretowi o reformie rolnej
i analogicznego wniosku co do niepodlegania dekretowi o przejeciu laséw,
ztozonego w okresie utrzymywania sie btednej praktyki rozstrzygania sporow
o przynaleznos¢ do gruntdw podlegajgcych temu dekretowi na drodze
administracyjnej zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r.,
IV CSK 537/17, OSNC-zZD 2020, z. A, poz. 15; co do skargi wiasciciela
0 wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem stwierdzajgcym nabycie
wiasnosci przez zasiedzenie zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2016 r., Il CSK 186/15, OSNC-ZD 2017, z. A, poz. 14. Uznaje sie bowiem,
ze hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. sg objete wszelkie czynnosci,

ktorych podjecie jest niezbedne w plaszczyznie prawnej do odzyskania przez
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wiasdciciela nieruchomosci od jej posiadacza samoistnego bez tytutu prawnego,
tj. wydania witascicielowi nieruchomosci przez tego posiadacza (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r.,, IV CSK 537/17), i ze nie mozna
wymagac, aby jeszcze przed zakonczeniem postepowania zainicjowanego
wnioskiem o wydanie takiej decyzji wtasciciel przezornie, tylko w celu wywotania
skutkow wynikajgcych z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c., wytaczat
powodztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi samoistnemu,
legitymujgcemu sie decyzjg stwierdzajgcg nabycie przezen wiasnosci
nieruchomos$ci z ewentualnym wnioskiem o zawieszenie tego postepowania
do czasu rozpatrzenia wniosku w trybie administracyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2016 r., lll CSK 186/15).

Odmiennej konkluzji nie uzasadnia przywotywana przez wnioskodawce
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2016 r., Ill CZP
14/16 (OSNC 2017, nr 1, poz. 1), w ktérej stwierdzono, ze postepowanie
administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczgce sie po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajgcej ustanowienia wtasnosci czasowe]
nieruchomos$ci objetej dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o witasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia 0 naprawienie szkody spowodowanej
nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzjg (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Co prawda w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy rzeczywiscie stwierdzit,
ze trzeba rozrozni¢ czynnos¢ bezposrednio zmierzajgcg do dochodzenia
roszczenia oraz pozbawiong cechy bezposredniosci czynnos¢ (in casu wniosek
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego), ktorej przedmiot i skutek
bezposrednio do dochodzenia roszczenia nie zmierza, cho¢ inicjuje postepowanie,
ktérego wynik jest istotny dla skutecznosci dochodzenia tego roszczenia w innym
postepowaniu (in casu brak decyzji w przedmiocie wniosku 0 przyznaniu
uzytkowania wieczystego stanowit przeszkode w ustaleniu szkody i zwigzku
przyczynowego). Twierdzenie to Sad Najwyzszy powigzat z teza, ze decyzja
w przedmiocie wniosku o0 przyznanie uzytkowania wieczystego nie stanowi
prejudykatu dla roszczenia odszkodowawczego rozpoznawanego na podstawie art.

160 § 1 k.p.a. i pozostaje bez wptywu zaréwno na powstanie roszczenia, jak i na
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mozliwos¢ jego dochodzenia. Zwrocit tez uwage, ze rozpoznanie wniosku
0 przyznanie uzytkowania wieczystego nastepuje z urzedu, a wiec trudno mowic
0 podjeciu przez bytego wiasciciela czynnoséci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. Zastrzezenia te za$ nie sg w petni aktualne w niniejszej sprawie, w ktérej bez
wzruszenia decyzji z 8 lutego 1962 r. uczestnicy byliby pozbawieni wtascicielskiej
legitymacji do dochodzenia wydania nieruchomosci, a wniosek o stwierdzenie

niewaznosci decyzji byt wnioskiem osoby, przeciwko ktérej biegto zasiedzenie.

W postanowieniu z 29 lipca 2021 r., IV CSKP 64/21, Sad Najwyzszy wyrazit
tez poglad, ze wymaganie od osob, ktore zostaty dotkniete wadliwg decyzjg
nacjonalizacyjng, by jeszcze przed stwierdzeniem jej niewaznosci dochodzity
swego prawa wiasnosci przed sgdem powszechnym i w ten sposob uchronity
sie przed konsekwencjami ewentualnego - wchodzgcego w rachube jedynie
w razie podwazenia tej decyzji - zasiedzenia, trzeba uzna¢ za nadmiernie
uprzywilejowujgce Skarb Panstwa wzgledem chronionego konstytucyjnie
wiasciciela (por. zwtaszcza art. 64 Konstytucji RP). Wtasnie zas ta konstytucyjna
ochrona jest zrodtem ogolnej zasady, w mysl ktorej watpliwosci dotyczgce
przestanek i skutkbw zasiedzenia nalezy raczej rozstrzyga¢ na rzecz witasciciela
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A
2003, nr 8, poz. 82, uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., Ill CZP 8/14,
OSNC 2015, nr 1, poz. 6, z 9 grudnia 2016 r., Ill CZP 57/16, OSNC 2017, nr 5, poz.
51). Juz od chwili zlozenia wniosku zmierzajgcego do podwazenia decyzji
nacjonalizacyjnej Skarb Panstwa powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
bezprawnie przejetej rzeczy i z tego punktu widzenia wytoczenie (przedwczesne)
powodztwa o wydanie rzeczy czy ustalenie prawa wtasnosci jest pozbawione
istotnej funkcji ostrzegawczej. Tym samym za koncepcjg wymagajgcg - w celu
przerwania biegu zasiedzenia - wytoczenia takiego powddztwa nie przemawia

zaden godny ochrony interes Skarbu Panstwa.

Dlatego tez nalezy przychylic sie do stanowiska Sgdéw obu instancji,
ze wniosek G. J. z 21 listopada 1990 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 8
lutego 1962 r., czynit zadosS¢ przestankom okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1

w zwigzku z art. 175 k.c.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



