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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spoétki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 3 grudnia 2021 r., | ACa 754/21,

w sprawie z powodztwa S. w W. dziatajgcego narzecz M. G. i J. G.
przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od Banku spoétki akcyjnej w G. narzecz M. G. i J. G.
2700 (dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia zapftaty.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 3 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powddztwa Stowarzyszenia na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,P.”
w W., dziatajgcych na rzecz M. G. i J. G., przeciwko Bankowi S.A. w G. o zaptate,
na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 30 kwietnia
2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze
wyeliminowat z niego stowo ,solidarnie” (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 2), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd, dziatajgc na rzecz M. G. i J. G., wniost pozew o zaptate przeciwko
pozwanej, domagajgc sie zasgdzenia na ich rzecz solidarnie kwoty 124 664,92 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od tej kwoty liczonymi od dnia
doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaptaty. Ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zgdania, powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz M. G. i J. G. kwoty 47 824,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie

od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty.

Sad | instancji ustalit, ze 27 marca 2008 r. M. G. i J. G. (dalej: kredytobiorcy)
ztozyli w Banku S.A. w G. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 150
000 zt, indeksowanego kursem waluty franka szwajcarskiego (CHF). Do wyboru byty
réwniez inne waluty lub opcja bez indeksacji. Kredytobiorcy podpisali oswiadczenie,
iz zostata im przedstawiona oferta kredytu hipotecznego w zitotych, oraz ze wybrali
kredyt w walucie obcej, bedgc uprzednio poinformowani o ryzykach zwigzanych

z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej.

Kredytobiorcy zawarli 25 kwietnia 2008 r. z pozwang umowe kredytu
indeksowanego kursem CHF. Zgodnie z umowg wypfata kwoty kredytu miata
nastgpi¢ przelewem na konto wskazane we wniosku o wyptate kredytu. Dzien
dokonania przelewu uwazany byt za dzieh wyptaty kredytu. Kazdorazowo wyptacona
kwota w ztotych miata by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany byt kredyt,
wedtug kursu kupna waluty kredytu wskazanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwang, obowigzujgcego w dniu

dokonania wyptaty przez bank. Sptata kredytu wraz z odsetkami miata nastepowac
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w ratach i by¢ dokonywana nie pozniej niz w tym samym dniu kalendarzowym

kazdego miesigca, w ktérym nastgpita wyptata pierwszej transzy kredytu.

Rozliczenie kazdej wptaty miato nastepowacC z datg wptywu sSrodkow do
banku, wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,
wskazanego w tabeli kursdw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych

udzielanych przez pozwang, obowigzujgcego w dniu wptywu srodkow do banku.
W ocenie Sadu | instancji powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

W ocenie Sgdu a quo postanowienia dotyczace indeksacji zawarte w umowie
kredytu z 25 kwietnia 2008 r. sg niewazne jako sprzeczne z art. 353! k.c.
oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz.U. 22023 r. poz. 2488 ze zm.; dalej ,pr. bank.”). Sad | instancji stwierdzit réwniez,
ze bez tych niewaznych postanowien umowa kredytu nie zostataby zawarta,
wskazujgc, ze w praktyce nie wystepowaty oferty kredytéw ziotdwkowych
oprocentowanych wedtug stopy LIBOR wtasciwej dla waluty CHF. W konsekwencji,
Sad ten uznat, ze M. G. i J. G. przystuguje w stosunku do pozwanej skuteczne
roszczenie o zwrot spetnionych przez nich na rzecz pozwanej swiadczen, ktérych

podstawg byta niewazna umowa kredytu.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc go
w catosci i formutujgc w apelacji zarzuty naruszenia nastepujgcych przepisow: 1)
art. 8 kp.c.,, art. 61 i 62 w zw. z art. 56 § 2 k.p.c; 2) art. 369 w zw.
z art. 367 § 1 w zw. z art. 379 § 1 k.c.; 3) art. 3851 § 1, art. 56, art. 354
i art. 358 § 2 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.; 4) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1i 2 oraz 69 ust. 3 pr. bank. w zw. z art. 353* k.c.; 5) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1
lit. @) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984; dalej: ,ustawa z 29 lipca
2011 r”)w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.; 6) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.; 7)
art. 410 § 112 w zw. z art. 405 oraz art. 411 pkt 1i 4 k.c.; 8) art. 233 § 1, art. 278
iart. 299 k.p.c.;9)art. 217 § 2i § 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c., art. 278,
art. 245, art. 299 i art. 233 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego

wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
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pozwanej zwrotu Kkosztow postepowania za obie instancje wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi
| instancji sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi
orzeczenia co do kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej

wedtug norm przepisanych.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja pozwanej nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Sad ad quem podzielit i przyjgt za swoje, co do zasady, wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia Sadu | instancji, opisane szczegétowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, z zastrzezeniami wynikajgcymi z uzasadnienia wyroku Sadu
Il instancji. Sad ad quem uznat réwniez za wiasng przedstawiong przez Sad a quo
ocene dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz ocene prawng roszczenia

powoda, czynigc je integralng czescig swego stanowiska.

Sad Il instancji uznat m.in. za dopuszczalng ocene klauzul indeksacyjnych
zawartych w umowie kredytu, ktére mimo tego, ze dotyczg gtdwnych swiadczen
stron, mogg zosta¢ poddanie kontroli z uwagi na to, ze nie zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny. W nastepstwie uznania tych postanowien za majgce
charakter abuzywny Sad Il instancji, w Slad za Sadem | instancji, przyjat,
ze kredytobiorcow nie tylko nie wigzg przedmiotowe klauzule (stosownie do art. 3852
§ 2 k.c.), ale nie wigze ich cata umowa kredytu, gdyz bez zakwestionowanych

postanowien dalsze jej utrzymanie w mocy nie jest mozliwe.

Sad ad quem stwierdzit, ze postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia
stron nie zostaty sformutowane jednoznacznie, gdyz, jak wynika z orzecznictwa
TSUE, transparentnos¢ klauzul indeksacyjnych ma dotyczy¢ nie tylko samego
mechanizmu przeliczenia ztotych na walute obcg i odwrotnie, ale takze, a moze

i przede wszystkim, poinformowania kredytobiorcy o ryzyku kursowym, ktoére stanowi
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istote kredytu opartego o walute obcg (sensu stricto walutowego, indeksowanego

albo denominowanego).

Sad |l instancji, powotujac sie na orzecznictwo TSUE, zwrécit w tym
kontekscie uwage, ze wykfadni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95
z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34; dalej: ,dyrektywa 93/13") nalezy dokonywaé w ten
Sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego
i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 spoczywat na konsumencie. W konsekwencji ciezar dowodu w tej ptaszczyznie
spoczywa na pozwanym kredytodawcy, ktory tak okreSlonemu ciezarowi
dowodowemu w niniejszej sprawie nie sprostat. Standardowe pouczenia wskazujgce
na ryzyko wzrostu kursu waluty CHF i to nawet znacznego nie stanowig
0 wypetnieniu obowigzku nalezytego poinformowania konsumenta o obcigzajgcym
go ryzyku kursowym. W rozstrzyganej sprawie zakwestionowane postanowienia
umowne przewidujg w istocie, ze obie strony ponoszg ryzyko kursowe, jednak ryzyko
ponoszone przez pozwang jest ograniczone, podczas gdy ryzyko ponoszone przez

kredytobiorcow takie juz nie jest.

Sad Il instancji wskazat dalej, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie
kredytu narazajg kredytobiorcoOw na nieograniczone ryzyko kursowe, przektadajgce
sie na wysokos¢ salda kredytu oraz sptacanych rat, stgd nie mozna przyjac, aby
rzetelne informacje im udzielone sktonity ich do zawarcia umowy kredytu w takim
ksztatcie jak obecnie. Nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualnie rowniez i pozwana
nie byta w stanie przewidzie¢ znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, gdyz
wyktadajgc przepisy dyrektywy 93/13, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze,
ze ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zatozeniu,
iz konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku
z czym godzi sie na postanowienia umowne sformutowane wczesniej przez

przedsiebiorce, nie majgc wptywu na ich tresc.

Sad ad quem zakwestionowat rowniez stanowisko pozwanej, jakoby § 1 ust.

11 § 7 ust. 2 umowy kredytu zawieraty jednoznaczny opis klauzuli indeksacyjne;j.
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Powofane jednostki redakcyjne umowy nie mogg by¢é bowiem rozpatrywane
samodzielnie bez uwzglednienia § 17 umowy, w ocenie Sgdu Il instancji stusznie
uznanego przez Sad | instancji za abuzywny. Zgodnie z tym postanowieniem kursy
kupna/sprzedazy walut dla kredytéw hipotecznych ustalane sg wedilug srednich
kurséw NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy. Jesli nie budzi watpliwosci Sredni
kurs waluty obcej przyjety z tabel kursowych NBP, to niewatpliwie obiektywnego
i czytelnego charakteru nie majg juz marze kupna i sprzedazy, ustalane przez
kredytodawce wedtug ustalonego przez siebie algorytmu. Marza ta powigzana byta
Z narzuconym przez pozwanego tzw. spreadem walutowym, co juz

w nierébwnomierny sposob ksztattowato wysokos¢ owego Swiadczenia.

Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze przedmiotowa marza byta uznaniowa
a sposob jej wyliczania nie byt jasny i zrozumiaty dla konsumentéow. W konsekwencji
Sad ad quem uznat, ze pomiedzy indeksacjg kredytu wedtug ,kursu kupna waluty,
do ktérej indeksowany jest kredyt” a marzg pozwanej istniato sprezenie zwrotne.
Elementy kursu i marzy nie mogty by¢ obiektywnie rozdzielone, tworzgc konstrukcje
zupetnie niezrozumiatg dla konsumenta, na ktérej wyliczenie nie miat zadnego

realnego wptywu.

Sad Il instancji odwotat sie réwniez do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
w ktorym wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktory
pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula niezawierajgca
jednoznacznej tresci, a przez to pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku,
jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Nie budzito zatem
watpliwosci Sgdu ad quem, ze postanowienia § 17 umowy kredytu nalezy uznac¢ za
niedozwolone postanowienia umowne, poniewaz ksztaltujg one prawa i obowigzki
konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkéw waloryzacji (indeksacji) $wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kurséw walut ustalanych wytgcznie
przez pozwang oOznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez
nierbwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku

obligacyjnego. Jednoczesnie prawo pozwanej do ustalania kursu waluty nie
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doznawato Zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,

obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych.

Sad Il instancji zanegowat réwniez stanowisko pozwanej, ktéra
zakwestionowata uznanie za majgcy charakter abuzywny catego § 17 umowy
kredytu, a nie tylko tej jego czesci odnoszacej sie do marzy banku. W ocenie Sadu
ad quem za nieprzekonujgcg nalezato uzna¢ argumentacje pozwanej, w mys| ktérej
w sprawie nalezato poprzesta¢ wytgcznie na wyeliminowaniu z umowy kredytu
postanowien dotyczgcych marzy banku. Watpliwosci Sadu Il instancji budzito
zatozenie, ze tre$¢ § 17 umowy kredytu odnoszgca sie do marzy banku stanowi
odrebne zobowigzanie umowne, o ktorym mowa w wyroku TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20 (ECLI:EU:C:2021:341). Zdaniem Sadu, zwroty ,,marza kupna”
i ,,marza sprzedazy" nie stanowig autonomicznych zobowigzan podlegajgcych
badaniu pod katem ich abuzywnosci, poniewaz dopiero w powigzaniu z dalsza,
uzupetniajgcg czescig umowy mogg stanowi¢ przedmiot takiej efektywnej oceny.
Usuniecie czesci niedozwolonych warunkow w postaci marzy banku spowodowatoby
ponadto zmiane tresci przedmiotowych warunkoéw przez zmiane ich istoty. Klauzule
indeksacyjne oparte byly bowiem nie tylko o kursy walut CHF ustalane na podstawie
Srednich kursow z tabel NBP, ale rowniez przez doliczenie albo odliczenie marz
banku. Ich wytgczne pominiecie sprawi, iz klauzule przeliczeniowe w wersji
zamieszczonej w treSci umowy stracg catkowicie swoj dotychczasowy sens
i znaczenie, a na rzecz stanowiska przeciwnego nie przemawia twierdzenie

pozwanej, ze w ten sposdb zostanie osiggniety rowniez tzw. efekt zniechecajacy.

Sad Il instancji wskazat ponadto, ze uznanie, iz sporne postanowienia umowy
majg charakter abuzywny, prowadzi do upadku catej umowy kredytu. Zgodnie
z art. 385! § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy jako niedozwolone nie wigze
konsumenta, to strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie, to jednak
W niniejszej sprawie z uwagi na to, ze abuzywny charakter majg postanowienia
okreslajgce gtowne swiadczenia stron, nie jest mozliwe przyjecie, ze strony zawarty
wazng umowe kredytu. Wobec bezskutecznosci postanowien regulujgcych kwestie
przewalutowania udzielonego i wyptaconego kredytu nalezy stwierdzic, ze strony nie
osiggnety konsensu dotyczgcego kwoty kredytu udzielonego w CHF i w nastepstwie

tego co do wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Kredytobiorcy mieli Swiadomos¢
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konsekwencji prawno-ekonomicznych ustalenia niewaznosci umowy kredytu i godzili
sie na nie. Do odpowiedzi na apelacje zostato dotgczone oswiadczenie
kredytobiorcéw z 16 grudnia 2014 r., w ktorym wskazywali, ze zamierzajg wystgpi¢
z pozwem m.in. o ustalenie niewaznosci umowy kredytu z 25 kwietnia 2008 r., dajgc
tym samym wyraz stanowisku, iz nie udzielajg nastepczej Swiadomej i dobrowolnej

zgody na dalsze funkcjonowanie w umowie postanowien abuzywnych.

W zwigzku z tym, rozwazajgc, czy zawarta przez strony umowa kredytu
mogtaby nadal obowigzywac¢ po wytgczeniu z niej nieuczciwych postanowien, Sgd

Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie jest to mozliwe.

Po pierwsze, nadal nie istnieje zgodnie przyjety przez strony miernik stuzgcy
przeliczeniu kwoty kredytu wyptaconej w ziotych na franki szwajcarskie,
a w konsekwencji nie ma obiektywnego wskaznika wyznaczajgcego wysokos¢ rat

kapitatowo-odsetkowych podlegajgcych sptacie.

Po drugie, nie jest mozliwe uznanie, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa moze dalej obowigzywac jako umowa kredytu zawarta w ztotych
polskich. Taka konwersja umowy wypaczytaby catkowicie jej istote i ekonomiczny

aspekt udzielonego kredytu.

Po trzecie, w polskim systemie prawnym nie ma przepisu ogoélnego
oraz dyspozytywnego, ktoéry za zgodg stron dawatby mozliwos¢é zastgpienia
nieuczciwych postanowien umownych i jednoczesnie przywracatby rzeczywistg
rownowage stron w stosunku umownym. W konsekwencji nalezato przyjac,
ze umowa kredytu jest niewazna w catosci, gdyz konsensem stron nie zostaty objete

wszystkie istotne dla umowy kredytu postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Il instancji, nie mozna zarzuci¢
Sadowi | instancji, ze zasgdzajagc na rzecz kredytobiorcow kwote dochodzong
pozwem, uznat $wiadczenia przez nich spetnione za nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. W rozpatrywanym przypadku mozna bowiem méwi¢ o nienaleznym
Swiadczeniu w zwigzku z odpadnieciem podstawy swiadczenia na skutek uznania
klauzul indeksacyjnych za abuzywne oraz o wystgpieniu niewaznosci czynnosci
prawnej na skutek braku mozliwos$ci dalszego utrzymania w mocy umowy kredytu.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit, iz samo spetnienie Swiadczenia
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nienaleznego jest zrédtem roszczenia zwrotnego przystugujgcego zubozonemu i nie
ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spetnione Swiadczenie wzbogacito
accipiensa, ani czy na skutek tego swiadczenia majgtek solvensa ulegt zmniejszeniu.
Samo bowiem spetnienie Swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie
kredytobiorcow, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego — przestanke jego

wzbogacenia.

Stwierdzenie zatem, Zze $wiadczenie spetnione (nadptacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem
nienaleznym, oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca
byt rownolegle dtuznikiem banku. Odmienne stanowisko skarzgcego w tej kwestii jest
sprzeczne z panujgcg niepodzielnie w doktrynie, a obecnie rowniez i w orzecznictwie,

teorig dwoch kondykciji.

Za trafny Sad Il instancji uznat jedynie zarzut naruszenia art. 367 k.c.
w zakresie, w jakim kwestionowano status kredytobiorcow jako wierzycieli
solidarnych wzgledem banku. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne,
jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawnej. Sgd Apelacyjny podzielit wyrazone
w doktrynie stanowisko, ze ,réwniez w przypadku wspodlnosci majgtkowej
matzenskiej ustawodawca stronit od zastrzezenia solidarnosci czynnej matzonkéw,
gdy wystepujg oni w roli wierzycieli” (E. Gniewek, O wadliwosciach stosowania zasad
solidarnosci czynnej w postepowaniu sgdowym - uwag kilka, Monitor Prawniczy
2009, nr 3).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu |l instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i formutujgc w skardze zarzuty naruszenia: 1) art. 384 k.p.c.
w zw. z art. art. 369 k.c., art. 367 § 1 oraz art. 379 § 1 k.c.; 2) art. 3271 § 1 pkt 1i 2
oraz art. art. 8 k.p.c., art. 61 oraz art. 62 w zw. z art. 56 § 2 k.p.c.; 3) art. 3851 § 1
ww.zart. 65§ 1i§ 2k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz § 17 umowy
kredytu; 4) art. 385 § 1 k.c., art. 65§ 1i 8§ 2 k.c. w zw. z § 17 umowy kredytu
oraz art. 1 ustawy z 29 lipca 2011 r., art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13; 5) art. 65§ 1i 2
wzw. z art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz § 17 umowy
kredytu; 6) art. 385 § 1i§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; 7) art. 385* §

1i§2Kkc. wzw. zart. 69 ust. 1i 2 pr. bank. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
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dokonanej ustawg z 29 lipca 2011 r.)w zw. z art. 3ust. 1 iart. 4 ust. 1, ust. 2 i art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13; 8) art. 65§ 1i § 2 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c., art. 385 § 2 k.c.
w zw. art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
z 29 lipca 2011 r.), art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 56 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c., art. 69
ust. 2 pkt. 4a pr.bank.iart. 58 § 11§ 3 k.c. wzw. z art. 4 ust. 2 art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13; 9) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. i art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 oraz art. 385%k.c. a takze art. 58 § 1 k.c.; 10) art. 58 § 1i § 3 k.c.
oraz z art. 385* § 1i § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; 11) art. 3851 § 1i§ 2 k.c.
oraz art. 4 w zw. z art. 1 pkt. 1) a i b ustawy z 29 lipca 2011 r.w zw. z art. 3852 k.c.,
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; 12) art. 410 § 1 i § 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt. 2 i 4 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Il instancji i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej nieprzyjecie do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci, nalezy odnies¢ sie do wniosku strony powodowej
0 wystgpienie przez Sgd Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym koniecznos$ci (a w istocie dopuszczalnosci)
badania z urzedu przez Sad Najwyzszy jako sad krajowy ostatniej instancji spetnienia
wymogu wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez zapewnienie przez instytucje
finansowg w procesie zawierania umowy informacji wystarczajgcych do podjecia
Swiadomych i rozwaznych decyzji, jezeli skarga kasacyjna instytucji finansowej nie
opiera sie na kwestionowaniu ustalen poczynionych w tym zakresie przez sady

nizszych instanciji.
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W ocenie Sadu Najwyzszego wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym tak
sformutowanym nie bylo konieczne. Sad krajowy jest bowiem obowigzany do
zbadania kazdorazowo z urzedu, czy warunki umowne majg charakter nieuczciwy,
i dokonawszy takiego badania, do zniwelowania braku réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg (zob. wyroki TSUE: z 7 grudnia 2023 r., mBank S.A.,
C-140/22, ECLI:EU:C:2023:965, pkt 54; z 11 marca 2020r., Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, pkt 26; z 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo). Sad jest obowigzany kazdorazowo wytgczyé stosowanie
nieuczciwych warunkédw umownych, aby nie wywieraty one, w braku sprzeciwu
konsumenta, wigzgcych wobec niego skutkéw (zob. wyroki TSUE: z 4 czerwca
2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; z 14 czerwca 2012r.,
Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z 26 marca 2019r.,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52;
z 7 grudnia 2023 r., mBank S.A., C-140/22, ECLI:EU:C:2023:965, pkt 55). Ocenie
takiej nie stoi na przeszkodzie — w swietle wyktadni dokonywanej przez TSUE —
zasada dyspozycyjnosci oraz zasada ne eat iudex ultra petita partium (zob. wyroki
TSUE: z 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 31; z 4 czerwca
2020 r., Kancelaria Medius SA, C-495/19, ECLI:EU:C:2020:431). Sad, do ktdrego
konsument wniost pozew o stwierdzenie nieuczciwego charakteru niektorych
warunkéw zamieszczonych w umowie, nie jest zobowigzany do zbadania z urzedu
i w sposob indywidualny catosci pozostatych warunkéw umowy — ktore nie zostaty
zaskarzone przez konsumenta — aby sprawdzi¢, czy mogg one zostaC uznane za
nieuczciwe. Musi jednak zbadac te warunki, ktére sg zwigzane z przedmiotem sporu
okreslonym przez strony, w wypadku, gdy dysponuje niezbednymi ku temu
elementami stanu faktycznego i prawnego, uzupetnionymi w razie potrzeby przez
$rodki dowodowe (wyrok TSUE =z 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, pkt 44).

Dokonujgc oceny zarzutdéw zawartych w tresci skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy — w zakresie dotyczacym charakteru postanowien umownych
podlegajgcych ocenie ich abuzywnosci w swietle dyrektywy 93/13 — nie ocenia

jedynie samodzielnie, w sposdb wyabstrahowany, zarzutu skarzgcego w oderwaniu



Il CSKP 1737/22 12

od tresci i kontekstu umowy, w szczegolnosci w zwigzku z pozostatymi jej
postanowieniami oraz ustaleniami sgdow meriti, ktorych koniecznos¢ uwzglednienia
wynika wprost z tresci art. 3852 k.c. Przepis ten nakazuje ocene zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
przy uwzglednieniu tresci catej umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz uwzgledniajgc
umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie bedgce
przedmiotem oceny. Dokonaniu takiej oceny w postepowaniu kasacyjnym nie stoi na
przeszkodzie fakt, iz Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a ponadto w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotfanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 1i2k.p.c.). Jakkolwiek tez, mimo ze Sad Najwyzszy w ramach zwigzania
granicami zaskarzenia nie moze z urzedu ocenia¢ niewaznosci czynnosci prawne;j
na podstawie art. 58 k.c. (w przeciwienstwie do sgdéw meriti), to jednak w sSwietle
zasady tzw. wyktadni zgodnej (tj. w przypadku implementacji dyrektyw unijnych dla
zapewnienia ich petnej skutecznosci z uwzglednieniem wyktadni zgodnie
z dorobkiem orzeczniczym TSUE) Sgd Najwyzszy obowigzany jest takze uwzglednic
ocene niedozwolonego charakteru postanowienia umownego woéwczas, gdy moze to
wptyng¢ na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej, mimo ze nie uwzgledniajg
koniecznosci dokonania takiej oceny zarzuty sformutowane przez strone skarzaca.
Wynika to z faktu, iz w orzecznictwie TSUE nie dokonano dotychczas rozroznienia
w zakresie obowigzkéw naktadanych na sgdy krajowe w zaleznosci od tego, czy
chodzi o sgdy rozpoznajgce sprawe w toku rozpoznania instancyjnego, czy tez sady
rozpoznajgce nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Lege non distinguente na gruncie
prawa polskiego nalezy uznaé, Zze standard wynikajgcy w tym zakresie

z orzecznictwa TSUE dotyczy nie tylko sgdéw meriti, ale réwniez Sgdu Najwyzszego.

Skarzgca zarzuca orzeczeniu Sagdu Il instancji naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 384 k.p.c. w zw. z art. art.
369 k.c., art. 367 § 1 oraz art. 379 § 1 k.c., polegajgce na niezastosowaniu
art. 384 k.p.c. przy zmianie zaskarzonego wyroku na niekorzys¢ pozwanego banku,
w sytuacji gdy na skutek zarzutu pozwanej naruszenia art. 369, art. 367 § 1

i art. 379 § 1 k.c. — w braku apelacji strony powodowej — Sgd Apelacyjny powinien
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uchyli¢ wyrok i umorzy¢ postepowanie, a nie dokonywa¢ zamiany wyroku Sgdu
| instancji sprzecznej z zgdaniem samego pozwu i niekorzystnej dla banku, jako
ze zasgdzenie roszczenia solidarnie jest dla pozwanej korzystniejsze anizeli
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku. W ocenie skarzgcej moze ona
wtedy spetni¢ swiadczenie do majgtku osobistego kazdego z kredytobiorcow lub do
ich majatku wspdlnego, po niekorzystnej dla pozwanej wnoszgcej apelacje zmianie

wyroku bank spetni¢ zas moze swiadczenie tylko do majgtku wspolnego matzonkdw.

Zarzut powyzszy nalezy uznac za niezasadny. Zgodnie z art. 384 k.p.c. sad
nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszacej apelacje, chyba
ze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje. Pozwana w niniejszej sprawie
w apelacji zarzucita Sgdowi a quo naruszenie art. 369 w zw. z art. 367 § 1
w zw. z art. 379 § 1 k.c., polegajgce na nieprawidtowym zastosowaniu art. 369
w zw. z art. 367 § 1 k.c. i zasagdzeniu roszczenia solidarnie na rzecz strony
powodowej, w sytuacji gdy nie byto podstawy do tej solidarnos$ci, oraz art. 379 § 1
k.c., polegajgce na jego niezastosowaniu. Eliminacja  solidarnego
charakteru zobowigzania, o ktérym mowa w zaskarzonym wyroku, skutkuje
ustaleniem, iz zobowigzanie ma charakter indywidualny, a w konsekwencji nie
znajdujg zastosowania przepisy o solidarnosci wierzycieli. Sad nie rozstrzyga w tym
zakresie ponad zgdanie — ani nie poszerza ram obowigzku dtuznika, ani jego tresci,
a jedynie o sposobie spetnienia naleznego od niego swiadczenia. Nie mozna zatem
zasadnie twierdzi¢, ze uwzgledniajgc w tym zakresie zarzut strony pozwanej oraz nie
uwzgledniajgc tak sformutowanego Zzagdania, Sgd ad quem rozstrzygngt ponad

zgdanie.

Za nietrafny nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1i 2
oraz art. 8, art. 61iart. 62 wzw. z art. 56 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze Stowarzyszenia
na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,P.” posiada uprawnienie do
ztozenia w imieniu konsumentow, na ktoérych rzecz wytoczyto powoddztwo,
o$wiadczenia o skorzystaniu z ochrony przewidzianej w dyrektywie 93/13 i wyrazaniu
zgody na uniewaznienie umowy kredytu, podczas gdy jest to oswiadczenie
materialnoprawne i Scisle zwigzane z osobg konsumenta, a tym samym — zdaniem
banku — nie moze by¢é ztozone przez Stowarzyszenie dziatajgce na rzecz

konsumenta.
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Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem TSUE sad, ktory stwierdza z urzedu
nieuczciwy charakter warunku umownego, nie ma obowigzku, by — wcelu
wyciggniecia skutkow ztego stwierdzenia — czeka¢é na to, ze konsument
poinformowany o jego prawach zlozy os$wiadczenie, wnoszgc o stwierdzenie
niewaznosci takiego warunku (zob. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif
Plus Bank Zrt, ECLI:EU:C:2013:88). Obowigzki informacyjne i powigzane z nimi
odniesienie sie przez konsumenta dotyczg sytuacji, gdy sad podnosi z urzedu
(ex officio) zarzuty prawne, na ktérych zamierza on oprze¢ swoje orzeczenie. Tym
samym sgd ma obowigzek poinformowac strony o takiej okolicznosci, aby, zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci, mogty zapozna¢ sie z tymi ,zarzutami prawnymi’
oraz ustosunkowac¢ sie do nich (zob. wyroki TSUE: z 2 grudnia 2009r.,
Komisja/lrlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 55, 56; z 21 lutego 2013 r.,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 30; z 11 kwietnia 2024 r., C-173/23,
Eventmedia Soluciones SL, ECLI:EU:C:2024:295, pkt 44).

Po drugie, konsument moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. uchwate 7 sedziow SN — zasade prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21
i cytowane tam orzecznictwo). Jak wskazat Sad Il instanciji, w postepowaniu powodka
przedtozyta oswiadczenia kredytobiorcow o przystgpieniu do grupy oséb
konsumentow, ktorzy zamierzajg wystgpi¢c z pozwem w postepowaniu grupowym
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy kredytu lub
ustalenie niewaznosci catej tej umowy kredytu lub ustalenie niezwigzania ich jako
konsumenta tg umowg kredytu w zakresie indeksacji kwoty sptaty. Z tresci
oswiadczenia wynika, ze kredytobiorcy jednoznacznie wyrazili wole w zakresie
roszczeh wobec pozwanej, w tym takze w co do zgdania stwierdzenia niewaznosci

umowy kredytu.

W niniejszej sprawie powddka, dziatajgc na rzecz kredytobiorcéw, domagata
sie od pozwanej zapfaty, nie za$ ustalenia niewaznosci umowy. Niewaznos¢ sad
Il instancji stwierdza z urzedu, a w niniejszej sprawie kredytobiorcy — jak podkreslit
Sad Apelacyjny — mieli Swiadomo$¢ konsekwencji prawno-ekonomicznych ustalenia
niewaznosci umowy kredytu i godzili sie na nie. Nie ma zatem podstaw do

twierdzenia, iz wobec tych okolicznosci jakiekolwiek watpliwosci mogtoby budzic¢ to,
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czy Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,P.” moze
skutecznie dochodzi¢ swiadczenia z uwagi na brak oswiadczenia o skorzystaniu z
ochrony przewidzianej w dyrektywie 93/13 i wyrazaniu zgody na stwierdzenie

niewaznosci umowy kredytu.

Jednoczes$nie wypada wskazag, iz strona powodowa trafnie podnosi, ze po
stronie pozwanej brak jest interesu w ustaleniu powyzszej okolicznosci, tj. braku
odpowiedniego oswiadczenia dotyczgcego zgody kredytobiorcow na stwierdzenie
niewaznosci (nieskutecznosci) umowy. System ochrony przed nieuczciwymi
warunkami nie ma bowiem zastosowania wowczas, jezeli konsument sie temu
sprzeciwia. To on, nie zas przedsiebiorca, ma prawo do sprzeciwienia sie objeciu
ochrong przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako
catosci, jezeli nie chce powotywa¢ sie na te ochrone. Konsument moze, po
poinformowaniu go przez sad, nie podnosi¢ nieuczciwego i niewigzgcego charakteru
warunku umownego, wyrazajgc w ten sposob dobrowolng i Swiadomg zgode na dany
warunek (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 55, 66).

Co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy podnies¢, ze kluczowe
sposrod nich zostaty rozstrzygniete uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, ktéra z chwilg jej podjecia uzyskata
moc zasady prawnej, stosownie do art. 87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 622), i jako taka wigze inne
sktady Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z trescig uchwaty:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okredlania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy

Z przepisow prawa lub zwyczajéw.
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2. w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.

3. jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czes¢
kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej

ze stron.

4. jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem

banku zwigzanie postanowieniami umowy.

5. jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze
stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego Swiadczenia do chwili

popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Tres¢ powyzszej uchwaly potwierdza dominujgcg linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego dotyczgcg skutkow zawarcia w umowie kredytu denominowanego lub
indeksowanego do kursu obcej waluty postanowien abuzywnych dotyczgcych zasad

ustalania tego kursu na potrzeby wykonania umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma to,
iz umowa kredytu indeksowanego, réwniez w odniesieniu do postanowien
dotyczacych sposobu obliczania marzy banku, zawiera mechanizm a vista w sposéb
oczywisty i razgcy naruszajgcy interesy konsumentéw. Mechanizm ten polega na
ponoszeniu  nieograniczonego  ryzyka  kursowego przez  kredytobiorce
(w przeciwienstwie do banku), co moze powodowaé znaczng nierdwnos¢ praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. O ile bowiem zaréwno rzeczywiste,
jak i hipotetyczne ryzyko banku zwigzane ze stosowaniem zmiennego kursu waluty

obcej jest niewielkie, o tyle ryzyko po stronie konsumenta pozostaje w zasadzie
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nieograniczone i jest kazdorazowo zalezne od szeregu czynnikow, ktore wptywac
moga na istotne wahania tego kursu. W tym kontekscie za kluczowe nalezy uznac¢
to, iz rolg banku jako strony profesjonalnej jest w takim przypadku szczegdétowe
poinformowanie konsumenta — kredytobiorcy o istnieniu takiego ryzyka i zwigzane;j

z nim nierbwnowadze na korzysc instytucji kredytowe;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65§ 11§ 2w zw. z art. 385! § 1 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz § 17 umowy kredytu przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wyeliminowanie z umowy jedynie obowigzku
zaptaty marzy na rzecz banku powodowatoby zmiane tresci § 17 Umowy przez
zmiane jego istoty, a takze naruszenia art. 385* § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie i w efekcie uznanie za
bezskuteczne wobec powoda wszystkich postanowien umowy regulujgcych
indeksacje kursem franka szwajcarskiego kwoty kredytu, trzeba przypomniec,
ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C19/20, TSUE podkreslit, iz art. 6 i 7 dyrektywy
93/13 stojg na przeszkodzie temu, by sad usunagt jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego
istoty. Poglad ten TSUE przyjgt takze w wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21,
C-81/21, C-82/21 (Deutsche Bank Polska i Bank Millennium, ECLI:EU:C:2022:646),
wskazujgc, ze art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad moze stwierdzi¢ nieuczciwy
charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, lecz jedynie elementdéw tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy
charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementow,
czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego
warunku, ktéry ma wptyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu

odsytajgcego.

Nalezy przypomnie¢, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych (zob. np. wyrok SN z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 1440/22).
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Postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotyczg gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. Nie chodzi jedynie o ryzyko
kursowe, przerzucone praktycznie w catosci na konsumentéw czy réznice kursowe,
w wyniku ktorych bank uzyskiwat kolejne, niczym nieuzasadnione korzysci kosztem
konsumentow, lecz o niemoznos¢ ustalenia wysokosci kredytu udzielonego,
a nastepnie pozostatego do sptaty, jak i wysokosci rat, gdyz mechanizm ustalania
tych wartosci pozostawat wytgcznie po stronie banku. Mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode w tym zakresie, jest
w sposdéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla

konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2024 r., Il CSKP 2223/22,
klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej
okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich
Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktérej nie
zastosowano mechanizmu przeliczeniowego i wynikajgcego z niego narazenia
konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji klauzule te, sktadajgce sie na
przyjety w umowach kredytowych mechanizm przeliczeniowy, sg ze sobg Scisle

powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym.

Nietrafny jest wreszcie zarzut skarzgcej dotyczacy skutkdéw wejscia w zycie
ustawy z 29 lipca 2011 r. Akt ten bowiem nie wyeliminowat abuzywnego charakteru
klauzul przeliczeniowych. Ustawa miata na celu wyeliminowanie tzw. spreaddéw
walutowych, a nie doprowadzenie do zmiany istoty umowy kredytowej; nie doszto do
przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy. Nowelizacja potwierdzita,
wynikajgcg wczesniej z art. 353! k.c., dopuszczalno$¢ zawierania umoéw
kredytowych w walucie obcej. Od generalnej dopuszczalnosci nalezy jednak
odrozni¢ ocene konkretnych postanowien danej umowy jako niedopuszczalnych,
ktérej to oceny dokonuje sie na moment zawarcia umowy (zob. wyroki SN:
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 28 wrzesnia 2021 r.,1 CSKP 74/21,
postanowienie SN z 28 listopada 2022 r., | CSK 934/22).
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Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Gdyby sgd mogt
zmienia¢ tresS¢ nieuczciwych warunkow, takie uprawnienie mogtoby zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Przyczynitoby sie do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcéw przez zwykte niestosowanie takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione (a konkretnie —
stwierdzono ich niewaznosc), to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcéw (zob. np. wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r.,
C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA, ECLI:EU:C:2012:349; z 30 kwietnia 2014
r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282; z 26 marca 2019 r.,
C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacibn Bancaria SA i Bankia SA,
ECLI:EU:C:2019:250). Kontrahent konsumenta by nie ryzykowat stosowaniem
niedozwolonych postanowien umownych, czyli praktyk w istocie antykonsumenckich,
narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, poniewaz mogtby liczy¢ na to, ze sgd
— W razie uznania za abuzywne jednego postanowienia — uzupetni umowe przez
wprowadzenie w jego miejsce innego warunku, ktéry powinien by¢é przez niego
zaproponowany przy zawieraniu umowy (zob. np. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do
zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul
waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca petni jedynie funkcje
miernika Swiadczenia, ktére jest spetniane w walucie polskiej). W przypadku
kredytéw indeksowanych kwota kredytu jest wyrazona w walucie polskiej, zas waluta

obca stanowi miernik Swiadczenia spetnianego w walucie polskiej.

Kwestia wzajemnego rozliczenia stron jest konsekwencjg stwierdzenia
niewaznosci umowy (zob. wyroki SN z 17 marca 2022 r., ||l CSKP 474/22,
i z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 835/23). Zgodnie z uchwatg Sagdu Najwyzszego
z 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 40), stronie, ktéra

w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje
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roszczenie o zwrot sptaconych srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest

dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 iart. 99w zw. zart. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego
[SOP]
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