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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 kwietnia 2021 r., | AGa 229/20,

w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.

przeciwko G.Z.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.
Marcin tochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym powdd Bank S.A. w W. wnidst o
zasgdzenie solidarnie od G.Z. i P.Z. 97 026,31 zt wraz z blizej okreSlonymi odsetkami

naleznosci z weksla, stanowigcego zabezpieczenie umowy kredytu.
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W dniu 8 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, orzekajgc nim zgodnie z zgdaniem pozwu. Nakaz

zaptaty uprawomocnit sie wobec pozwanego.

Na skutek wniesienia przez pozwang zarzutow, wyrokiem z 8 pazdziernika
2020 r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymat w mocy ww. nakaz zapfaty
z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej jest solidarna z odpowiedzialnoscig

P.Z. wynikajgcg z ww. nakazu zaptaty oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 12 czerwca 2013 r. powodd zawart z P.Z. umowe
kredytu, na mocy ktorej powdd zobowigzat sie udzieli¢ pozwanemu kredytu w
wysokosci 200 000 zt z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dziatalnoSci
gospodarczej. W przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaty
dotrzymane, powodowi przystugiwato prawo wypowiedzenia umowy w catosci lub w
czesci z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia oraz prawo zgdania od
pozwanego po uptywie okresu wypowiedzenia niezwtocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami za okres korzystania z kredytu. Strony
postanowity, ze zabezpieczeniem umowy bedzie weksel in blanco poreczony przez
pozwang, matzonke kredytobiorcy, wraz z deklaracjg wekslowg. Pozwany podpisat
weksel jako jego wystawca, zas pozwana jako jego poreczyciel. Tego samego dnia
pozwany podpisat deklaracje wekslowg wskazujgcg, ze weksel in blanco jest

zabezpieczeniem zobowigzan wynikajgcych z ww. umowy kredytu.

Jednoczed$nie, w zwigzku z poreczeniem za zobowigzania wekslowe,
pozwana podpisata deklaracje, w ktorej oswiadczyta, ze przyjmuje do wiadomosci, iz
bank ma prawo wypetni¢ weksel w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania
umownych terminow sptaty kredytu zaciggnietego przez kredytobiorce na podstawie
umowy kredytowej na sumy odpowiadajgce aktualnym roszczeniom banku
w walucie, w jakiej sg wyrazone, ktdre sg zgodne z ksiegami banku i obejmujg kwote
wierzytelnosci gtdwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien przedstawienia
weksla do zaptaty, jak réwniez do opatrzenia weksla datg ptatnosci wedtug swego
uznania, zawiadamiajgc o tym kazdorazowo listem poleconym, wystanym najpdzniej
7 dni przed terminem ptatnosci do wystawcy i poreczyciela wekslowego. Deklaracja

wskazywata rowniez na obowigzek powiadomienia przez bank poreczyciela



[l CSKP 1734/22 3

wekslowego o opOznieniu w sptacie zobowigzania wynikajgcego z umowy listem
poleconym w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu sptaty wskazanego w umowie

kredytowej.

W dniach 21 listopada 2014 r. oraz 4 kwietnia 2016 r. strony podpisaty aneksy

do umowy kredytu, w ktorych zostaty ustalone nowe harmonogramy spfat.

W zwigzku z niedotrzymaniem terminow sptat kredytu, pismem z 28 wrzesnia
2016 r. powdd wezwat pozwanego do sptaty powstatego zadtuzenia
przeterminowanego, informujgc jednoczesnie o zamiarze wypowiedzenia umowy
kredytu w przypadku niesptacenia zadtuzenia we wskazanym terminie. Wskutek
nieuregulowania powyzszego zadtuzenia, pismem z 21 listopada 2016 r. powdd
wypowiedziat pozwanemu umowe | wezwat do zaptaty catej wierzytelnosci w ciggu
30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. Powdd wskazat jednoczesnie, ze na dzien
sporzgdzenia pisma zadtuzenie wynosi tgcznie 91 499,54 zt, za$ wptata catosci
zadtuzenia w ciggu 30 dni od otrzymania wypowiedzenia skutkowaé bedzie
uznaniem wypowiedzenia za bezskuteczne i utrzymaniem dotychczasowych
warunkéw umowy kredytowej. Wobec braku wptaty zadtuzenia powod wypetnit
weksel na 97 026,31 zt.

Pismami z 29 sierpnia 2017 r. powdd wezwat pozwanego i pozwang do
wykupu weksla w terminie do 11 wrzesnia 2017 r. Wezwania te, skierowane na adres
wskazany w umowie do korespondenciji, nie zostaty przez nich podjete w terminie.
Pismami z 20 marca 2018 r. petnomocnik powoda wezwat pozwanego i pozwang do

sptaty zadtuzenia w kwocie 100 579,31 zt w terminie 5 dni od daty otrzymania pisma.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie
powoda zastugiwato na uwzglednienie w catosci. Sgd Okregowy podnidst, ze jako
podstawe swoich roszczen powdd wskazywat zobowigzanie wekslowe. Bezspornie
istniat stosunek podstawowy wynikajgcy z umowy kredytu, dla ktérego weksel pemnit
role gwarancyjng. Sad Okregowy uznat za niewystarczajgce stwierdzenie pozwanej,
ze kwestionuje zasadnosé, jak i wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji pozwana nie wykazata, jakoby roszczenie nie istniato, czy tez
istniato w innej wysokosci, bowiem na poparcie swoich twierdzen nie przedstawita

zadnych dowoddéw. Z kolei powdéd w toku postepowania przedtozyt obszerng
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dokumentacje, z ktérej wynikata wysokos¢ zadtuzenia pozwanej. Sgd Okregowy
uznat, ze powdd miat podstawy do tego, aby wypowiedzie¢ umowe i skutecznie to
uczynit. Powod dysponowat nie tylko oryginatem weksla, jak réwniez deklaracjg
poreczyciela wekslowego, ktorej treS¢ wskazywata, ze weksel ten zostat wypetniony

zgodnie z deklaracja.

W ocenie Sgdu Okregowego osoba, ktora ztozyta podpis na wezwaniu do
zaptaty, a ktora pracowata w dziale restrukturyzacji powoda, postugiwata sie jego
papierem i pieczecig, byta przez niego umocowana do wystosowania takiego

wezwania.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanej. Sad drugiej instancji wyjasnit abstrakcyjny charakter zobowigzania
wekslowego, wskazujgc ze samo podpisanie dokumentu okreslonego mianem
.weksel" zobowigzuje wystawce, bez wzgledu na przyczyne wystawienia. Wskazat
takze, ze oparcie roszczenia na wekslu przerzuca na dtuznika ciezar dowodzenia
zarzutdw co do nieprawidtowego, to jest niezgodnego z deklaracjg wekslowa,

wypetnienia weksla.

Powotujgc sie na art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(dalej: ,pr.weksl.”) i wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., | CSK 732/17, Sad
Apelacyjny wskazat na abstrakcyjny charakter zobowigzania awalisty oraz to, ze
wadliwos¢ stosunku podstawowego nie wpltywa na waznosC zobowigzania
poreczyciela. W konsekwencji wierzyciel wekslowy moze domagac sie zaptaty od
awalisty, powotujgc sie jedynie na tres¢ weksla. Sgd Apelacyjny podkreslit takze, ze
poreczenie wekslowe jest instytucjg odrebng od poreczenia cywilnego
uregulowanego w kodeksie cywilnym. Byt prawny poreczenia wekslowego nie zalezy

bowiem od istnienia wierzytelnosci, lecz od istnienia podpisu na wekslu.

Odnoszgc sie do zarzutow kwestionujgcych skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy kredytowej z uwagi na brak elementéw istotnych wypowiedzenia (tj. zarzutu
opartego na wyktadni art. 75c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe; dalej: ,pr.bank.”) oraz braku podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji
powoda, Sad Apelacyjny przypomniat, ze powdd miat prawo wypetni¢ weksel

w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw sptaty kredytu
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(pkt 2 ust. 1 deklaracji wekslowej), nie zas w przypadku skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu kredytobiorcy. Tym samym zarzuty odnoszgce sie do skutecznosci
wypowiedzenia umowy kredytowej pozostajg, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,

irrelewantne dla odpowiedzialnosci pozwanej jako awalisty.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze bez wzgledu na ocene skutecznosci
wypowiedzenia umowy kredytowej, wygasta ona najpozniej z uptywem 8 czerwca
2018 r., a zatem w dacie wniesienia pozwu zobowigzanie z tytutu umowy kredytowej,
bez wzgledu na przyczyne ustania umowy, byto wymagalne. Na marginesie Sad
Apelacyjny wskazat, ze w prawomocnym nakazie zaptaty z 8 listopada 2018 r. odsetki
ustawowe zostaty zasgdzone od 12 wrzesnia 2018 r., czyli juz po dacie wygasniecia

umowy.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2008 r., Il CSK 193/07 wskazat, ze ciezar dowodu zarzutu nieprawidtowego
wypetnienia weksla in blanco (tj. sprzecznego z deklaracjg wekslowg) zostaje
przerzucony na dtuznika. Dla zakwestionowania wysokosci zobowigzania
wynikajgcego z weksla nie jest wystarczajgce przytoczenie ogoélnych zarzutéw
o dokonywanych wptatach na poczet dtugu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwana
w zaden sposéb nie wykazata, w jakim zakresie kwota wynikajgca z weksla jest
nienalezna, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego wynika, ze zadtuzenie z tytutu
kredytu istnialo w wysokosci wynikajgcej z weksla. Jednoczes$nie Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze zaréwno istnienie, jak i wysokos¢ zobowigzania pozwanego
wzgledem powoda wynika takze z prawomocnego nakazu zapfaty, a na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. wigze on Sad przy ustaleniu co do istnienia i zakresu wymagalnego
zadtuzenia wobec powoda 2z tytulu zaciggnietego kredytu. Pozwana nie
przeciwstawita zadnego dowodu, ktéry podwazatby powyzsze w odniesieniu do
zakresu zadtuzenia istniejgcego po jej stronie, jako awalisty, wywodzonego z tej

samej podstawy faktyczne;.
Skarge kasacyjng w sprawie wniosta pozwana, ktéra zarzucita naruszenie:

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 75c pr.bank. przez jego btedng wyktadnie
i niezastosowanie, w sytuacji gdy powdd nie wykazat, aby przed doreczeniem

wypowiedzenia umowy skutecznie wezwat pozwanego do zaptaty zalegtosci,
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jednoczesnie informujgc go o mozliwosci restrukturyzacji umowy kredytu;

- art. 104 zd. 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, w sytuaciji
braku wykazania umocowania petnomocnika do ziozenia oswiadczenia woli,

stanowigcego jednostronng czynnos¢ prawnag;

- art. 365 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie
W uznaniu, ze uprawomocnienie sie nakazu zaptaty przeciwko jednemu z dtuznikéw
solidarnych wigze Sad drugiej instancji co do istnienia i zakresu wymagalnego

zadtuzenia wobec powoda z tytutu zaciggnietego kredytu;

-art. 321 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie w orzeczeniu przez
Sad drugiej instancji co do roszczenia nieopartego na postawie faktycznej wskazane;j
przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instanciji, tj. na
podstawie wygasniecia umowy kredytu w czerwcu 2018 r., w sytuacji gdy powdd

konsekwentnie powotywat sie na fakt wypowiedzenia umowy kredytowej;

- art. 232, 233, 245 k.p.c. a takze art. 6 k.c. polegajgce na uznaniu, ze powdd

udowodnit wysokos$¢ swojego roszczenia;

-art. 233 § 1 w zw. z art. 382 i 385 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie

swobodnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie;

- art. 233 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego oraz przyjecie, ze zarzuty apelacyjne
pozwanej odnoszgce sie do niedopetnienia przez powoda przestanek wynikajgcych

z art. 75¢ pr.bank. pozostawaty irrelewantne dla odpowiedzialnosci pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Sformutowane zarzuty naruszenia przepisdw postepowania w istocie stanowig
polemike z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng dowodow. Rozwazania skarzgce;j
odnoszg sie bezposrednio do sfery ustalenh faktycznych. Tymczasem zarzuty skargi
kasacyjnej nie mogg dotyczy¢ dokonanej przez sad drugiej instancji oceny dowodow
i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych (art. 3983 § 3 k.p.c). Sad
Najwyzszy jest nimi zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c). Sgd Najwyzszy wielokrotnie

wypowiadat sie na temat tego ograniczenia swojej kognicji, wskazujgc ze nie jest ona
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zalezna od sposobu ujecia zarzutow przez samego skarzgcego, jako zarzutow
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego, jezeli w istocie
zmierzajg one do polemiki z ustaleniami faktycznymi lub oceng dowodow (zob.
przyktadowo postanowienia: z 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12; z 8 listopada
2013 r., Il CSK 224/13; z 11 kwietnia 2018 r., | CSK 701/17; z 28 lutego 2019 r.,
V CSK 394/18). Odniesienie wywodow do ustalen faktycznych poczynionych przez
sady powszechne oraz dokonanej przez nie oceny dowodow w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej jest zatem niedopuszczalne z mocy art.
3983 § 3 k.p.c., bowiem Sad Najwyzszy jako sgd prawa, a nie sad faktu, jest zwigzany
ustaleniami i oceng dowoddéw dokonang przez sgdy meriti. Z powyzszego wzgledu
zarzuty naruszenia art. 232, 233, 245 k.p.c. i art. 6 k.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 382
i 385 k.p.c. oraz art. 233 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. nie mogg byc¢ skuteczne.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze podstawowa dla rozstrzygniecia sprawy
kwestia, tj. rozkladu ciezaru dowodu na fakt istnienia (nieistnienia) i wysokosci
zadiluzenia w przypadku dochodzenia naleznosci z weksla, zostata przez Sad
Apelacyjny rozstrzygnieta w sposéb prawidtowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym weksel in blanco moze by¢ srodkiem
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z roznorodnych stosunkéw prawnych.
Zobowigzanie to ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od
podstawy prawnej, ktdra spowodowata jego zaciggniecie. Wreczajgc i przyjmujgc
weksel strony obejmujg bowiem swojg wolg jego funkcje zabezpieczajgca, z ktdrej
wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelnos¢ ma utatwi¢ zaspokojenie wierzyciela.
Ciezar dowodu, ze zdarzenie, w zwigzku z ktérym wystawca i poreczyciel podpisali
weksel nie istnieje, wzglednie zakres ich odpowiedzialnosci jest mniejszy niz wynika
to z tresci weksla, spoczywa wtasnie na wystawcy oraz poreczycielu wekslowym
(wyrok SN z 9 stycznia 2019 r., | CSK 732/17, OSNC-ZD 2020, nr 1, poz. 11). Dla
poniesienia tego ciezaru nie jest wystarczajgce wytgcznie zakwestionowanie kwoty
wskazywanej przez posiadacza weksla. Konieczne jest udowodnienie, ze dtug
zabezpieczony wekslem bgdz w ogodle nie istnieje lub istnieje w innej konkretnie

wskazanej i udowodnionej wysokosci.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzutu tego nie uzasadnia ustalenie przez Sgd Apelacyjny niepowotywanego przez
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powoda faktu wygasniecia umowy kredytu najpdzniej 8 czerwca 2018 r. W sSwietle
art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zgdanie dotyczy bgdZz samego zgdania
(petitum), badz jego podstawy faktycznej (causa petendi). Granic przedmiotu
orzekania nie wyznacza natomiast kwalifikacja prawna zgdania i do jej okreslenia

zastosowanie majg zasady da mihi factum ego dabo tibi ius oraz iura novit curia.

W niniejszej sprawie powdd wystgpit z powodztwem opartym na wekslu.
Roszczenie z weksla i roszczenie ze stosunku podstawowego, uzasadniajgcego jego
wystawienie sg dwoma odrebnymi roszczeniami, opartymi na réznych podstawach
faktycznych i prawnych. Wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona
wekslem gwarancyjnym, ma mozliwos¢ wyboru, czy skorzysta¢ z uprzywilejowanej
procesowej drogi dochodzenia roszczen wekslowych, w ktérej wystarczajgce jest co
do zasady powotanie sie jedynie na tres¢ weksla (art. 485 § 2 k.p.c.), czy wytoczy¢
powodztwo oparte na stosunku podstawowym. Powotanie sie przez powoda na tresc
weksla oraz, uzupetniajgco, na fakty i dowody usprawiedliwiajgce roszczenie ze
stosunku podstawowego, nie zmienia podstawy faktycznej i prawnej zgdania
opartego na wekslu. Takze odwotanie sie przez pozwanego w zarzutach od nakazu
zapfaty do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niego roszczenia
wekslowego, prowadzi do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnosci
roszczenia wekslowego, natomiast nie prowadzi do zmiany ani podstawy faktycznej,
ani prawnej zgdania powoda (zob. wyroki SN: z 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08;
z 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 66, i z 3 czerwca
2015 r., V CSK 550/14). Przedmiotem postepowania pozostaje w dalszym ciggu
roszczenie wekslowe z tg roznicg, ze stosunek prawny uzasadniajgcy wystawienie
weksla nalezy rowniez uwzglednic w ramach oceny zasadnos$ci roszczenia
wekslowego. Ocena Sgdu meriti powinna w takim wypadku prowadzi¢ do ustalenia,
czy istniato iw jakiej wysokosci w ramach stosunku podstawowego roszczenie
powoda zabezpieczone wekslem, czy miat on w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, z wagi na tres¢ umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie do
wypetnienia weksla iczy uprawnienie to zostato, w Swietle przepiséw prawa
wekslowego, wykonane bez ich naruszenia (zob. wyrok SN z 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 131/15).

W sprawie, ktorej dotyczy rozpatrywana skarga kasacyjna, powod mogt
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wypeic¢ weksel w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw
sptaty kredytu, nie zas wytgcznie w przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu. Okoliczno$¢, czy doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej,
czy tez uptynat przewidziany nig okres sptaty kredytu nie miata w sprawie istotnego
znaczenia. Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do ,wygasniecia” umowy kredytowej
miato zatem charakter positkowy i w Zadnej mierze nie swiadczy o wyrokowaniu

ponad zadanie pozwu.

Uchylenia lub zmiany wyroku nie moze powodowac zarzut naruszenia art. 365
K.p.c. przez uznanie, ze uprawomocnienie sie nakazu zaptaty przeciwko jednemu
z dtuznikow solidarnych wigze Sad drugiej instancji co do istnienia i zakresu
wymagalnego zadtuzenia wobec powoda z tytutu zaciggnietego kredytu. Skarzaca,
btednie kwalifikujgc te podstawe skargi kasacyjnej jako zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego; w jego uzasadnieniu wskazuje, ze uprawomocnienie sie nakazu
zaptaty wzgledem pozwanego nie moze rzutowac na wynik postepowania przeciwko
niej, a nadto prawomocny wyrok oddalajgcy powodztwo wobec niej uwzgledniatby
zarzuty wspoélne dla wystawcy oraz poreczyciela weksla (art. 47 pr.weksl. i art. 375
§2 k.p.c.), co umozliwitoby P.Z. na wystgpienie z Zgdaniem pozbawienia
wykonalno$ci wydanego w stosunku do niego tytutu wykonawczego na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jest rzeczg oczywistg, ze btedne bytoby zatozenie, iz uprawomocnienie sie
nakazu zaptaty wzgledem pozwanego P.Z. automatycznie przesgdzato o wyniku
postepowania przeciwko pozwanej. Sad Apelacyjny nie uczynit jednak takiego
zatozenia. Uznat jedynie, ze na mocy art. 365 § 1 k.p.c. nakaz zaptaty wigze przy
ustaleniu istnienia i zakresu wymagalnego zadtuzenia wobec powoda z tytutu
zaciggnietego kredytu. Pozwana miata jednak mozliwosé przedstawienia
w postepowaniu wywotanym zarzutami do nakazu zaptaty dowodow, ktore
podwazatyby zakres istniejgcego zobowigzania po jej stronie, jako awalisty.
Dowodéw takich jednak nie przedstawita. Ponadto w zakresie wysokosci roszczenia
powoda Sad Apelacyjny nie opart sie wytgcznie na tresci nakazu zaptaty. Wyliczona
przez powoda naleznos¢ dochodzona z weksla poparta byta zatgczonymi przez
niego dokumentami prywatnymi, ktérym Sad Apelacyjny dat wiare, biorgc pod uwage

okolicznos¢, ze pozwana nie przedstawita jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na
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inng kwote naleznosci. Kwestia materiatu dowodowego, ktéry stanowit podstawe do
wyliczen oraz ewentualnych btedéw w wyliczeniach uchyla sie natomiast spod

kognicji Sadu Najwyzszego i nie moze by¢ przedmiotem jego rozwazan.

Podobnie uchylenia lub zmiany wyroku nie moze uzasadnia¢ naruszenie art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 75c pr.bank., w sytuacji gdy powod nie wykazat, aby przed
doreczeniem wypowiedzenia umowy skutecznie wezwat pozwanego P.Z. do zaptaty
zalegtosci, jednoczesnie informujgc go o mozliwosci restrukturyzaciji umowy kredytu.
Jak juz byta mowa, Sad Apelacyjny stusznie przyjat, ze kwestia skutecznosci
wypowiedzenia umowy w sytuacji oparcia powodztwa o stosunek wynikajgcy z
wystawienia i poreczenia weksla oraz wobec mozliwosci wystawienia weksla bez

wzgledu na fakt wypowiedzenia umowy kredytu, pozostaje bez znaczenia.

Powyzsza argumentacja aktualna pozostaje takze w odniesieniu do zarzutu
btednej wyktadni i braku zastosowania art. 104 zd. 1 k.c. Niezaleznie od tego, stuszne
jest odwotanie sie w tym zakresie do domniemania z art. 97 k.c. Wytaczenie tego
domniemania musiatoby sie zatem opiera¢ na wskazaniu konkretnych okolicznosci.
W sytuacji, gdy osoba, ktdra ztozyta podpis na wezwaniu wykonywata prace w dziale
restrukturyzacji, postugiwata sie papierem firmowym oraz pieczecig banku,
a pozwana nie przedstawita konkretnych dowodow na to, Ze osoba ta nie byta przez
powoda umocowana do wystosowania takiego wezwania, nie ma podstaw do tego

by twierdzi¢, ze nie byta ona umocowana do dziatania w imieniu banku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c.

Marcin tochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski
(R.N.)
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