Il CSKP 1732/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B. Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 13 lutego 2020 r., | ACa 240/19,

w sprawie z powodztwa B. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M.W.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie | Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu
13 lutego 2020 r. na rozprawie sprawy z powodztwa B. Spétki Akcyjnej (dalej jako
Bank lub strona powodowa) w W. przeciwko M.W. o zaptfate na skutek apelacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 listopada 2018 r. (|

C 667/18) oddalit apelacje i zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
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8.100 zt (osiem tysiecy sto ztotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwem z dnia 5 wrzesnia 2017 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Bank wnidst o zasgdzenie od pozwanej M.W. kwoty 223 001,47 zt z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opo6znienie od 5 wrzesnia
2017 roku do dnia zaptaty. Date wymagalnosci roszczenia okreslit jako 13 kwietnia
2017 r. Wnidst takze o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania w wysokosci 2 788
zt.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata, ze z M.W. tgczyta jg
umowa ztotowego mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego z dnia 17 lipca
2012 r. Umowa ta zostata wypowiedziana przez bank oswiadczeniem wystanym dnia
15 lutego 2017 r. Decyzje te poprzedzato wezwanie pozwanej do spfaty
przeterminowanego zadtuzenia. Po uptywie okresu wypowiedzenia umowy
zobowigzanie pozwanej stato sie w catosci wymagalne. Na tgczng kwote zadtuzenia
w wysokosci 223.000,47 zt sktada sie 212.799,30 zt kapitatu i 10.202,17 zt odsetek
naliczonych do dnia 4 wrzesnia 2017 r. Strona powodowa skapitalizowata odsetki
nalezne na dzien wniesienia pozwu i domagata sie z tytutu opdznienia odsetek
umownych w wysokosci okreslonej w § 26 umowy kredytu, zaréwno od kapitatu, jak
i od skapitalizowanych odsetek naleznych na dzien wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie, VI Wydziat Cywilny, postanowit przekazac sprawe do Sgdu Okregowego,
gdyz uznat brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Referendarz sgdowy Sgdu Okregowego w Krakowie wydat w dniu
2 marca 2018 r. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat
pozwanej, aby zaptacita stronie powodowej kwote 223.001,47 zt z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, kazdorazowo nie wiecej niz dwukrotnos¢ ustawowych odsetek za
opoOznienie, liczonych od dnia 5 wrzesnia 2017 roku do dnia zapfaty oraz kwote
2.805 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na niniejszg decyzje M.W. wniosta dnia 6
kwietnia 2018 r. sprzeciw, ktdérym zaskarzyta w catosci nakaz zaptaty i wniosta o
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu sprzeciwu podniosta m.in., ze strona powodowa nie
udowodnita swego roszczenia, a przedtozone przez Bank dokumenty bankowe
w postaci kserokopii nie majg waloru dokumentu urzedowego, lecz sg pismami
prywatnymi i stanowig jedynie dowdd tego, ze strona, ktora je podpisata, ztozyta
zawarte w nich oswiadczenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko, pozwana wskazata,
ze w przedtozonym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy bank nie powotuje sie na
zadng z dopuszczonych przestanek wypowiedzenia umowy, o ktorych stanowi
§ 25 ust. 1 umowy. Wymienia on utrate zdolnosci kredytowej albo nieustanowienie
dodatkowego zabezpieczenia przewidzianego w warunkach udzielania kredytu.
Wskazata ponadto, ze kwota zalegtosci nie stanowita nawet 1% naleznej do sptaty
kwoty. W zwigzku z tym wypowiedzenie kredytu nalezy uzna¢ za bezskuteczne.
W dniu kierowania do niej wezwania zalegata z zaptatg dwoch rat, a w momencie
wypowiedzenia czterech rat kredytowych. Jej zdaniem mamy tutaj do czynienia
z naduzyciem prawa przez powoda, poniewaz wypowiedzenie umowy kredytu
nastgpito bez uprzedniego badania sytuacji finansowej kredytobiorcy. Istotne dla
zastosowania tak drastycznego srodka rozwigzania umowy, jaki stanowi
wypowiedzenie byto to, ze kredytodawca przelat catos$¢ kwoty pochodzgcej z kredytu
na rachunek dewelopera, pomimo Zze bank miat obowigzek cyklicznego
kontrolowania stanu budowy, wynikajgcego z § 14 umowy i ogdélnego obowigzku
nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 354 § 1 k.c.; ponadto obcigzyt jg kosztem
kontroli stanu budowy. W zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
i wynikajgcej stad odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony powodowej pozwana
podniosta zarzut potrgcenia kwoty dochodzonej przez bank w niniejszym
postepowaniu z przystugujgcym jej roszczeniem odszkodowawczym w wysoKoSci
253.583,89 zt. Pozwana wskazata takze na to, ze poniosta koszt ubezpieczenia
sptaty kredytu w T., w ramach ktérego jedynym uprawnionym do odbioru swiadczen
byt bank. W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢ zobowigzania banku do wykazania,
czy skorzystat z tego zabezpieczenia, a jezeli nie, to wskazania tego przyczyny.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata zgdanie pozwu
w catosci, wnoszgc o zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztébw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
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Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. (I C 667/18,
sprostowanie karta 318) oddalit powddztwo i zasgdzit od strony powodowej na rzecz
pozwanej M.W. kwote 10.817 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujgcych ustalen faktycznych. Dnia 2 lipca 2007
roku pozwana zawarta z U. Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
K. przedwstepng umowe sprzedazy i ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem roboczym 1 potozonego [...], wybudowanego
na dziatce nr [...]. Spétka zobowigzata sie wybudowac i oddaé lokal mieszkalny do
dnia 31 pazdziernika 2008 r., a do 31 grudnia 2008 r. strony zobowigzaty sie zawrzec¢
umowe przyrzeczong, na podstawie ktérej spotka ustanowi odrebng witasnosc
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr 1 wraz z udziatem we wspotwtasnosci
nieruchomosci wspolnej oraz sprzeda udziat w tak wyodrebnionym lokalu wraz z
udziatami w nieruchomosci wspdlnej na rzecz pozwanej za cene 245.920 zt brutto.
Umowe przedwstepng zawarto w zwykitej formie pisemnej.

Dnia 17 lipca 2007 r. strona powodowa P. Spétka Akcyjna z siedzibg w W., 1l
Oddziat w K., zawarta z pozwang umowe ziotowego mieszkaniowego kredytu
budowlano-hipotecznego udzielajgc kredytu na okres 30 lat w kwocie 245 356,80 z
z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy powyzszego lokalu celem ustanowienia
odrebnej witasnosci lokalu, na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy oraz
sfinansowanie kosztéw zwigzanych z uzyskaniem kredytu. Bank miat prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia
w ScisSle okreSlonych okolicznosciach tj. utraty zdolnosci kredytowej przez
kredytobiorce bagdz niedotrzymania przez niego warunkéw udzielenia kredytu.
Aneksem z 26 sierpnia 2009 r. zmieniono m.in. date konwersiji kredytu na 30 grudnia
2009 r., zas 13 sierpnia 2012 r. ustalono nowg kwote kredytu w wysokosci
253.583,83 zt. Na wniosek pozwanej strona powodowa 20 lipca 2007 r. wyptacita z
przyznanego kredytu 4.625,88 zt tytutem kosztéw (optat i prowizji kredytowych).
Istotne jest to, ze réwnoczesnie bank wyptacit deweloperowi pierwszg transze
kredytu w wysokoséci 68.401,88 zt, a kolejne miaty byé wyptacane okoto 20 dnia
kazdego miesigca. Po wyptaceniu wszystkich transz deweloperowi okazato sie, ze
stan realizacji inwestycji istotnie odbiegat od zatozen. Nadmienic nalezy, ze pozwana

informowata strone powodowg o braku postepu prac budowlanych, ale nie spotykato
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sie to ze stosowng reakcjg banku. Budowa nie zostata ukonczona w ustalonym w
umowie terminie, a interwencje pozwanej u dewelopera zwigzane z postepem prac
okazaty sie bezskuteczne. W tych okolicznosciach strona powodowa pismem z dnia
28 listopada 2012 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy o kredyt wezwata pozwang
do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia sptaty kredytu oraz przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych zakonczenie inwestycji. Deweloper U. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. znalazt sie w stanie upadtosci
likwidacyjnej. Zgtoszone przez pozwang wierzytelnosci zostaty uznane na
zatwierdzonej liscie w sumie 245.920 zt w czwartej kategorii zaspokojenia i nie byty
zabezpieczone. Brak byto szans nawet na czesciowe ich zaspokojenie w ramach
podziatu funduszéw masy upadtosciowe;.

Istotne w sprawie jest to, ze pozwana systematycznie przez prawie 10 lat az
do pazdziernika 2016 r. terminowo sptacata kredyt i czynita starania o pozyskanie
Srodkdw na sptacenie zalegtych rat. Natomiast bank pismem z dnia 13 stycznia
2017 r. wezwat pozwang do zaptaty zadtuzenia przeterminowanego w wysokosci
2.103,90 zt w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania z zastrzezeniem,
ze brak wptaty bedzie uprawniat bank do przekazania czynnosci windykacyjno-
egzekucyjnych zewnetrznemu podmiotowi, a ewentualne dalsze uchylanie sie od
wykonania zobowigzania wobec banku moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy
i obowigzkiem spfaty catej naleznosci.

Oswiadczeniem z dnia 15 lutego 2017 r. strona powodowa wypowiedziata
pozwanej umowe kredytu za trzydziestodniowym terminem z uwagi na brak sptaty
zadiluzenia przeterminowanego. Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy
wypowiedzenie umowy kredytu przez bank byto zasadne i skuteczne, a takze czy
kredytodawca wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku kontroli postepu prac
budowlanych, bowiem od ustalenia tej kwestii zalezato rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Strony tgczyta umowa kredytu, o konkretnym przeznaczeniu na sfinansowanie
budowy lokalu celem ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu na rzecz pozwane;.

W Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na banku cigzyt ciezar wykazania, ze

tgczyta go z pozwang umowa kredytu, ktéra zostata wypowiedziana i w zwigzku z tym
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niesptacona wierzytelnosc¢ z tytutu tej umowy stata sie wymagalna. W swietle zarzutu
postanowionego przez pozwang strona powodowa nie udowodnita swojego
roszczenia. Z kolei pozwana powinna wskazac, jakie konkretnie nieprawidtowosci
odbierajg moc dowodowg dokumentom przedstawionym przez bank. Nie byto tez
podstaw, aby odmowi¢ mocy dowodowej dokumentom przedstawionym w formie
kserokopii, zwlaszcza Zze nastepczo zostalty one poswiadczone za zgodnosc
Z oryginatem.

Z punktu widzenia zawartej przez strony umowy kredytu bank miat prawo jg
wypowiedzie¢, jezeli kredytobiorca nie dotrzymat warunkéw udzielenia kredytu
okreslonych w niniejszej umowie badz utracit zdolnos¢ kredytowg. Regulacja ta
odpowiada wymogom okreslonym art. 75 ust. 1 Prawa bankowego, ktory to przepis
wykazuje pewng normatywng elastycznos¢ na korzys¢ kredytobiorcy. Powotany
przepis stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze
obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Zdaniem Sadu
strona powodowa w istocie nie podjeta préb wykazania spetnienia warunkéw
wypowiedzenia umowy kredytu, w szczegdlnosci nie wykazata, aby kredytobiorca
utracit zdolno$¢ kredytowg. Bank nie podjgt czynnosci niezbednych dla oceny
zdolnosci kredytowej pozwanej, mimo tego, ze miat ku temu stosowne srodki (art.
70 ust. 1 zdanie trzecie Prawa bankowego).

Za naruszenie postanowien umowy kredytu moze by¢ uznane brak terminowe;j
jego sptaty. Przy czym w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
23 maja 2013 r., IV CSK 679/12) ,przestanka naruszenia warunkéw udzielenia
kredytu powinna by¢ rozumiana szeroko jako obejmujgca wszelkie wypadki
naruszenia umowy kredytu, w tym rdéwniez naruszenie przez kredytobiorce
powinnosci terminowej sptaty naleznych rat. Warunkiem udzielenia kredytu jest
wszakze nie tylko spetnienie przez kredytobiorce okreslonych przestanek na chwile
podejmowania przez bank w tym przedmiocie stosownej decyzji, lecz réwniez
wymogow gwarantujgcych nalezyte wykonanie zawartej umowy”. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego nie sposéb przyjg¢, aby okolicznos¢ nieuregulowania kwoty

4.278,27 zt wedtug stanu na luty 2017 roku, z czego kapitat stanowit 2.668.58 zi, byta
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wystarczajgca do przyjecia, ze doszto do utraty zdolnosci kredytowej pozwane;.

Jak juz wspomniano, pozwana przez prawie 10 lat wywigzywata sie z umowy
kredytu i systematycznie sptacata naleznosci, a jej zalegtos¢ na dzien wypowiedzenia
kredytu stanowita 0,0197 % zadtuzenia, ktore stato sie wymagalne w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy kredytu (216.689 z); 0,0174 % kwoty kredytu
w pierwotnej wysokosci (245.356 zt) i 0,0168 % kwoty kredytu ustalonej w aneksie nr
3 (253.583 zt), to wypowiedzenie umowy kredytu pismem z dnia 15 lutego 2017 r.
stanowito naduzycie prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, bank nie dokonat skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu. Pozwana jako kredytobiorca miata prawo oczekiwac, ze bank bedzie
z nalezytg starannoscig kontrolowat stan prac na budowie, a takze skutecznie
reagowat na zgtaszane przez nig nieprawidtowosci. Pozwana podniosta takze zarzut
potrgcenia kwoty dochodzonej przez bank z przystugujgcym jej swiadczeniem
odszkodowawczym w wysokosci 253.583,83 zt z tytutu nienalezytego wykonania
umowy z 17 lipca 2007 r. Roszczenie to nie jest zasadne, co dodatkowo przemawia
za argumentacjg o oddaleniu powddztwa.

Apelacje od niniejszego wyroku ztozyt bank, zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wypowiedzenie kredytu stanowito naduzycie prawa
ze strony Banku (strony powodowej) zwitaszcza w sytuacji, kiedy Sgd Okregowy
ocenia to wypowiedzenie jedynie przez pryzmat wysokosci zalegtych rat na dzien
jego skfadania, a nie bierze pod uwage zachowania i stanowiska pozwanej, ktére
jednoznacznie wskazywato na odmowe dalszych ptatnosci i wole zaprzestania
obstugi kredytu przez pozwang; naruszenie prawa materialnego takze poprzez
btedng wyktadnie art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w zwigzku z § 25 umowy
kredytowej i ocene dokonanego przez Bank wypowiedzenia jedynie poprzez
przestanke ,braku zdolnosci kredytowej” wskazang w tym przepisie sytuacji, kiedy
wskazane sg w nim dwie alternatywnie przestanki wypowiedzenia, a mianowicie
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo utrata przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowej; naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c.
poprzez poczynienie fragmentarycznych i niepetnych ustalen faktycznych,

z pominieciem okolicznosci, iz pozwana zaprzestata sptaty rat kredytowych
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w pazdzierniku 2016 roku, nie podejmowata kontaktéw z bankiem i nie deklarowata
dalszych sptat i wyjechata za granice, zwlaszcza w sytuacji, kiedy te ustalenia nie
znalazty odzwierciedlenia przy stosowaniu przez Sad art. 5 k.c.; jak réwniez
naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyraznego
wskazania w uzasadnieniu Sgdu, czy w zwigzku z oceng wypowiedzenia kredytu,
jako dokonanego z naduzyciem prawa, roszczenie banku jest przedwczesne, czy tez
z innych powoddéw jego dochodzenie jest niedopuszczalne, w szczegolnosci
niewypowiedzenie sie, z jakich powodéw powddztwo nie zostato uwzglednione
w stosunku do rat kredytowych, jakie byty wymagalne na dzieh wyrokowania; btad
w ustaleniach faktycznych, co miato takze wptyw na wyktadnie art. 5 k.c. polegajgca
na nieprawidtowej ocenie Sadu, iz Bank w sposob nieuprawniony i z naruszeniem
umowy kredytowej dokonywat uruchamiania transz kredytowych, zwilaszcza
w sytuacji, kiedy zgodnie z umowg deweloperska (jej pkt VIII) uruchamianie transz
dla dewelopera nie byto powigzane z postepami roboét i wskazywato sztywne terminy
okreslone datami zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy kredytowe;.

W powotaniu na powyzsze zarzuty powdd wnidst o: zmiane zaskarzonego
wyroku przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
223.001,47 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP, ale nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opdznienie, od dnia 5 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty; zasgdzenie od pozwanej na
rzecz strony powodowej kosztow procesu za obie instancje, w tym koszty zastepstwa
procesowego.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie od niego na swojg
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm prawem przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng oraz w petni podzielit ustalenia
faktyczne, jak i prawne wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu | instancji,
uznajac je za wiasne. Ustalenia faktyczne zostaty dokonane w granicach swobodnej,
a nie dowolnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. W Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dla skutecznosci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dokonane ustalenia faktyczne

sg wadliwe, ale niezbedne jest wskazanie na przyczyny, ktore dyskwalifikowatyby
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postepowanie sgdu w zakresie poczynionych ustaleh. Sad podnidst, ze skarzgcy
powinien zwtaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaty naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im takg moc przyznajgc.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzuty powoda w tym kontekscie co do zasady
nie majg zadnego merytorycznego uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki
z oceng dokonang przez Sad | instancji. Sad ten dokonat bowiem wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wiasciwie go ocenit,
wydajgc co do zasady prawidtowe rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego
niniejszej sprawy. W ocenie dokonanej przez Sad Apelacyjny zarzuty powoda
poczynione w tym kontekscie zasadniczo nie majg merytorycznego uzasadnienia,
a jedynie charakter polemiki z oceng dokonang przez Sad | instanciji.

Szerszego omowienia wymaga odniesienie sie przez Sad Apelacyjny, jako
Sad Il instancji, do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tym zakresie skarzgcy
kasacyjnie podnidst, ze interpretacja dokonana przez Sad Okregowy
z zastosowaniem art. 5 k.c. pomija wazny aspekt stanu faktycznego. Jezeli bowiem
wypowiedzenie pismem banku z dnia 15 lutego 2017 r. byto bezskuteczne, to
dlaczego nie zostaty zasgdzone zalegtosci w nim wskazane w kwocie 4 278,27 zt
i ewentualnie dalsze raty, ktére stawatyby sie wymagalne do dnia wyrokowania.
Oczywiscie dla banku, wobec wypowiedzenia kredytu, caty kredyt byt wymagaliny,
a nie poszczegodlne raty, stgd dochodzi on catej kwoty kredytu z odsetkami, a nie rat.
Sad Okregowy stwierdzit, ze w zwigzku z niezasadnoscig roszczenia strony
powodowe] analizowanie jego skutecznosci w niniejszym postepowaniu jest
bezcelowe. Jednak jesli nawet samo wypowiedzenie uznajemy za nieskuteczne, to
pozostajg warunki umowy kredytowej i aneksow do niej, z ktérych wynika okreslona
wymagalnos¢ poszczegdlnych rat. Te kwestie pozostajg poza wszelkimi
rozwazaniami Sgdu. Podobnie w uzasadnieniu Sgdu brak wypowiedzenia sie, czy
w zwigzku z uznaniem wypowiedzenia kredytu za nieuprawnione, roszczenie banku
jest przedwczesne, czy z innych powodow niemozliwe do dochodzenia. Sg to istotne
braki uzasadnienia, ktére zdaniem powoda stanowig naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Il instancji stwierdzit, ze jesli wypowiedzenie banku byto nieuprawnione

I bezskuteczne, to dlaczego nie zostaly zasgadzone zalegtosci w nim wskazane
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w kwocie 4 278,27 zt i ewentualnie dalsze raty, jakie stawatyby sie wymagalne do
dnia wyrokowania.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze przy takiej
podstawie faktycznej powddztwa, kiedy powdd domaga sie zaptaty catej kwoty
w zwigzku z postawieniem reszty niesptaconego kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci, to zdaniem Sgadu Apelacyjnego, tak skonstruowane roszczenie nie
odnosi sie do zgdania zapfaty biezgcych rat, ktorych termin ptatnosci wynika
z harmonogramu przyjetego w umowie kredytowej. Mamy tu do czynienia
z problemem ztozonym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jego rozwigzanie wymagatoby
skierowania odrebnego badania w formie samodzielnego powddztwa na droge
postepowania sgdowego, ewentualnie uregulowania w ramach ugody. Przy czym
oddalenie powddztwa banku nie zamyka mu drogi do domagania sie zapfaty
biezgcych rat kredytu w kategoriach wymagalnosci okreslonych dla poszczegdlnych
rat w umowie kredytowej.

Przy rozpatrywaniu zasadnosci zgdania zaptaty biezgcych rat w zaistniatych
okolicznosciach pojawia sie problem zwigzany z dos¢ skomplikowang sytuacjg
prawng, na co natozyto sie takze to, ze okolicznoscig niesporng jest fakt, ze po
wydaniu zaskarzonego wyroku postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Krakowa
Srédmiescia w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2009 r. (VIII GUp 18/12/S) stwierdzono
ukonczenie postepowania upadtosciowego prowadzonego wobec U. Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w K. Podmiot ten byt wykonawcg przedmiotowe] inwestycji i w toku zakonczonego
postepowania upadtosciowego ani bank, ani pozwana nie uzyskata, a wiec nie
uzyska juz od upadtego zadnego zaspokojenia ewentualnych roszczen wynikajgcych
z rozliczenia finansowania przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

Natomiast w sytuacji dochodzenia zaptaty biezgcych rat, ktérych termin
ptatnosci wynika z harmonogramu przyjetego w umowie kredytowej, by¢ moze bedg
podnoszone zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 5 k.c. i koniecznoscig wyjasnienia
tresci § 14 umowy. Gdyby bowiem interpretowac to postanowienie, jak czynit to na
rozprawie apelacyjnej petnomocnik powoda, iz jest uczynione jedynie w interesie
powoda, to nalezatoby wyjasni¢, czy nosi charakter niedopuszczalnej klauzuli

abuzywnej. Tym bardziej ze kosztami tej kontroli zgodnie z § 9 ust. 14 pkt 1 umowy
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obcigzono kredytobiorce umowy.

Sad Apelacyjny to postanowienie umowy odczytat jako obowigzek lezgcy po
stronie banku, ale ustalony w interesie obydwu stron umowy kredytowej. Zatem
w tym tréjkacie, tj. kredytobiorcy, kredytodawcy oraz wykonawcy inwestycji,
w interesie nie tylko banku, ale takze osoby, ktora zaciggneta kredyt, jest state
biezgce kontrolowanie przez kredytodawce postepu prac w ramach procesu
inwestycyjnego. Po drugie, w przypadku stwierdzenia zaniechania prac lub
znacznego ich opodznienia nie tylko upowaznia, ale wrecz obliguje bank do
wstrzymania dalszego kredytowania do momentu wyjasnienia przyczyn zaistniatej
sytuacji, korygujgc w ten sposéb terminarz wyptat poszczegdinych transz
dokonywanych na podstawie zatgcznika nr 2 do niniejszej umowy, co rowniez jest
w interesie obojga stron umowy kredytowej. No i w koncu nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze to kredytobiorca optacat koszty tych czynnosci kontrolnych. Tak
wiec w tym kontekscie zasadnos¢ oceny zarzutu naduzycia prawa w rozumieniu art.
5 k.c. jest jak najbardziej adekwatna dla rozstrzygniecia zasadnosci zgdania zaptaty
biezgcych rat.

Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje i zasgdzit od strony powodowe;j
na rzecz pozwanej kwote 8.100 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyta strona powodowa,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Oparto jg na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: art. 5 k.c. w zwigzku z art.
75ust. 1 prawa bankowego poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
wypowiedzenie kredytu, stanowito naduzycie prawa ze strony Banku, kiedy ustalony
stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, ze Bank realizujgcy swoje uprawnienie
do wypowiedzenia kredytu, wynikajgce z art. 75 ust. 1 prawa bankowego naduzyt
prawa, zwtaszcza w sytuacji trwatego zaprzestanie przez pozwang regulowania rat
kredytowych i niewystepowania przez nig z jakimikolwiek wnioskami o odroczenie
sptfat lub podjecia decyzji o trwatym i ostatecznym zaprzestaniu obstugiwania swych
zobowigzan kredytowych, art. 75c ust. 1-5 prawa bankowego poprzez jego
niezastosowanie, zwilaszcza w zakresie regulacji wynikajgcej z jego ust.
1 i nieuwzglednienie jej w ocenie wypowiedzenia kredytu jako dokonanego

z naduzyciem prawa, art. 379 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
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przy dochodzeniu swiadczenia pienieznego, z istoty swej podzielnego, brak podstaw
do zasgdzenia odpowiedniej czesci wymagalnego roszczenia, wobec - jak przyjmuje
Sad Apelacyjny - jego dochodzenia przez powoda w catosci, a nie w wymagalnej
czesci.

Ponadto przedmiotem skargi uczyniono zarzut naruszenia przepisow
postepowania w zakresie, w jakim uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze nie jest mozliwym zasgdzenie czesci Swiadczenia
pienieznego — co do ktérego Sad w swych ustaleniach przyznaje, ze jest ono na dzien
wyrokowania wymagalne — chociaz roszczenie pieniezne, jako z istoty swej
podzielne, nadaje sie do czesciowego zasgdzenia, a takie czesciowe zasgdzenie
kwoty pienieznej w sprawie o zaptate nie bytoby orzekaniem ponad zgdanie pozwu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odmowienie
przyjecia do rozpoznania. Ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit wniosku
pozwanej o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Wyrokiem z 13 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego. Poprzedzajgcym go wyrokiem Sgd
Okregowy oddalit powodztwo banku wobec pozwanej o zaptate. Wypowiedzenie
umowy kredytu miato miejsce 15 lutego 2017 r. Strony byty w sporze co do tego, czy
wypowiedzenie umowy kredytu przez bank byto zasadne i skuteczne, a takze czy
wywigzat sie on z cigzgcego na nim obowigzku kontroli postepu prac budowlanych.
Powinnos¢ ta wynikata z § 14 umowy wigzgcej strony oraz zasad starannego
dziatania. Bank nie podjgt zadnych dziatan, aby oceni¢ zdolnos¢ kredytowg pozwanej
pomimo faktu, ze miat ku temu stosowne $rodki. Przede wszystkim nie zazgdat od
pozwanej dokumentéw lub tez w inny sposéb nie ustalit mozliwosci sptaty

zaciggnietych rat kredytu. W przypadku stwierdzenia, ze przyczyny naruszenia
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warunkow umowy kredytu i jej wypowiedzenia nie mogty by¢ uznane za naduzycie
prawa w odniesieniu do banku, niezasadne bytoby powota¢ klauzuli z art. 5 k.c. Sgd
Apelacyjny uznajgc wypowiedzenie za naruszajgce art. 5 k.c., oddalit powodztwo
w catosci. Z tg oceng nie zgadza sie skarzgcy kasacyjnie bank. Nie wyklucza on
zastosowania klauzuli zasad wspotzycia spotecznego, ale przy ocenie skutecznosci
wypowiedzenia umowy kredytu bierze pod uwage okolicznosci zwigzane ze
stosowaniem znowelizowanych przepisow prawa bankowego. Skarzacy zwraca
uwage na to, ze wiekszos¢ dotychczasowego orzecznictwa i rozwazan doktryny
dotyczacych wypowiedzenia kredytu i jego oceny tez poprzez kontekst klauzuli
generalnej. Odnosita sie ona do weryfikacji konkretnej w danym stanie faktycznym
sytuacji kredytobiorcy, z ktorej wynikato powstanie zalegtosci kredytowych. Bank
stwierdzit ponadto, ze przeprowadzenie przez sady takiej oceny miato na celu
ochrone kredytobiorcow przed pochopnym i nagltym stawianiem przez banki
kredytbw w stan wymagalnosci. Z momentem wprowadzenia nowych przepiséw
prawa bankowego, w tym zwtaszcza art. 75c, ktory obowigzuje od 27 listopada
2015 r. na banku cigzy obowigzek poprzedzenia wypowiedzenia kredytu, z powodu
zalegtosci w sptacie, wczesniejszym wezwaniem banku kierowanym do
kredytobiorcy, w ktorym wskaze on wysoko$¢ zalegtosci, wyznaczy co najmniej
14- dniowy termin na ich sptate oraz poinformuje o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje kredytu. W tych okolicznosciach zaweza sie zakres zastosowania
art. 5 k.c. Skoro art. 75¢c prawa bankowego wskazuje na mozliwo$¢ udzielenia
kredytobiorcy dodatkowego terminu na uregulowanie zalegtosci oraz stwarza
mozliwosci skorzystania z restrukturyzacji i innych narzedzi uelastyczniajgcych,
z rozwigzywaniem przejsciowych problemow zwigzanych z powstaniem zalegtosci,
to trudno bytoby oceniac dziatania banku w kategoriach pejoratywnych.

W odpowiedzi na skarge pozwana stwierdzita, ze jesli uwzgledni sie catosc
prawnej regulacji dotyczgcej wypowiadania umoéw kredytowych, to inaczej trzeba tez
oceni¢ wypowiedzenie dokonane przez bank. Mylnie sie jednak przyjmuje, ze skoro
pozwana uprzedzona o mozliwosci wypowiedzenia kredytu i wezwana do
uregulowania zalegtosci w oznaczonym terminie, nie sptaci wymaganych rat, ani tez

nie skieruje do banku jakiegokolwiek o$wiadczenia wskazujgcego na jej przejsciowe
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problemy z ptatnoscig, to ta sytuacja nie mogtaby automatycznie przesgdzac
o0 utracie zdolnosci kredytowe;j.

W zakresie naruszenia prawa materialnego w skardze podniesiono zarzut
zwigzany z niezastosowaniem art. 75¢c prawa bankowego. Regulacja okreslona tym
przepisem dotyczgca wypowiedzenia kredytu w powigzaniu z mozliwoscig jego
oceny w Swietle art. 5 k.c. byla przedmiotem pokaznego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Wiekszos¢ wyrokdw i wypowiedzi doktryny dotyczyta formy
i warunkéw wypowiedzenia kredytu i oceny jego skutecznosci poprzez art. 5 k.c.
Uprawnienie prawoksztattujgce banku w postaci ztozenia pozwanej oswiadczenia
0 wypowiedzeniu kredytu podlega ocenie pod wzgledem jego skuteczno$ci, a samag
zasade skutecznosci weryfikuje sie takze na podstawie kryteribw pozaprawnych,
a mianowicie klauzul generalnych.

Klauzule generalne, w tym wystowione w art. 5 k.c. zasady wspotzycia
spotecznego stanowig konstrukcje odestania zawartego w przepisie do
pozaprawnych regut spotecznych, wyznacznikow rozstrzygnie¢ stusznych
i sprawiedliwych, wytgczajgcych naduzycie prawa. Ich tres¢ jest ustalona na potrzeby
rozstrzygnie¢ konkretnej sprawy. Nie mamy tu do czynienia z normatywnym
wyszczegoblnieniem komponentéw oceny, ale z konkretyzowaniem ich elementéw w
praktyce zastosowania. Nalezy tu nadmienic, ze w Swietle teorii wewnetrznej klauzuli
naduzycia postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego
w ogole nie miedci sie w kategorii wykonywania prawa podmiotowego (M. Gutowski,
Kodeks cywilny, tom 1, Komentarz do art. 1-352 pod red. M. Gutowskiego, Warszawa
2021, uwagi do art. 5; K. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu cywilnego pod red.
K. Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2020, uwagi do art. 5).

W skardze kasacyjnej wniesiono zarzut niezastosowania art. 75c ust. 1-5
prawa bankowego i nieuwzglednienie jego w ocenie wypowiedzenia kredytu jako
dokonanego z naduzyciem prawa. Nalezy nadmienié¢, ze art. 75¢ prawa bankowego
ma na celu zapobieganie pochopnym i przedwczesnym wypowiedzeniom przez bank
umowy, dziataniom na rzecz fagodzenia skutkédw przejsciowych probleméw
tagczonych ze sptatg zalegtych rat. Wypowiedzenie dokonane przez bank w niniejszej
sprawie zostato ocenione jako przedwczesne i pochopne, a zatem uchybiajgce

systemowi wartosci, do ktérych odsyta klauzula generalna. Jak juz wspomniano, art.
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75c prawa bankowego wszedt w zycie 27 listopada 2015 r., podczas gdy umowe
kredytu strony zawarty w 2007 roku, co ogranicza zakres zastosowania
znowelizowanych przepiséw. W odpowiedzi na skarge stwierdzono, ze nawet gdyby
W miejsce postanowien umownych mozna byto uwzglednic przestanki z art. 75 prawa
bankowego, to w okolicznosciach niniejszej sprawy bank i tak nie przedstawit
przyczyn wypowiedzenia, a do tego obligowata go umowa kredytu.

W skardze kwestionowana jest tez ocena wypowiedzenia przez pryzmat
zastosowania art. 5 k.c.: art. 5 k.c. w zwigzku z art. 75 ust. 1 prawa bankowego
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wypowiedzenie kredytu, stanowito
naduzycie prawa ze strony powodowego banku i to w sytuacji, kiedy ustalony stan
faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, ze bank realizujgcy swoje uprawnienie do
wypowiedzenia kredytu, wynikajgce z art. 75 ust. 1 prawa bankowego naduzyt prawa,
zwlaszcza w sytuacji trwatego zaprzestania przez pozwang regulowania rat
kredytowych, niewystepowania przez nig z jakimikolwiek wnioskami o odroczenie
sptat i podjecia przez nig decyzji o trwatym i ostatecznym zaprzestaniu obstugiwania
swych zobowigzanh kredytowych.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie ocena prawna wypowiedzenia kredytu, jakiej
dokonat Sad Apelacyjny, pomija istotne elementy ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, co sie ma przektadac tez na btedng wyktadnie art. 5 k.c. Zbyt surowe
i subiektywne sg oceny w tym zakresie przedstawione w odpowiedzi na skarge,
w ktérej pozwana stwierdzita m.in., ze argumentacja strony powodowej ogranicza sie
do dywagacji nad takg wykfadnig art. 5 k.c., ktéra bytaby korzystna wytgcznie dla
banku, a nie dla konsumenta. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem,
zwazywszy, ze juz od czaséw starozytnych klauzule generalne, o ktérych tutaj mowa,
oznaczone roznymi zwrotami niedookreslonymi stuzyly wyborom stusznym
i sprawiedliwym, reakcjom spotecznym na naduzycia prawa. Za dyskusyjne skarzgcy
uznat fragmenty rozwazan prawnych Sadu, w ktorych stwierdza on, ze ,biorgc pod
uwage zasady racjonalnego postepowania bank, w pierwszej kolejnosci powinien
dazy¢ do poznania przyczyn powstania zadtuzenia przeterminowanego i podjaé
préby ustalenia zdolnosci kredytowej kredytobiorcy”. Z kolei powdd przyczyne
wypowiedzenia potraktowat lakonicznie. W kazdym razie nie udowodnit, ze pozwana

utracita zdolnos¢ kredytowg. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony



Il CSKP 1732/22 16

wytgcznie w okolicznosciach, gdy sad orzekajacy uchybit podstawowym regutom
stuzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowoddéw, regutom
logicznego rozumowania lub zasadom doswiadczenia zyciowego i wiasciwego
kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CK
314/05). Dla poprawnego sformutowania powyzszego zarzutu niezbedne jest
wskazanie przez bank, w czym upatruje wadliwo$¢ dokonanej przez sgd oceny
konkretnego dowodu.

Bank w okolicznosciach omawianej sprawy nie wzigt pod uwage, ze za literg
prawa stojg wartosci, aksjologiczny jego wymiar. Ponadto zwazywszy takze na
zasady racjonalnego postepowania w obrocie, bank przede wszystkim powinien
dgzy¢ do poznania przyczyn powstania zadtuzenia przeterminowanego i podjg¢
préby ustalenia zdolnosci kredytowej w stanie faktycznym analizowanej sprawy.
W sytuacji, gdy przyczyng naruszenia warunkow umowy kredytu byta utrata przez
pozwang zdolnosci kredytowej, jej wypowiedzenie nie mogtoby by¢ uznane za
naduzycie prawa podmiotowego. W czasie prowadzonej rozprawy bank ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze wypowiedzenie nastgpito na podstawie uregulowan
umownych i ustawowych. W istocie nie podjagt on proby wykazania, ze spetnione
zostaty warunki wypowiedzenia umowy kredytu. Nie dokonat tez jakichkolwiek
czynnosci, ktore pozwolityby mu oceni¢ zdolno$¢ kredytowg pozwanej. Faktem
niebudzgcym watpliwosci jest to, ze brak terminowej sptaty rat kredytu moze wynikaé
z roznych przyczyn, a przestanka naruszenia warunkéw udzielenia kredytu powinna
by¢ rozumiana szeroko. Odmiennie niz przyjat to powdd, pozwana twierdzita, Zze to
kredytodawca naruszyt umowe kredytu przez niewyptacanie w okreslonych
terminach transz kredytu deweloperowi, niedokonywanie w terminach kwartalnych
zatozonych umowg kontroli postepu budowy. Konsekwencjg dochowania w tym
zakresie starannosci przez bank mogto by¢é wstrzymanie wyptaty transz
deweloperowi.

Bank przedmiotem skargi uczynit takze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie jest mozliwym zasgdzenie czesci
Swiadczenia pienieznego — co do ktérego Sgd w swych ustaleniach przyznaje, ze jest
ono na dzieh wyrokowania wymagalne — chociaz roszczenie pieniezne, jako z istoty

swej podzielne, nadaje sie do czesciowego zasgdzenia, a takie czesSciowe
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zasgdzenie kwoty pienieznej w sprawie o zaptate nie bytoby orzekaniem ponad
zgdanie pozwu. W rozumieniu art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani ponad Zzagdanie. Jest to kluczowa
zasada wyrokowania. Zdaniem banku nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, kiedy
dochodzi on catej wierzytelnosci kredytowej i opiera swe roszczenie na fakcie
udzielenia kredytu oraz wystgpienia braku jego sptaty, to niezaleznie od tego, czy
sad ustala wymagalno$¢ zwrotu catosci, czy czesci wierzytelnosci, faktyczna
podstawa powoddztwa sie nie zmienia. Zatem zasgdzeniu czesci roszczenia nie stoi
na przeszkodzie powotany tutaj przepis i sgd powinien zasgdzi¢ wymagalng na
moment wyrokowania wierzytelnosc¢.

Ws8roéd naruszen prawa materialnego w skardze wskazano na wykazujacy
zwigzek z powyzszym przepisem art. 379 § 2 k.c. poprzez uznanie wystgpienia
btednej jego wyktadni i przyjecia, ze przy dochodzeniu Swiadczenia pienieznego,
z istoty swej podzielnego, brak podstaw do zasgdzenia odpowiedniej czesci
wymagalnego roszczenia, wobec — jak przyjat Sad Apelacyjny — jego dochodzenia
przez powoda w catosci, a nie w wymagalnej — w sSwietle tgczacej strony umowy —
czesci. Powdd nie dochodzit Zadnych biezgcych rat, ale cato$ci wypowiedzianego
kredytu. Tym samym sad byt zwigzany wskazang podstawg faktyczng zgdania. Nie
wytgcza to mozliwosci dochodzenia przez powoda w odrebnym postepowaniu
roszczen czesciowych. Istotne jest to, ze bank nie byt zainteresowany sptatg
zalegtych rat, ale dochodzit catosci pozostatego do sptaty kredytu. Sgd byt zwigzany
podstawg faktyczng Zzgdania. Odnoszgc sie do tych kwestii, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wprawdzie nie jest wykluczona mozliwo$¢ dochodzenia wymagalnych
czesci zobowigzan kredytowych, ale powinno to mie¢ miejsce w odrebnym
postepowaniu. Sposob sformutowania roszczenia w niniejszej sprawie wyklucza
mozliwos¢ zasgdzenia go czesciowo.

Reguty wypowiedzenia powinny by¢ transparentne i jednoznaczne. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie mozna sprowadzi¢ oceny braku zasadnosci
dokonanego wypowiedzenia kredytu, jedynie z powotaniem na znikomg kwote
zalegtoéci, jak to uczynit Sgd Apelacyjny. Nie sposob uznac, aby nieuregulowanie
kwoty 4.278,27 zt wedtug stanu na luty 2017 roku, z czego kapitat stanowit

2.668,58 zt, bylo wystarczajgce do przyjecia, ze doszto do utraty zdolnosci
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kredytowe] pozwanej. Inne okolicznosci i uwarunkowania muszg by¢ brane pod
uwage. Nie mozna wykluczy¢ m.in. tego, ze na zachowanie M.W. odnosnie do
niesptacania ostatnich rat kredytu wptyw miata upadtos¢ dewelopera i Swiadomos¢
faktycznej utraty przez nig mozliwosci nabycia na wtasnos¢ mieszkania, na zakup,
ktorego zostat uruchomiony kredyt. Okolicznosci te nie znalazty wyrazu w ocenie
dokonanego wypowiedzenia przez pryzmat zastosowania klauzuli generalnej.
Zasada lojalnosci procesowej wymaga dokonywania przez sad przyjaznej wykftadni
whnioskéw i oswiadczen stron, to jest takiej - o ile z okolicznosci nie wynika wyraznie
Co innego - ze podsadni dziatajg racjonalnie i zgodnie z wtasnym interesem.

Spoér miedzy stronami dotyczyt zasadnos$ci i skutecznosci wypowiedzenia
kredytu. Sam fakt jego zawarcia i tres¢ postanowien nie byly kwestionowane. Bank
nie dokonat jednak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. W konsekwencji
skarga kasacyjna powoda nie miata uzasadnionych podstaw, w zwigzku z czym
podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art.
391 § 1w zw. z art. 39821 k.p.c.

[as]
M.M.



