Sygn. akt [| CSKP 173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w [...]
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda — R. J. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 kwietnia 2018 r.,
oddalajgcego ponownie — po ponownym rozpoznaniu sprawy - jego powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w K.,
ktorym domagat sie, na podstawie art. 417 § 1 k.c., zasgdzenia na swojg rzecz
kwoty 42.485.149,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2015 r. z tytutu
odszkodowania za zyski utracone w nastepstwie bezprawnych dziatan pozwanego,
ktére uniemozliwity mu realizacjie umow zawartych w ramach prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 30 lipca 2004 r. powdd jako sprzedajgcy
iR. S.A.wT. (dalej—,R.”) jako kupujgcy zawarli na czas okreslony (od 1 wrzes$nia
2004 r. do 31 grudnia 2004 r.) umowe sprzedazy na dostawe oleju rzepakowego
surowego (,Umowa z 2004 r.”) w oznaczonej ilosci (590 ton) i za oznaczong cene
(2.460.00 zt + VAT/tone). Realizacje tej umowy powod zamierzat finansowac z
kredytu bankowego, jednakze nie otrzymat go ze wzgledu na zbyt niskie obroty.
Aneksem z dnia 30 listopada 2004 r. strony uzgodnity m.in. nowy okres

obowigzywania umowy, tj. od 30 lipca 2004 r. do 30 lipca 2009 r.

W dniu 29 listopada 2004 r. powod zwrécit sie do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w C. z watpliwosciami dotyczgcymi naliczania wysokosci podatku
VAT w zakresie, w jakim handluje olejem rzepakowym zimnottoczonym
z przeznaczeniem na cele techniczne o symbolu P. 15.41.12-60. W odpowiedzi,
pismem z dnia 20 grudnia 2004 r., Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w C.
(dalej - ,Naczelnik US”) wyjasnit (dalej - ,Informacja podatkowa”), ze ,wyroby
przeznaczone do spozycia majg prawo korzysta¢ z obnizonej stawki 7%, a ich
sprzedaz w innych celach jest opodatkowana stawkg 22%”. W zwigzku z tg
informacjg powdd sporzadzit korekty faktur VAT ze stawkg w wysokosci 22% w
miejsce stosowanej stawki 7%. Jednakze pismem z dnia 31 stycznia 2005 r.
Dyrektor Izby Skarbowej w K. (,Pismo Dyrektora IS”) poinformowat powoda, ze
Informacja podatkowa o stawce podatku VAT jest nieprawidtowa, i wskazat, iz
powdd moze wystgpi¢ do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, w trybie
obowigzujgcych od 1 stycznia 2005 r. przepisow Ordynacji podatkowej, z

wnioskiem o uzyskanie prawidtowej interpretacji w tym zakresie.



Whioskiem z dnia 22 lutego 2005 r. powod zwrocit sie do Naczelnika US
0 pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego w zakresie zastosowania
7% stawki podatku VAT przy sprzedazy oleju rzepakowego zimnottoczonego
w celach innych niz spozywcze (,Wniosek o interpretacje”). Pismem 2z dnia
10 marca 2005 r. Urzgd Skarbowy wezwat powoda do usuniecia, w terminie 7 dni,
brakow tego wniosku, m.in. przez wyjasnienie, czy posiada nadany przez Urzad
Statystyczny symbol P. dla kupowanego i odsprzedawanego w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej produktu w postaci oleju rzepakowego
zimnottoczonego, i przedtozenie tej klasyfikacji - pod rygorem pozostawienia
zapytania bez rozpoznania. Pismem z dnia 7 kwietnia 2005 r. powod zwrocit sie do
Urzedu Statystycznego w L. z prosbg o wydanie opinii klasyfikujgcej surowiec.
Odpowiedzi udzielono mu w pismach z dnia 15 kwietnia 2005 r. i z dnia 17 maja
2005 .

Postanowieniem z dnia 19 maja 2005 r. Naczelnik US orzekt, ze stanowisko
powoda co do zastosowania stawki 7% podatku VAT, przedstawione we Wniosku

o interpretacje, jest prawidtowe.

Wczesniej, jeszcze w 2004 r., pismem z dnia 27 listopada 2004 r. powdd
zostat wezwany do zaptaty zalegtosci z tytutu podatku VAT za sierpien 2004 r. oraz
pazdziernik 2004 r. i zostato z tego tytutu wszczete postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie takie zostato nastepnie wszczete z tytutu niezaptacenia podatku VAT
za luty 2005 r., jak rowniez z tytutu naleznosci obejmujgcej podatek dochodowy od

0s0b fizycznych za ten sam miesigc (w kwocie 15.940,20 zt).

Na mocy postanowienia Naczelnika US z dnia 8 lipca 2005 r. powdd
otrzymat zwrot w kwocie 65.798,10 zt z tytutu nadptaconego podatku VAT,
a 9 sierpnia 2005 r. - zwrot podatku VAT za czerwiec 2005 r. w kwocie 115.313 zt.

Juz w 2003 r. byty prowadzone przeciwko powodowi postepowania
egzekucyjne naleznosci cywilnoprawnych z wnioskow wierzycieli cywilnoprawnych.
W czasie prowadzenia postepowania przez organy skarbowe naleznosci powoda

w stosunku do tych wierzycieli oscylowaty wokét kwoty 580.000 zt.



W 2003 r. i w latach 2005-2006 w przedsiebiorstwie powoda miaty tez
miejsce kontrole organow podatkowych, dotyczace zwrotu podatku VAT
i zobowigzania z tytutu podatku VAT.

W stosunku do powoda toczyto sie rowniez postepowanie karnoskarbowe,
zakonczone postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r., w ktorym Sgad Rejonowy w C.
uznat, ze powdd nie ztozyt w ustawowym terminie deklaracji VAT-7 za grudzien
2004 r., czym wyczerpat znamiona wykroczenia skarbowego z art. 56 § 4 k.k.s.,
jednakze postepowanie o ten czyn umorzyt ze wzgledu na przedawnienie jego
karalnosci. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Okregowego w C. z dnia 25 czerwca 2009 r., ktéry wskazat w uzasadnieniu,
ze nie moze by¢ ono oceniane jako fakt uznania winy powoda, jezeli chodzi o

popetnienie wykroczenia.

W miedyczasie, w dniu 5 kwietnia 2005 r., powod i Rafineria rozwigzali za
porozumieniem Umowe z 2004 r. Jednakze w dniu 14 listopada 2005 r. strony
zawarty drugg umowe dostawy surowego oleju rzepakowego (,Umowa z 2005 r.”)
na okres od 14 listopada 2005 r. do 14 listopada 2010 r., okreslajgc w aneksie do
niej wielko§¢ zamowienia oraz szczegdtowe warunki dostawy. Powdd uznat,
ze dysponujgc interpretacjg organdw podatkowych w zakresie wysokosci stawki
podatku VAT, podota realizacji tej umowy, przy czym byt przekonany, iz kontrole
organdéw skarbowych juz ustaty. Zaktadat, ze Srodki na realizacje umowy uzyska
z kredytu bankowego, cho¢ mozliwosci tej wczedniej nie rozeznawat ani
nie otrzymat Zzadnej promesy kredytowej. Bank, z ktorym powodd wspotpracowat
i wktorym chciat uzyskaé¢ kredyt, weryfikowat jego sytuacje majgtkowg
i poinformowat powoda, ze muszg zakonczyc¢ sie kontrole. Ostatecznie kredytu tam
nie uzyskat, a do innych bankow sie nie zwracat. Z powodu braku kredytu w ramach

Umowy z 2005 r. zdotat dostarczy¢ maksymalnie 200 - 300 ton surowca.

Rozpatrujgc apelacje powoda, Sgd odwotawczy stwierdzit przede wszystkim,
ze Sad Okregowy nie uchybit ocenie prawnej i wskazaniom co do dalszego
postepowania, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
7 czerwca 2017 r., uchylajgcym pierwotny wyrok Sgdu Okregowego z dnia

23 wrzesnia 2016 r.



Zaaprobowat tez ocene Sagdu pierwszej instancji, ze wobec uznania
roszczenia powoda za nieusprawiedliwione co do zasady ze wzgledu na
brak przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego i bezprawnosci, zachodzity
podstawy do oddalenia - jako pozbawionych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia - wnioskow dowodowych zmierzajgcych do ustalenia wysokosci
roszczenia. Zaakceptowat tez oddalenie wnioskdw o przestuchanie swiadkéw
i oddalit je rowniez w postepowaniu apelacyjnym, wskazujgc m.in., ze okolicznosci,
na jakie mieli by¢ przestuchiwani swiadkowie, nie miaty istotnego znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy i ich ustalanie byto zbedne.

Oceniajgc zadanie powoda w aspekcie materialnoprawnym, Sad drugiej
instancji stwierdzit przede wszystkim, ze réwniez na gruncie art. 417 § 1 k.c. -
podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem orzeczenie -
nalezy przyjaé¢, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa uzasadnia
tylko kwalifilkowana niezgodnos¢ jego dziatania lub zaniechania z prawem
(oczywiste czy razgce naruszenie prawa). W tym Swietle uznat, ze Zzadnego
z dziatan pozwanego, w ktérych powdd upatrywat bezprawnosci - w szczegolnosci
udzielenia Informacji podatkowej, ktéra okazata sie ostatecznie btedna, oraz Pisma
Dyrektora IS stwierdzajgcego nieprawidtowos$¢ tej Informacji, lecz nie zmieniajgce
jej, choC przepisy intertemporalne mogly wskazywa¢ na takg kompetencje -
nie mozna uzna¢ za oczywiscie wadliwe. Za bezprawne nie mozna tez uznaé
dziatania pozwanego polegajgcego na wystaniu do powoda pisma wzywajgcego
m.in. do zwrocenia sie do urzedu statystycznego celem uzyskania klasyfikacji P.
Wezwanie to bowiem wynikato z faktu, ze odstepstwo od literalnej wyktadni
przepisu ustawy o VAT musiato mie¢ oparcie w stanowisku organu statystycznego

co do symbolu sprzedawanego produktu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze skoro w okolicznosciach sprawy
nie mozna przypisaC wskazywanym przez powoda dziataniom pozwanego
bezprawnosci, zbedna jest analiza (i czynienie poprzedzajgcych jg ustalen
faktycznych), co do pozostatych przestanek jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co czyni bezzasadnym zarzut apelacji naruszenia art. 417 § 1

w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.



Tym niemniej Sad stwierdzit, ze w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie mozna przyjac, iz brak mozliwosci realizacji przez powoda
Umow z 2004 i 2005 r. nie wynikat z opisywanych przezeh dziatan
pozwanego, lecz z innych przyczyn. W ocenie Sadu $wiadczy o tym wystarczajgco
okolicznos¢, ze do czasu wyjasnienia stawki podatku i rekorekty faktur powdd
zapfacit z tytulu zwiekszonego podatku od towarow i ustug w pierwszych
miesigcach 2005 r. 140.000 zt, a przyznane przezen zobowigzania cywilnoprawne
wynosity wéwczas 580.000 zt. Ponadto nadptacony podatek VAT zostat powodowi
zwrocony do sierpnia 2005 r. (tgcznie ponad 180.000 ziotych), co oznacza,
ze w dacie zawierania Umowy z 2005 r. jego sytuacja finansowa nie mogta wynikac¢
z nadptaconego podatku. Nadptata nie byta tez przyczyng braku zdolnosci
kredytowej oraz ptynnosci finansowej powoda, gdyz postepowania egzekucyjne
prowadzone przeciwko powodowi przez komornika w tym czasie byly wszczynane

przed nawigzaniem wspotpracy z Rafinerig.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze skoro powdd
wystawiat faktury korygujgce, ktére byty akceptowane przez Rafinerig, to zawyzony
podatek ptacita Rafineria stosownie do wystawianych faktur. Jezeli zas nie byly

akceptowane, powdd miat do Rafinerii roszczenie o zapfate wyzszego podatku.

W rezultacie Sad odwotawczy ocenit, ze postepowania prowadzone przez
organy podatkowe nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z niewywigzywaniem sie z obowigzkow umownych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wobec braku mozliwosci jej finansowania z kredytow
bankowych. Wptyw dziatan pozwanego, w ktorych powdd upatruje zrodta swego
roszczenia, na podjecie przez niego decyzji o sposobie, zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej - szczegodlnie zawarciu Umowy z 2005 r. - i na okre$long
przez powoda szkode, nie stanowi zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.
361§ 1k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. i art. 361
§ 1 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c., jak rowniez naruszenie przepisow postepowania,

t. art. 386 § 6 k.p.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci



i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. skarzgcy dopatrzyt sie w pominieciu oceny
prawnej i wskazahn co do dalszego postepowania, wyrazonych w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2017 r. Zdaniem powoda bowiem w wyroku tym
Sad odwotawczy przesagdzit, ze dziatania pozwanego byty bezprawne, co zostato
zakwestionowane w zaskarzonym rozstrzygnieciu, i zalecit wszechstronne

zbadanie sprawy, co nie zostato wykonane.

W rzeczywistosci jednak w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. nie nalezy
dopatrywa¢ sie wigzgcych wskazéwek co do zaistnienia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, w tym przestanki bezprawnosci.
Nalezy przypomnieé, ze rozpatrujgc sprawe po raz pierwszy i oddalajgc powodztwo
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Sgd Okregowy w K. stwierdzit, iz roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu i ze nie ma podstaw do uznania, iz powotanie sie
przez pozwanego na zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Natomiast Sgd Apelacyjny, podzielajgc stanowisko co do uptywu
terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, uznat za zasadny
podniesiony przez powoda zarzut apelacyjny naruszenia art. 5 k.c. Majgc bowiem
na wzgledzie ,zachowania stron, dziatania powoda zmierzajgce do naprawienia
doznanej przezen szkody i postawe pozwanego, ktory wskutek wadliwych decyzji
mogt wywotaé wymieniong szkode”, Sad przyjat, ze ,skorzystanie przez pozwanego
z zarzutu przedawnienia i uniemozliwienie w ten sposob zbadania zasadnosci
zgdania powoda w tym ustalenia czy i jakiej szkody w postaci utraty
spodziewanego zysku powodd doznat moze by¢ traktowane jako nieakceptowane
spotecznie uchylenie sie od obowigzku naprawienia wyrzadzonej w ten sposdb
szkody przez organy Panstwa. Tym samym orzeczenie oddalajgce zgdanie powoda
tylko w oparciu o zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, bez
merytorycznej oceny zgtoszonego przez powoda roszczenia, moze by¢é uznane za
niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci, ktére wymaga naprawienia wyrzgdzonej

szkody”. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego i



przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania, ,w czasie ktorego Sad ten,
stosownie do wnioskow stron przeprowadzi stosowne postepowanie, w ktorym
ustali czy i w jakim zakresie pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode, ktorej
naprawienia domaga sie powdd, a takze czy i jakiej wysokosci szkody doznat
powdéd, a nadto czy w sprawie istniejg wszystkie pozostate przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej” (por. k. 951v-952). Mimo wzmianki o
,wadliwych decyzjach” motywy te wskazujg, ze w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Apelacyjny nie zamierzat rozstrzyga¢ o przestance bezprawnosci dziatania
pozwanego. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy dokonat merytorycznej oceny zgdania powoda i doszedt do
whniosku, iz przestanki odpowiedzialnosci pozwanego nie sg spetnione. Nawet
jednak gdyby uznaé, ze w pierwszym swym wyroku Sgd Apelacyjny przesgdzit
bezprawnos¢ blizej nieokreslonych ,decyzji” organdw pozwanego, nie
przesadzatoby to zasadnosci powodztwa, gdyz weryfikacji wymagaty pozostate
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym przestanka zwigzku

przyczynowego, zanegowana przez Sad odwotawczy.

Odrebng kwestig jest zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 417
§ 1 k.c., ktére miato polegaé na przyjeciu, ze bezprawnosC¢ dziatania wtadzy
publicznej rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wystepuje wylgcznie
wowczas, gdy ma charakter kwalifikowany, jest ,razgca" i ,oczywista”,
a w konsekwencji - na btednym stwierdzeniu, iz mimo bfednosci Informaciji
podatkowej i niezmienienia jej Pismem Dyrektora IS, przestanka bezprawnosci nie
zostata spetniona. Zdaniem skarzgcego wyktadnia taka jest w sposob
oczywisty sprzeczna z dostownym brzmieniem art. 417 § 1 k.c. (mowa w nim
0 niezgodnosci z prawem), jego wyktadnig celowosciowg, systemowg oraz bogatym
dorobkiem orzecznictwa i doktryny, wykluczajgcym - z wyjgtkiem odpowiedzialnosci
za orzeczenia niezgodne z prawem - mozliwosc jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy
stopnia bezprawnosci zachowania wtadzy publicznej. Zwlaszcza, ze w przypadku
dziatah administracji publicznej, podlegajacych zasadzie legalizmu, nie sg aktualne
argumenty zwigzane z istotg wiadzy sagdowniczej (orzekaniem w warunkach

niezawistosci, w sposoéb bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,



ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody w zakresie interpretacji

prawa oraz oceny faktéw stanowigcych podtoze sporu).

Rozpatrujgc te argumentacje, nalezy przypomnie¢, ze juz w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZP 125/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 194), przesadzajgcej, iz art. 417 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, majgcy zastosowanie do zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., stanowi podstawe prawng
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem
i wykonaniem nieostatecznej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji,
nastepnie uchylonej, wyjasniono m.in., ze nie ma podstaw, aby uznag¢, iz dotyczy
to tylko decyzji, ktéore noszg znamiona ,razgcego nharuszenia prawa’.
Takze w pozniejszym, zastugujgcym na aprobate orzecznictwie za btedne
uznawano uzaleznianie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niezgodne
z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (w szczegolnosci za nieostateczne
i ostateczne decyzje administracyjne) od kwalifikowanej bezprawnosci w postaci
razgcego naruszenia prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego 2z dnia
18 czerwca 2010 r., V CSK 422/09, niepubl., z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK
96/14, OSNC-zZD 2016, z. A, poz. 20, z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 343/15,
niepubl., z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 26/16, OSNC - ZD 2018, z. B, poz.
28 i z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 585/17, OSP 2021, z. 4, poz. 24).
Podkreslano tez, ze art. 417 § 1 k.c. nie rozroznia skali czy stopnia niezgodnosci
dziatania z prawem, w zwigzku z czym za bezprawne nalezy uznaé¢ kazde
zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajgce na sprzecznosci miedzy
zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescig
rozstrzygniecia wynikajgcymi z wzorca ustawowego, a jego dziataniem
rzeczywistym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
IV CSK 406/11, OSNC-ZD 2012, z. C, poz. 68, z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47 i z dnia 24 kwietnia 2014 r., lll CSK 173/13,
niepubl.). Zwrécono uwage, ze w sSwietle art. 77 ust. 1 Konstytucji wymaganie
kwalifikowanej bezprawnosci ma charakter wyjgtkowy, zwigzany Scisle ze
szczegolng rolg ustrojowg wtadzy sgdowniczej, co do zasady za$ nie ma podstaw,

by ciezar szkdd wyrzadzonych przez "zwykte" niezgodne z prawem dziatanie lub
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zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ostatecznie poniost sam
poszkodowany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK
585/17). Niezbednego ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
upatrywano natomiast w ptaszczyznie oceny wystepowania adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem organu a szkodg (por.wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, z dnia 21 pazdziernika
2015 r., Il CSK 456/14, niepubl. i z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 585/17), co
wigze sie z tezg, ze podstawe odpowiedzialnosci na gruncie art. 417 § 1 k.c.
stanowi tylko takie naruszenie prawa, ktére stanowito warunek konieczny powstania
uszczerbku poszkodowanego i ktéorego normalnym nastepstwem w danych
okolicznosciach jest powstanie szkody (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, niepubl. i z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK
456/17, OSNC-ZD 2020, z. A, poz. 9 i tam przywotywane orzeczenia).

Przychylenie sie do tego stanowiska przesgdza trafnos¢ zarzutu naruszenia
art. 417 § 1 k.c., nie przesgdza natomiast zasadnosci skargi kasacyjnej (por. art.
398'* k.p.c.). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od btednego
zakwestionowania przestanki bezprawnosci, Sad Apelacyjny zanegowat rowniez
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziatalnoscia organéw podatkowych,
z ktérg powod wigzat odpowiedzialnos¢ pozwanego, a wskazywang przez powoda
szkodg, majgcg wynikac¢ z niemozliwosci realizacji przezeh Umow z 2004 i 2005 r.
Zwrécit bowiem uwage, ze nadptata podatku VAT nie byta przyczyng braku
zdolnosci kredytowej oraz ptynnosci finansowej powoda, o czym $wiadczy to,
iz kwota obcigzajgcych go w tym czasie zobowigzan cywilnoprawnych byta
znacznie wyzsza i toczyly sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne,
wszczete jeszcze przed nawigzaniem wspétpracy z R. Zauwazyt tez, ze nadptacony
podatek zostat powodowi zwrocony do sierpnia 2005 r., czyli przed zawarciem

Umowy z 2005 r.

W skardze kasacyjnej powod dgzyt do podwazenia tego stanowiska tylko
w ten sposoéb, Zze zarzucit naruszenie art. 361 § 1 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c.
przez przyjecie, iz do prawidiowej oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa wystarczajgca jest ocena istnienia lub nieistnienia zwigzku

przyczynowego bez koniecznosci uprzedniego badania szkody. Ponadto, w ocenie
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skarzgcego, Sad Apelacyjny nie zbadat pod katem zwigzku przyczynowego
wezwania Naczelnika US do przedtozenia opinii Urzedu Statystycznego
o klasyfikacji statystycznej spozywczego surowego oleju rzepakowego ani wydania
w dniu 15 kwietnia 2005 r. przez Urzad Statystyczny w L. nieprawidtowej opinii, w
ktorej stwierdzono, ze olej rzepakowy przeznaczony do produkcji paliw
sklasyfikowany jest w grupowaniu P. (...), a tym samym jego sprzedaz podlegata

opodatkowaniu podatkiem VAT w stawce 22%.

W nawigzaniu do tego wywodu nalezy najpierw zauwazy¢, ze Sad
odwotawczy oceniat zwigzek przyczynowy miedzy dziataniami, z ktdérymi powdd
wigzat odpowiedzialnos¢ pozwanego, a ,opisang przez niego szkodg” (por. s. 15
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a wiec szkodg w postaci korzysci utraconych
z realizacji Umow z R., i wobec zakwestionowania przestanki bezprawnosci
i adekwatnego zwigzku przyczynowego, nie dociekat, czy powod rzeczywiscie
szkode takg ponidst. Jest to postepowanie w petni prawidtowe, poniewaz badanie
szkody ma sens tylko w razie przesadzenia odpowiedzialnosci pozwanego co do
zasady (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK
456/17).

Wbrew wywodom skarzgcego Sad Apelacyjny analizowat tez znaczenie
wezwania go przez Naczelnika US do przedtozenia opinii Urzedu Statystycznego
(wystania do niego pisma wzywajgcego do zwrdcenia sie do urzedu statystycznego
celem uzyskania klasyfikacji P. ), dochodzgc do wniosku, ze takie dziatanie byto
uzasadnione (nie bylo bezprawne), gdyz urzad skarbowy nie jest organem
wiasciwym do klasyfikacji wyrobow i ustug, a wydanie interpretacji sprzecznej
z literalnym brzmieniem przepisu ustawy o VAT musialo mieC oparcie
w stanowisku organu statystycznego co do symbolu sprzedawanego produktu
(por. s. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Natomiast rzeczywiscie Sad
odwotawczy nie roztrzgsat konsekwencji wydania przez Urzad Statystyczny w L.
opinii z dnia 15 kwietnia 2005 r. W tej kwestii nalezy jednak zauwazy¢ - niezaleznie
od tego, ze nieprawidtowo$¢ tej opinii nie jest objeta ustaleniami - iz jej znaczenia
nie eksponowat sam powdd, a ponadto nie jest jasne, skarzgcy tego nie wyjasnia,
jaki wptyw miata wywrze¢ owa opinia na powstanie szkody, co byto niezbedne,

zwazywszy zasadnicze przyczyny, ktére byty podstawg zakwestionowania przez
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Sad odwotawczy przestanki zwigzku przyczynowego (ij. przyjecie, ze trudna
sytuacja finansowa i brak zdolnosci kredytowej powoda byty niezalezne od
postepowania podatkowego), oraz okolicznos¢, ze wydanie tej opinii mogto
przedtuzyé postepowanie jedynie o ok. miesigc (kolejne pismo z Urzedu
Statystycznego pochodzito z 17 maja 2005 r.), a ponadto nastgpito juz po
rozwigzaniu Umowy z 2004 r. (rozwigzanie miato miejsce w dniu 5 kwietnia 2005 r.)

i na ponad pot roku przed zawarciem Umowy z 2005 r.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.



