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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 30 lipca 2021 r., | AGa 49/21,

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko K. W.

0 zaptate

oraz z powodztwa K. W.

przeciwko T. K.

o zaptate,

. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo K. W. ponad kwote 39 975 ztotych (trzydziesci dziewieé
tysiecy dziewiecset siedemdziesiat pie¢) z ustawowymi odsetkami
od 30 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty, oddalajac powédztwo w
zakresie kwoty 31 980 zlotych (trzydziesci jeden tysiecy
dziewieéset osiemdziesiat) z ustawowymi odsetkami od 30

stycznia 2020 r. do dnia zaptaty oraz oddalajgc apelacje K. W. w
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pozostatej czesci (pkt B pdpkt 1 lit. a i pdpkt 2); uchyla zaskarzony
wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
pierwszg instancje ponad kwote 1 998,75 ztotych (jeden tysiac
dziewiecset dziewiecdziesiagt osiem zt 75/100) - pkt B pdpkt 1 lit.b
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwotawczego ponad kwote 1 998,75 ziotych (jeden tysiac
dziewiecset dziewiecédziesiagt osiem zt 75/100) - pkt B pdpkt 3;

Il. oddala skarge kasacyjng T. K. w pozostalej czesci;

lll. zasadza od K. W. na rzecz T. K. kwote 1600 ztotych (jeden
tysigc szeséset) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanej

do dnia zaptaty tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. K. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie domagat sie zasgdzenia od K. W.
kwoty 264 663,29 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 118 695 zt od
17 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 145 968,29 zt od 23 czerwca
2020 r. do dnia zaptaty.

Z kolei w odrebnej sprawie, potgczonej do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia z powyzszg sprawg z powodztwa T. K., K. W. wniosta o zasgdzenie
od T. K. kwoty 79 500 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 pazdziernika
2019 r. do dnia zaptaty, tytutem czesciowej kary umownej, ktéra zostata wyliczona
jako iloczyn liczby dni za opdznienie w wykonaniu piwnicy wraz ze stropem oraz
kwoty 3 997,50 zt, stanowigcej 0,5% z kwoty 799 500 zt brutto. Okres opdznienia w

wykonaniu tego etapu robo6t powddka okreslita na 51 dni (tj. od dnia nastepnego po



[l CSKP 1725/22 3

uptywie terminu przewidzianego na ich wykonanie do 20 listopada 2017 r., czyli do
dnia przekazania jej przez pozwanego placu budowy); w sprawie powodka naliczyta

kare umowng za okres od 1 do 20 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z 2 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Biatymstoku zasgdzit
od pozwanej K. W. na rzecz T. K. kwote 264 663,29 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwoty 118 695 zt od 21 pazdziernika 2017 r. do dnia zapfaty, a od
kwoty 145 968,29 zt od 23 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo T. K.
W pozostatej czesci w zakresie roszczenia odsetkowego oraz zasgdzit od K. W. na
rzecz T. K. kwote 28 902 zi, tytutem kosztow procesu. Ponadto Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo K. W. i zasgdzit od niej na rzecz T. K. kwote 5417 z

tytutem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze K. W. (inwestor) i T. K. (wykonawca) zawarli 5
czerwca 2017 r. umowe o roboty budowlane polegajgce na wykonaniu w okresie od
12 czerwca 2017 r. do 15 listopada 2017 r. budynku ustugowo-handlowego w T. za
ostateczng kwote 785 000 zt netto (pierwotnie 790 000 zt nastepnie 650 000 zi).
Strony postanowity, ze wykonawca zrealizuje do 4 wrzesnia 2017 r. zabezpieczenie
wykopu oraz sam wykop, do 30 wrzeénia 2017 r. piwnice wraz ze stropem oraz
izolacjg, do 22 pazdziernika 2017 r. kondygnacje parteru wraz ze stropem, zas do 15
listopada 2017 r. sciany kolankowe, wiehce, kominy oraz szczyty poddasza, przy
czym wykonawca wskazat, ze podane terminy posrednie wykonania prac
budowlanych mogg ulec delikatnej zmianie z przyczyn od niego niezaleznych.
Wyptata poszczegdlnych kwot miata nastgpi¢ w terminie 14 dni od przekazania przez
wykonawce faktury po wykonaniu danego etapu robét i ich przyjecia przez kierownika
robét oraz inwestora (lub inspektora nadzoru inwestorskiego), tacznie z przyjeciem
zatgcznika  okreslajgcego plan  nastepnego etapu prac. Dokumentami
stwierdzajgcymi dokonanie odbioru miaty byC¢ protokoty zdawczo-odbiorcze,
podpisane przez osoby uczestniczgce w tym odbiorze. Odbiér poszczegoinych
etapow robot miat nastepowac w obecnosci wykonawcy, inwestora (lub inspektora
nadzoru inwestorskiego) i kierownika budowy. Inwestor miat obowigzek dokonac
odbioru zgtoszonych robét w ciggu trzech dni roboczych, liczac od dnia zgtoszenia
robét do odbioru. W przypadku odstgpienia od umowy z wiasnej winy przez

ktorgkolwiek ze stron, strona, ktéra odstgpita od umowy, zobowigzana zostata do
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zaptaty kary umownej w wysokosci 10 000 z, z tym Ze odstgpienie od umowy
skutkowato koniecznoscig rozliczenia wynagrodzenia za wykonane roboty. W
zatgcznikach do umowy opisano, jakie roboty wchodzity w zakres kazdego etapu
prac oraz kwoty netto za ich wykonanie. Inwestor zostat zobowigzany do wniesienia
15% zaliczki wartosci umowy; K. W. z tego tytutu uiscita kwote 145 755 zt. Strony
zastrzegty na rzecz inwestora uprawnienie do zgdania zapfaty kary umownej w
WYSOKOSCi 0.5%  wartosci umowy  za kazdy  dzien opodznienia

w niedotrzymaniu terminéw posrednich robot budowlanych.

T. K. w zwigzku z czesciowym wykonaniem zabezpieczenia wykopu poniost
wydatki w wysokos$ci 221 400 zt brutto, a z tytutu prac polegajgcych na wykonaniu
wykopu koszty w wysokosci 43 050 zt brutto. Po uwzglednieniu wptaconej przez
inwestora 15% zaliczki, T. K. domagat sie z tego tytutu zaptaty réznicy w kwocie
118 695 zt. Za prace w postaci wykopu i jego zabezpieczenia wykopu strony ustality

wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 210 000 zt netto.

Wykonanie prac budowlanych byto odnotowywane przez kierownika budowy
oraz geodete w dzienniku budowy. Wykonawca po zrealizowaniu prac zanikowych
wzywat inwestora do ich odbioru. | tak w dniu 11 wrze$nia 2017 r. poprzez wpis
w dzienniku budowy wykonawca zgtosit do odbioru podtoze gruntowe pod
posadowienie budynku, ale inwestor nie dokonat odbioru. Z kolei 24 wrzesnia
2017 r. inwestor zostat powiadomiony przez kierownika budowy o gotowosci do
odbioru robot, a w dniu nastepnym miata miejsce narada koordynacyjna, na ktorej
wykonawca poinformowat, ze przystgpi do odbioru zabezpieczenia wykopu po jego
kompletnym wykonaniu. W dniu 28 wrzesnia 2017 r. wykonawca zgtosit do odbioru
roboty zwigzane z wykopem i jego zabezpieczeniem oraz prace zanikowe w postaci
betonu podktadowego, ale odbiér ten nie doszedt do skutku. Dlatego wykonawca
tego dnia dokonat jednostronnie odbioru wykonanych na ten czas prac budowlanych,
tj. robot zwigzanych z wykopem i jego zabezpieczeniem oraz potozeniem betonu

podktadowego.

12 pazdziernika 2017 r. miata miejsce narada koordynacyjna, podczas ktérej
wskazano, ze wykonawca oczekuje spotkania w sprawie zabezpieczenia wykopu po

niezwtocznym  dostarczeniu  podpisanej przez geodete inwentaryzaciji
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zabezpieczenia, oraz ze wykonawca wstrzymuje budowe do momentu otrzymania

od inwestora tej dokumentaciji.

17 pazdziernika 2017 r. wykonawca wezwat inwestora do zaptaty kwoty
dochodzonej pozwem z jednoczesnym zastrzezeniem, ze brak zaptaty spowoduje
odstgpienie od umowy w czesci niewykonanej. W piSmie z 23 pazdziernika 2017 r.
(doreczonym K. W. 24 pazdziernika 2017 r. ) T. K. ztozyt odwiadczenie o odstgpieniu
od umowy. W dniu 20 listopada 2017 r. strony podpisaty protokot przekazania terenu
budowy w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Wykonane przez T. K. prace

budowlane nie byty dotkniete wadami.

Sad pierwszej instancji uznat, iz T. K. skutecznie odstgpit od umowy z powodu
braku wspoétdziatania inwestora przy dokonywaniu odbioru wykonanych robot oraz
braku zaptaty w wyznaczonym terminie za wykonane roboty, o ktérych mowa w
fakturze VAT nr (...) w kwocie 118 695 zt. W ocenie Sgdu Okregowego fgczgca
strony umowa uprawniata wykonawce do zgdania wynagrodzenia za poszczegdlne
etapy wykonanych robét. Oprocz ww. kwoty w zwigzku z odstgpieniem od umowy
miat on prawo do dochodzenia wynagrodzenia w kwocie 145 968,29 zt za pozostate
zrealizowane przez niego prace budowlane, okreslone na podstawie opinii biegtego

sgdowego.

Z kolei powddztwo K. W. o zaptate kary umownej Sad Okregowy uznat za
bezzasadne, a to dlatego, ze wiadomos¢ e-mailowa z 21 sierpnia 2017 r., ktéra
stanowita zrédto konstruowania tego roszczenia nie jest spojna z § 27 umowy o
roboty budowlane, tym bardziej, ze dopiero 22 sierpnia 2017 r. strony podpisaty
aneks, w ktorym jednak nie ma mowy o odpowiedzialnosci wykonawcy
z tytutu kar umownych w razie niedotrzymania przez niego termindéw posrednich
w realizacji robét budowlanych. Poza tym w § 13 umowy strony przewidziaty kare
umowng w wysokosci 10 000 zt tylko z powodu odstgpienia od umowy, a nie za

przekroczenie termindw posrednich.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w odniesieniu do sprawy z powoédztwa K. W.,
w czesciowym uwzglednieniu jej apelacji, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposoéb, ze zasgdzitod T. K. narzecz K. W. kwote 71 955 zt z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od 30 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 7 922,50 zti 6 838,20
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zt tytutem kosztow postepowania odpowiednio za pierwszg i drugg instancje.
Apelacja K. W. w zakresie zaskarzajgcym rozstrzygniecie z powodztwa T. K. zostata
oddalona w catosci z zasgdzeniem na jego rzecz od skarzgcej kwoty 8100 zt tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji oraz ocene prawng co do rozstrzygniecia
0 zadaniu T. K., dodajgc ze strony potwierdzity w protokole z 20 listopada 2017 r.
skutecznosc¢ odstgpienia T. K. od umowy z dniem 24 pazdziernika 2017 r. Natomiast
w odniesieniu do zgdania K. W. Sad odwotawczy zauwazyt, ze w pismiennictwie
wyjasniono, iz w razie odstgpienia od umowy obowigzek zaptaty kary umownej nie
wygasa w sytuacji, gdy przed wygasnieciem zobowigzania doszto do naruszenia
przez dtuznika obowigzku, za ktdrego naruszenie zostata zastrzezona kara umowna,
przy zatozeniu, ze skutkiem tego naruszenia byto niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze wolg stron nie byto zastrzezenie kar umownych
w razie niedochowania przez wykonawce termindw posrednich wykonania
poszczegolnych robot budowlanych. Mianowicie umowa zasadnicza w zatgczniku
nr 1 okre$lata poszczegolne etapy robdt, a e’'mail z 21 sierpnia 2017 r. jest pisemnym
dokumentem, podpisanym przez strony, a zatem wywiera skutki prawne, przy czym
K. W. podpisata go 22 sierpnia 2017 r. tak jak i aneks do umowy, przewidujgcy kary
umowne za niedochowanie przez wykonawce terminéw posrednich. W konsekwenc;ji
sporny e’mail stanowi uzupetnienie tego aneksu do umowy, a zatem strony
skutecznie zastrzegty kary umowne za niedochowanie przez wykonawce terminéw

posrednich w wykonaniu rob6t budowlanych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego obie strony naruszyly umowe, inwestor nie
wspotdziatat z wykonawcg, natomiast wykonawca z powodu niezrealizowania do 30
wrzesnia 2017 r. wskazanych w harmonogramie z 22 sierpnia 2017 r. robot
(zatgcznik nr 2), tj. piwnicy ze stropem i izolacjg. Wykonawca nie wykazat
okolicznosci, ktore rzeczywiscie uniemozliwiaty mu wykonanie opisanych wyzej robot
w umowionym terminie. Mimo bowiem dwukrotnego naruszenia przez inwestora
obowigzku odbioru robot wykonawca kontynuowat prace budowlane, ale
konfrontacja robot zgtoszonych do odbioru we wrzesniu 2017 r. z robotami, ktére

miaty by¢ zrealizowane do 30 wrzesnia 2017 r. uzasadnia wniosek o ewidentnym
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niedochowaniu przez wykonawce tego terminu. PdzZniejsze dziatania wykonawcy
polegajgce na odstgpieniu od umowy wskazujg, ze w istocie zmierzat on do
wczesniejszego zakonczenia umowy, a nie do ukonczenia robot, ktére miaty byc
zrealizowane do konca 2017 r. Swiadczg o tym wpisy w dzienniku budowy, wedtug
ktorych od 28 wrzesnia 2017 r. wykonawca w ograniczonym zakresie prowadzit
roboty budowlane. Nieprzystgpienie przez inwestora do odbioru robét 9 i 28 wrzesnia
2017 r. nie miato wiec znaczenia dla oceny przyczyn opoznienia w wykonaniu robot
w zakresie, ktéry miat by¢ zrealizowany do konca wrzesnia 2017 r. Obnizenie
dochodzonej przez powodke kwoty zwigzane byto z tym, iz w dniach 2-3 pazdziernika
2017 r. wystgpity niesprzyjajgce warunki pogodowe, co wynika z wpiséw w dzienniku

budowy.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu odwotawczego
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo K. W. i orzekajgcej w tej sprawie o kosztach
procesu za obie instancje wnidst o jego uchylenie z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego, tj.: a) art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 471 k.c., art. 6 k.c. i art. 3 k.p.c. przez
przyjecie, ze zgtoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew wszystkie wnioski
dowodowe zmierzaty do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy ich celem byto
obalenia domniemania winy pozwanego (art. 471 k.c.); b) art. 2352 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. na skutek niewydania przed zamknieciem rozprawy w drugiej instancji
postanowienia, w ktérym zostataby wskazana podstawa prawna tego
rozstrzygniecia, co uniemozliwito petnomocnikowi pozwanego ztozenie zastrzezen
do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c.; c) art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 471 k.c. i art. 6 k.c. przez wydanie wyroku reformatoryjnego, zamiast
kasatoryjnego, w sytuacji gdy zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie
przeprowadzity postepowania dowodowego w catosci, a pozwany nie posiadajgc
gravamen do wniesienia srodka zaskarzenia od korzystnego dla siebie wyroku Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo pomimo ziozenia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, zostat w istocie pozbawiony prawa do
zakwestionowania ustalen faktycznych, poczynionych po raz pierwszy przez Sad

drugiej instancji, a w konsekwencji mozliwosci obalenie domniemania winy
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w nalezytym wykonania zobowigzania; d) art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
przez wydanie wyroku reformatoryjnego, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji
ustalajgc na podstawie dziennika budowy, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieterminowe wykonanie umowionych robot w dniach 2 i 3 pazdziernika 2017 r.
oddalit powddztwo w tej czesci jako niezasadne, zas przypisat pozwanemu
odpowiedzialnos¢ za wstrzymanie przez powodke robot budowlanych w okresie od
12 pazdziernika 2017 r.; e) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. i art. 6 k.c. przez
wydanie wyroku reformatoryjego pomimo braku przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w catosci, co
byto korzystne dla pozwanego, a tym samym nie miat prawa do zaskarzenia w trybie
art. 380 k.p.c. postanowienia Sgdu Okregowego z 6 listopada 2020 r., w stosunku do
ktérego petnomocnik pozwanego ztozyt zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.; f) art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. przez zaniechanie zbadania przez Sad drugiej
instancji zarzutu pozwanego miarkowania kary umownej; g) art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 326 § 3 k.p.c. oraz art. 328 § 1 i 2 k.p.c. polegajgce na:
- zignorowaniu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podanych ustnie po
ogtoszeniu wyroku zasadniczych motywow rozstrzygniecia w zakresie braku
zgtoszenia przez pozwanego zarzutu miarkowania kary umownej, prowadzgc w ten
sposdéb do powstania rozbieznosci miedzy ustnie ogtoszonymi motywami
rozstrzygniecia a pisemnym uzasadnieniem; - podaniu przez Sgd w ustnych
motywach rozstrzygniecia, ze wniosek dowodowy strony o powotanie biegtego, co
prawda zostat zgtoszony, lecz nie zmierzat do obalenia domniemania winy, w sytuacji
gdy w uzasadnieniu pisemnym Sad wskazat, iz wnioski pozwanego oddalit z uwagi
na to, ze prowadzg do przediuzenia postepowania, co swiadczy o wadliwosci
procesu podejmowania decyzji przez Sad drugiej instancji i naruszeniu art. 382 k.p.c.;
h) art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz nie jest wypadkiem wymagajgcym wiadomosci
specjalnych konieczno$¢ oceny przez instytut/biegtego (ze specjalnosci organizacji
przebiegu procesu inwestycyjnego): - przyjetego w projekcie architektoniczno-
budowlanym rozwigzania w zakresie sposobu zabezpieczenia wykopdéw metodg
stalowych grodzicami typu ,laser”, na okres w ktérym pozwany nie mogt faktycznie
rozpoczg¢ robét budowlanych, co skutkowato tym, iz okres od 14 czerwca do

22 sierpnia 2017 r., czyli 69 dni byt usprawiedliwionym okresem, w ktorym pozwany
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nie ze swojej winy nie mogt prowadzic robdt w zakresie zabezpieczenia, a nastepnie
wykonania wykopu; - istnienia badz nieistnienia wptywu - dostarczenia przez
powoddke projektu konstrukcyjnego zmiany przegtebien z 28 wrzesnia 2017 r. - na
terminy posrednie wykonywania robét oraz na termin koncowy; i) art. 327" § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez: - niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom z dokumentow przedtozonych
przez pozwanego w pkt 2 lit b); - niewskazanie przyczyn z powodu ktérych uznano,
ze dowod z opinii biegtego jest dowodem nieistotnym w sprawie oraz dlaczego
kwestia ustalenia wptywu koniecznosci zmian w projekcie architektoniczno-
budowlanym oraz zmian w projekcie konstrukcyjnym przegtebien, nie wymaga
wiadomosci specjalnych, skoro ma ewidentny wptyw na termin wykonania robot;
2) prawa materialnego, tj. a) art.640 k.c. w zw. z art. 491 k.c., art. 492 k.c., art. 494
§ 1 k.c. i art. 483 § 1 przez uznanie, ze skuteczne odstgpienie od umowy przez
pozwanego wywotujgce skutek ex tunc, nie doprowadzito do upadku podstawy
prawnej, stanowigcej zrodto do wykreowania wierzytelnosci z tytutu kary umownej,
w sytuacji gdy odstgpienie od umowy powoduje, ze stan faktyczny traktuje sie w taki
sposob, jakby umowa w ogodle nie zostata zawarta, a naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania zobowigzania moze zgdac tylko strona sktadajgca oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy; b) art. 60 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c., art. 78 § 1 k.c., art. 353
§ 1 k.c. i art. 6 k.c. przez uznanie, iz dokument e’mail z 21 sierpnia 2017 r. zawiera
oswiadczenie woli pozwanego prowadzgce do powstania wezta zobowigzaniowego
w zakresie przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za wykonanie zobowigzania
w terminach okreslonych w tym dokumencie, pod rygorem zaptaty kary umownej za
przekroczenie tych termindw; c) art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 6 k.c. przez
uznanie, iz pozwany nie wykonat zobowigzania w terminie umownym z wtasnej winy,
w sytuacji gdy nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci; art. 484 § 2 k.c. przez
nierozpoznanie wniosku pozwanego o0 miarkowaniu kary umownej do kwoty

10 000 zt, zgtoszonego w odpowiedzi na pozew.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed odniesieniem sie do zarzutéw kasacyjnych skierowanych przeciwko

podstawie faktycznej rozstrzygniecia nalezy - w ramach zarzutéw naruszenia prawa
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materialnego - rozstrzygng¢ o odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu kar umownych
co do zasady, . czy strony skutecznie zastrzegty w umowie o roboty budowlane kary
umowne za niedotrzymanie termindw posrednich wykonania poszczegoélnych etapow
robot budowlanych oraz, czy wobec skutecznego odstgpienia od tej umowy przez
wykonawce dopuszczalne jest dochodzenie przez inwestora zaptaty kary umownej
za przekroczenie przewidzianych w umowie termindw posrednich wykonania
poszczegolnych robét budowlanych. Sad odwotawczy trafnie przyjat, ze dokument
e’'mailowy datowany na 21 sierpnia 2017 r. i sporzgdzony przez wykonawce oraz
podpisany wtasnorecznie przez obie strony w dniu 22 sierpnia 2017 r. nie pozostaje
w opozycji do pisemnego aneksu do umowy o roboty budowlane, lecz stanowi jego
uzupetnienie. Zresztg dokument e’mailowy podpisany przez obie strony zostat
zatytutowany: ,aneks poprawiony” (k. 20), ktérym z kolei jest aneks datowany na
16 sierpnia 2017 r. (k. 14), podpisany przez obydwie strony 22 sierpnia 2017 r.
W zwigzku z czym omawiany dokument e’'mailowy podpisany wtasnorecznie przez
obie strony 22 sierpnia 2017 r. stanowi integralng czesc¢ aneksu nr 1 datowanego na
16 sierpnia 2017 r., podpisanego 22 sierpnia 2017 r. Z kolei aneks ten jako catos¢
(ti. aneks datowany na 16 sierpnia 2017 r. oraz ,aneks poprawiony” datowany na
21 sierpnia 2017 r.) stanowi uzupetnienie umowy o roboty budowlane z 5 czerwca
2017 r. poprzez wprowadzenie nowych postanowien, poczgwszy od paragrafu 19.
Stosownie do § 1 ust. 2 umowy z 5 czerwca 2017 r. szczegotowy zakres kolejnych
etapow robdt i termin ich realizacji miaty zosta¢ okreslone w zatgczniku do umowy,
ktéry po jego podpisaniu stanowi¢ bedzie jej integralng czes$¢ (k. 10). Na podstawie
§ 27 aneksu na rzecz inwestora zostato zastrzezone prawo do naliczania kar
umownych za nieterminowg realizacje przedmiotu umowy oraz niedotrzymanie
terminéw posrednich w wysokosci 0,5% wartosci umownej przedmiotu umowy za
kazdy dzien opdznienia. W dokumencie zt. ,aneks poprawiony” okreslono m.in., ze
wykonanie zabezpieczenia wykopu oraz samego wykopu nastgpi do 4 wrzesnia
2017 r., a piwnicy ze stropem oraz izolacjg do 30 wrzesnia 2017 r., zas parteru ze
stropem do 22 pazdziernika 2017 r. (k. 20).

Z uwagi na to, ze strony w umowie postanowity, iz odstgpienie od umowy
skutkuje koniecznoscig rozliczenia wynagrodzenia za wykonane juz roboty

budowlane (§ 13 ust. 2 umowy k. 12), dokonane przez wykonawce odstgpienie od
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umowy spowodowato skutek ex nunc (a nie ex tunc, jak twierdzi pozwany), czyli
objeto niewykonang jeszcze na dzien odstgpienia cze$¢ robot budowlanych, a nie
takze w zakresie zrealizowanej czesci umowy o roboty budowlane. Brak
wspotdziatania przez powoddke w  wykonaniu robot budowlanych uzasadniat
odstgpienie przez pozwanego od umowy na podstawie art. 647 k.c. oraz art. 491 § 2
k.c., a tym samym i jej ustanie z woli stron - ktére w takim przypadku przewidziaty
obowigzek rozliczenia wynagrodzenia za wykonane dotychczas roboty (§ 13 ust. 2
umowy) - ze skutkiem co do niewykonanej jej czesci. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze elementem Kkonstytutywnym umowy o roboty budowlane jest dajgca sie
wyinterpretowaC¢ z art. 647 k.c. szczegolna postaé wspétdziatania inwestora
z wykonawcg w zakresie przygotowania i wykonywania przedmiotu swiadczenia
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Jesli zatem pozwany jako
wykonawca miat uzasadnione podstawy do odstgpienia od umowy, to niezaleznie od
tego, ze do momentu tego odstgpienia rowniez i on nie wykonywat nalezycie swojego
zobowigzania, nie mozna juz (po ustaniu umowy) konstruowac¢ na rzecz powodki
roszczenia z tytutu kar umownych okreslonych w § 27 aneksu nr 1, skoro brak
wypetnienia przez nig wynikajgcego z umowy obowigzku wspotpracy przy odbiorach
robot, a nadto brak zaptaty - pomimo wezwania - wynagrodzenia (ktérego pozwany
mogt sie domagac¢ - § 5 umowy k. 10) za wyodrebniong umownie czes¢ robdt
budowlanych, wykluczat obowigzek wykonawcy kontynuacji robét budowlanych, przy
czym brak zaptaty czesci wynagrodzenia nie jest tutaj traktowany jako brak
wspotdziatania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04).
Trudno wymagaé od pozwanego, aby kontynuowat roboty, w sytuacji gdy powodka
nie zaptacita mu wynagrodzenia za wykonang czes¢ robét oraz gdy watpliwa jest
perspektywa wspétdziatania przez nig jako inwestora w dalszej realizacji przedmiotu

umowy.

Zwazywszy wiec, ze pozwany odstgpit od umowy z dniem 24 pazdziernika
2017 r., kwestig majacg znaczenie dla oceny roszczenia powodki z tytutu kary
umownej jest to, czy na dzien odstgpienia od umowy przez wykonawce zostaty
zrealizowane przez niego prace budowlane na poziomie przewidzianym

w dokumencie zt. ,aneks poprawiony”, z ktorym powoddka fgczy obowigzek
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pozwanego zaptaty kary umownej, tj. do stanu piwnic ze stropem i izolacjg. Do
momentu odstgpienia od umowy pozwany zakonczyt etap robot, ktérych
przedmiotem byt wykop j jego zabezpieczenie oraz potozyt betonowy podktad.
Skuteczne odstgpienie od umowy przez pozwanego oznacza, ze zastrzezone
umowg kary umowne mogg by¢ naliczane jedynie do tego momentu, tj. do 24
pazdziernika 2017 r. (powodka zakresem dochodzonej pozwem czesci roszczenia
objeta czas od 1 do 20 pazdziernika). Natomiast skuteczno$¢ odstgpienia sama
w sobie nie niweczy tego roszczenia (tj. z tytutu kary umownej) za czas do momentu
odstgpienia, o ile w tym okresie, kiedy jeszcze obowigzywata umowa, pozwany

réwniez nie wykonywat nalezycie swojego zobowigzania.

W stanie faktycznym sprawy nie budzi watpliwosci, ze pozwany wykonat
roboty zwigzane z wykopami i ich zabezpieczeniem dopiero 28 wrzesnia 2017 r.,
podczas gdy umowny termin uptynat 4 wrzesnia 2017 r. Z kolei do 30 wrzesnia
2017 r. miaty by¢ wykonane piwnice wraz ze stropem oraz izolacjg, co nie nastgpito
do czasu odstgpienia od umowy. Oczywiscie z ustalen faktycznych wynika, ze
powodka réwniez nie wykonywata nalezycie obowigzkéw umownych, ale ta
okolicznos¢ moze mie¢ znaczenie dla kwestii miarkowania wysokosci kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c. W judykaturze dominuje stanowisko, ze samoistne;j
podstawy zmniejszenia kary umownej nie moze stanowic¢ art. 362 k.c.; zmniejszenia
takie moze natomiast nastgpi¢ jedynie na podstawie art. 484 § 2 k.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 131
i z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK494/09, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 115).

W konsekwencji nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty kasacyjne
naruszenia prawa materialnego w zakresie zmierzajgcym do podwazenia zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu kar umownych przewidzianych w § 27 umowy
za okres objety zgdaniem pozwu, niezaleznie od tego, ze niektére ze wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisdéw nie miaty w sprawie zastosowania (tj. art. 492 k.c.
i art. 494 § 1 k.c.), skoro w zawartej przez strony umowie o roboty budowlane
przewidziano na wypadek odstgpienia od niej obowigzek rozliczenia wynagrodzenia

za wykonang cze$¢ robét.
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Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego trzeba mie¢ na
uwadze, ze skarzgcy powotujgc sie na tego rodzaju uchybienia powinien zgodnie
z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. wykazac¢, ze mogto ono miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Zgodnie z obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r. art. 387 § 2" pkt 1) i 2 k.p.c.
(art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 ze zm.) w uzasadnieniu
sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
sadu pierwszej instancji, chyba Zze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instanciji,
uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktow, ktore sad drugiej instanciji
uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegodlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjgt za wlasne oceny sgdu pierwszej instancji. Wobec tego
powotanie w podstawach kasacyjnych art. 328 § 2 k.p.c. i art. 327" § 1 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest miarodajne.

Tym niemniej odnotowac trzeba, ze na gruncie poprzedniego stanu prawnego
w orzecznictwie wyjasniono, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze
stanowiC podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktore uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ,
z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).
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W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze art. 378
§ 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy,
w ktorych sgd drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na skutek jej wniesienia.
Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres
zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej
instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne
i co najistotniejsze sad odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje odnie$¢ sie do wszystkich
tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty
spowodowac skutki materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK
550/12, nie publ.).

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez

przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
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ustalenia, chyba ze szczego6lne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienie
tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli
kasacyjnej, to nie sposob nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz przedstawiona
w pisemnym uzasadnieniu motywacja pominiecia wnioskow dowodowych
pozwanego zgtoszonych przez niego w odpowiedzi na pozew - na okolicznosci
mogace mie¢ znaczenie dla kwestii miarkowania wysokosci dochodzonej przez
powddke kary umownej, niezaleznie od tego, czy konweniuje 2z ustnym
uzasadnieniem w tym zakresie - nie zastuguje na aprobate. Jesli wnioski te zostaty
zgtoszone przez pozwanego w pierwszym jego pismie procesowym (odpowiedz na
pozew wniesiony przez K. W.), to nie mogty one zmierza¢ wytgcznie do przedtuzenia
postepowania. Pomimo tej wadliwosci pominiecie tych wnioskow dowodowych nie
miato takiego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, aby implikowato wydanie przez Sgd
Najwyzszy kasatoryjnego wyroku. Nalezy bowiem zauwazyC, ze jeSli strony
podpisaty w dniu 22 sierpnia 2017 r. aneks nr 1 do umowy o roboty budowlane oraz
dokument zt. ,aneks poprawiony” (w ktérym okreslono terminy realizacji
poszczegolnych robdt), to pozwany nie moze powotywac sie na zdarzenia, ktére
wystgpity przed 22 sierpnia 2017 r. jako przyczyny niedochowania okreslonych w tym
ostatnim dokumencie terminébw posrednich wykonania poszczegdlnych robot
budowlanych, czyli do 4 wrzesnia 2017 r. wykopu i jego zabezpieczenia, a do
30 wrzesnia 2017 r. piwnicy wraz ze stropem oraz izolacjg. Wprawdzie w podstawach
kasacyjnych naruszenia prawa procesowego skarzgcy powotuje sie na projekt
konstrukcyjny zmiany przegtebien z 28 wrzesnia 2017 r., ale po pierwsze, na ten czas
pozwany miat juz wykonac¢ piwnice ze stropem i izolacjg, zas problem przegtebien
wystgpit po rozpoczeciu przez pozwanego prac zwigzanych z ptytg fundamentowa,
a jak wynika z zapisow w dzienniku budowy (ktory zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane [wedtug wersji obowigzujgcej w 2017 r.]
stanowi urzedowy dokumenty przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen
i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania rob6t) miato to (rozpoczecie prac
zwigzanych z ptytg fundamentowg) miejsce 22 wrzednia 2017 r., zas kwestia

przegtebien zostata dostrzezona 25 wrzesnia 2017 r. (k. 31) i nowy projekt
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konstrukcyjny zmiany przegtebien zostat przedtozony kierownikowi budowy juz
28 wrzesnia 2017 r. (k. 32). Wobec tego pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci
z powodu nieterminowego wykonania piwnicy, ze stropem i izolacjg tylko za okres od
wstrzymania budowy 25 wrzesnia 2017 r., z powodu koniecznosci wprowadzenia
zmian projektowych, do 28 wrzesnia 2017 r., tj. do momentu dostarczenia
zmienionego projektu plus czas potrzebny na wykonanie przegtebien, stosownie do
nowego projektu; z zapisdw w dzienniku budowy wynika, ze prace przegtebieniowe
trwaty od 7 pazdziernika do 11 pazdziernika 2017 r. (k. 32). Gdyby wiec wykonawca
zrealizowat - zgodnie z ustalonym przez strony w aneksie nr 1 harmonogramem prac
budowlanych - do 4 wrzesnia 2017 r. roboty obejmujgce wykop i jego
zabezpieczenie, a nastepnie przystgpit do prac zwigzanych z budowg piwnicy ze
stropem i izolacjg, ktére to pracy miaty byC zrealizowane do 30 wrzesnia 2017 r.
(k. 20), to nie odpowiadatby za opdznienie wywotane przestojem spowodowanym
oczekiwaniem na nowy projekt (25-28 wrzesien 2017 r.) oraz koniecznoscig
wykonania pogtebien (pie¢ dni), tgcznie prawie dwa tygodnie. Wobec tego
okolicznosc¢ ta nie moze uwolni¢ pozwanego w catosci od odpowiedzialnosci z tytutu
kary umownej, a jedynie ma wptyw na jej zmniejszenie na skutek miarkowania

wysokosci dochodzonej przez K. W. kary umowne;.

W konsekwencji prowadzenie dowoddw na okolicznosci lokowane w czasie
przed 22 sierpnia 2017 r. nie byto potrzebne, gdyz i tak ich wyniki nie miatyby
znaczenia dla oceny zarzutu pozwanego miarkowania wysoko$ci dochodzonej przez
powodke kary umownej. Natomiast kwestia dotyczgca zmiany projektu
konstrukcyjnego w zakresie przegtebien i zwigzanego stad opdznienia w realizacji
prac budowlanych przez pozwanego, majgcego wptyw na zakres jego
odpowiedzialnosci z tego tytutu, wynikata z dokumentu urzedowego w postaci
dziennika budowy, ktérego zapisy w tym zakresie (w kontekscie wynikajgcego z art.
252 k.p.c. w zw. z art. 244 § 2 k.p.c. rozktadu ciezaru dowodu) nie byly kontestowane

przez pozwanego.

Sad drugiej instancji wprawdzie ustalit, ze powddka réwniez naruszyta
obowigzki umowne w postaci braku wspoétdziatania z pozwanym w odbiorze
wykonanych przez niego robot, zwtaszcza robot zanikowych oraz braku zapfaty

wynagrodzenia za wykonang przez niego czes¢ robot budowlanych, ale nie znalazto
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to przetozenia na miarkowanie przez Sgd odwotawczy wysokosci spornej kary
umownej (art. 484 § 2 k.c.), ktéra w takim stanie rzeczy musi jawi¢ sie jako razgco
wygorowana i nalezato jg obnizy¢ o potowe, zwitaszcza ze Sad Apelacyjny, choé
powotuje sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na zapisy w dzienniku budowy
po 28 wrzesnia 2017 r., nie zwrdcit tez uwagi, ze pozwany nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za opdznienie spowodowane koniecznoscig przedtozenia przez
inwestora nowego projektu konstrukcyjnego w zakresie przegtebien i ich wykonania.
W stanie faktycznym sprawy nie sposéb przeprowadzi¢c matematycznego
wartosciowania wystepujgcych po obu stronach naruszen obowigzkow umownych,
majgcych wptyw na wysokos¢ ostatecznie naleznej powddce kary umownej. Dlatego
tez obnizenie o potowe dochodzonej przez nig kary umownej jawi sie jako najbardziej

optymalne rozwigzanie zaistniatego miedzy stronami sporu.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym, ze powddztwo i apelacja powddki
zostaty uwzglednione w potowie, a skarga kasacyjna pozwanego prawie w potowie
nalezato dokona¢ stosunkowego rozdzielenia kosztow za obie instancje i kosztéw
postepowania kasacyjnego w ten sposéb, ze koszty zastepstwa procesowego
wzajemnie sie znoszg, natomiast w odniesieniu do poniesionych optat sgdowych
odpowiednio od pozwu (w zakresie kwoty 1998,75 zt, k. 448), apelacji (w zakresie
kwoty 1998,75 zt, k. 1198) i skargi kasacyjnej (w zakresie kwoty 1600 zt, k. 1287)
wyliczenie - jako podstawa zasgdzenia ich czesci - nastgpito od kwot, w zakresie
ktérych powoddztwo (39 975 zt), apelacja (39 975 zt) i skarga kasacyjna (31 980 zt)
zostaty uwzglednione, przy czym w przypadku kosztéw postepowania kasacyjnego
zostaty one zasgdzone z ustawowymi odsetkami za opdznienie, o ktérych od 1 lipca
2023 r. sgd orzeka z urzedu - art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie

okres$lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2324).
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