Il CSKP 172/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych A.T. i F.T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 sierpnia 2020 r., VI ACa 573/19,

w sprawie z powodztwa A.T.

przeciwko E.T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

1) oddala skarge kasacyjna;
2) obciaza kosztami postepowania kasacyjnego powodke,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

Marta Romanska  Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie oddalit powoédztwo A.T. i F.T. przeciwko E.T. o zobowigzanie do

ztozenia oswiadczenia woli (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt I1-111).
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodowie mieszkajg wspodlnie z pozwanym, ktory jest ich synem. Umowa
darowizny z dnia 21 maja 2014 r. przeniesli na niego prawo wtasnosci nieruchomosci,
w ktorej zamieszkujg, zas pozwany ustanowit na ich rzecz dozywotnio i nieodptatnie

stuzebnosc¢ osobistg mieszkania.

W 2016 r. do domu zamieszkiwanego przez strony wprowadzita sie partnerka
pozwanego, z ktorg w tym samym roku pozwany zawart zwigzek matzenski. Od tego
momentu miedzy powodami, a pozwanym i jego zong, dochodzito do licznych
konfliktdw, przy czym szczegdlnie negatywne relacje tgczyly powddke z Zong

pozwanego.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. powodowie skierowali do pozwanego pismo
wzywajgce go do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej w W. przy
ul. [...], w dniu 15 wrzesnia 2016 r., celem zwrotu darowanej nieruchomosci. W
pazdzierniku 2016 r. ztozyli w tej sprawie pozew, za$ w pismie z dnia 20 listopada
2017 r. skierowali do pozwanego o$wiadczenie woli o odwotaniu darowizny, ktore
uzupetnili pismem z dnia 21 listopada 2017 r. W pismach tych oswiadczyli, ze
przyczyng odwotania darowizny jest razgca niewdziecznosc¢, przejawiajgca sie w
fizycznym i psychicznym nekaniu powodow oraz uniemozliwianiu im uzywania
pomieszczen wymienionych w umowie darowizny. Wskazali tez, ze powodem
odwotania darowizny jest dokonanie jej pod wptywem btedu, albowiem w czasie
sporzgdzania umowy nie mieli wiedzy o tym, Zze pozwany jest ojcem swojego

bratanka, co zostato przez pozwanego zatajone.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za bezzasadne, wskazujgc, ze
w okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwani dopuscili sie
wobec powodow razgcej niewdziecznosci. Sgd wskazat, ze postepowanie
dowodowe nie wykazato, izby pozwany nekat fizycznie i psychicznie powodow;

miedzy stronami dochodzito jedynie do zwyktych, rodzinnych konfliktow Zzyciowych.
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Zebrane dowody nie wykazaty rowniez, aby pozwany ukryt przed rodzicami, ze jest

ojcem swojego bratanka.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji powodow, oddalit obie apelacje (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt II).

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione w obu apelacjach zarzuty nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy
prawidiowo ustalit stan faktyczny sprawy i wtasciwie zinterpretowat art. 898 k.c.
W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny uznat dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia za
wiasne i podzielit jego stanowisko co do tego, ze pozwany nie dopuscit sie razgcej

niewdziecznosci wobec darczyncow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie majg podstawy, aby odczuwac
rozzalenie, a nawet obraze. Na skutek konfliktu rodzinnego ustata bliskos¢ miedzy
nimi a synem, ponadto zachowanie pozwanego wzgledem powddki wielokrotnie byto
naganne. Nie budzi tez watpliwosci, ze codzienne zycie w warunkach konfliktu
domowego jest dla obu stron wyczerpujgce i budzi poczucie krzywdy. Jednak w chwili,
gdy powodowie wystgpili z powddztwem w tej sprawie, a takze, gdy ztozyli
pozwanemu oswiadczenie o odwofaniu darowizny pozwany wywigzywat sie
w catosci z obowigzkéw przyjetych w umowie darowizny. Powodowie mieszkali w
domu nalezgcym do syna i korzystali z pomieszczen, nie ponoszac z tego tytutu optat.
Naganne zachowania pozwanego wzgledem matki nie miaty charakteru umysinego
i celowego; niewatpliwie nie uzasadniajg one zarzutu nekania. Wielokrotnie byty one
prowokowane przez powodke i wywotane jej nieprzejednanym i nieustajgco wrogim
zachowaniem wzgledem zony pozwanego. Pozwany po wielu miesigcach konfliktu
stawat w obronie zony i spokoju swoich dzieci, reagujgc spontanicznie, a
w konsekwencji niejednokrotnie przekraczajgc dopuszczalne granice sporu
rodzinnego. Jego dziatania nie Swiadczg jednak o znacznym nasileniu ztej woli i nie
byly nakierowane na wyrzadzenie powodom krzywdy. W sytuacji, w ktorej konflikt
eskalowat, jego wypowiedzi byly obraZliwe, stuzyly one jednak obronie wiasnej

rodziny, a nie wynikaty z checi ciezkiego zniewazania matki.
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Skargi kasacyjne od tego wyroku ztozyli powddka i powdd, zaskarzajgc wyrok

Sadu Apelacyjnego w cato$ci i zarzucajgc naruszenie art. 898 k.c.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2024 r. Sgd Najwyzszy zawiesit postepowanie
kasacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
w zwigzku ze Smiercig powoda F.T., podejmujgc postepowanie kasacyjne z udziatem

A.T. po stronie powodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przejsciem do analizy zarzutu kasacyjnego nalezato podniesc, ze
zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde panstwo
cztonkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru sprawiedliwosci,
powinno zapewni¢, by organy orzekajgce — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii
— w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig tego prawa odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwitaszcza wymaganiu niezawistosci
i ustanowienia na podstawie ustawy. Wymagania te, w powigzaniu z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE), nawigzujg do wigzgcego wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie, dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZz” lub ,Konwencja”),
wyznaczajgcego wspolny panstwom — stronom Konwencji — standard rzetelnego

postepowania sgdowego w sprawach cywilnych i karnych.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w $lad za
utrwalong judykaturg Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na tle
art. 6 ust. 1 EKPCz, wskazuje sie na tym tle, ze nakaz ustanowienia sgdu na
podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej funkcjonowania sgdu
jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu orzekajgcego.
Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepisow prawa krajowego, ktére moga
rzutowac na to, ze uczestnictwo w sktadzie orzekajgcym konkretnych sedziow jest
nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z, z dnia 29 marca
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2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to réwniez przepiséw
regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadéw orzekajgcych w konkretnych
sprawach  (por. wyrok Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.).

W taki sam sposob trzeba postrzega¢ wymagania wynikajgce
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jezeli zwazy¢, ze mimo pewnych réznic w ujeciu gwarancji
prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE
standard ustanowiony w tych regulacjach jest zbiezny. Koresponduje to z dgzeniem
artykutowanym w pracach nad projektem Konstytucji, aby poziom gwarancji
przewidziany w tej mierze w przysztej konstytucji nie byt nizszy niz w ratyfikowanych
przez Polske umowach miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 i n.;
w orzecznictwie np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r.,
Il CO 6/22).

W tym kontekscie nalezato zauwazyC, Zze zarzadzenie Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 27 listopada 2024 r.
wyznaczajgce sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie (art. 80 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622,
dalej - »U.SN”), zostato wydane przez X.Y., ktora
z dniem 1 pazdziernika 2024 r. zostata powotana na kolejng kadencje na stanowisku

Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowane;j ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztait i przebieg naruszat przepisy
Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w stopniu
uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego
z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to postepowanie uchwaty
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Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 28 sierpnia 2018 r., przez co doszio
do upadku jednego z dwodch nieodzownych i rownowaznych elementéw
sktadajgcych sie na konstytucyjny akt powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w postaci wymaganej w art. 179 w zwigzku
z art. 186 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa obejmujgcej
whniosek o powofanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej (por. uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP
21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 marca 2019 r., 11l CO 121/18, z dnia 21 maja 2019 ., lll CZP 25/19, z
dnia 2 wrzesnia 2021 r.,
[l CZP 11/21 i z dnia 23 wrzesnia 2022 r., lll CZP 43/22);

uczestniczenia w zgromadzeniu zwotanym na dzieh 10 wrzesnia 2024 r. w
celu dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej (dalej — ,zgromadzenie”)
wytgcznie osdb powotanych do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
w okolicznosciach takich samych badz zblizonych do okreslonych powyzej, co
uniemozliwiato dokonanie czynnosci przez ustawowy organ Sadu
Najwyzszego, jakim jest zgromadzenie sedzidow izby Sgdu Najwyzszego (art.
11 u.SN), w tym skuteczny wybor kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego i ktorych udziat
w sktadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego prowadzi do pozbawienia stron
prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3
lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce) i art.
a7 KPP UE
w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG iz
dnia 7 listopada

2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow));
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3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, ktorej warunkiem waznosci jest
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji), podjeta
na podstawie art. 13 § 3 u.SN, ktory to przepis umozliwia wskazanym organom
witadzy wykonawczej motywowane politycznie ingerowanie w wewnetrzne
funkcjonowanie Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu wiadzy
sgdowniczej, przez co narusza zasade trojpodziatu wtadz (art. 10 Konstytucji)
i konstytucyjnie gwarantowang niezalezno$¢ oraz autonomie organizacyjng
Sadu  Najwyzszego  wzgledem  organow  wiadzy  wykonawczej
(art. 173 Konstytucji);

4, wadliwego zwofania zgromadzenia przez sedzie X.Y., ktéra w poprzedniegj
kadencji zostata powotana na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo ze postepowanie
prowadzgce do wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato
przeprowadzone z haruszeniem prawa, przy sprzeciwie éwczesnej wiekszosci
sedziow Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco
naruszajgcych zasade odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej
(art. 173 Konstytucji), z pominieciem uchwaty zgromadzenia sedziow Izby
Cywilnej z dnia 29 czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze
i w sposob, ktory uniemozliwiat wiekszosci sedziow lzby Cywilnej wybor
kandydatow cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego
urzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2022 r., I
CZP 43/22 i z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktorej ustawowe uprawnienia Prezesa Sgdu Najwyzszego, w tym
dotyczace dziatalnoSci orzeczniczej izby Sagdu Najwyzszego, takie jak
w szczegolnosci ksztaltowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), sg faktycznie realizowane przez sedziego powotanego na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego z opisanym wyzej naruszeniem zasad
ustrojowych, ma bezprecedensowy charakter i przektada sie na nieskuteczno$é
czynnosci, w tym zarzadzen i innych aktdéw podejmowanych przez obsadzony w taki
wadliwy sposob organ Sgdu Najwyzszego (por. w tej materii takze postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22 i postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., [Il CZP 1/22, w ktérym zwrdcono szeroko
uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sadzie Najwyzszym,
w tym funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego, przez osoby wadliwie powotane do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r.).

W przypadku takich aktow, jak zarzgdzenie o wyznaczeniu skfadu
orzekajgcego, dokonywana de lege lata ocena wptywu tego stanu rzeczy na
dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez wyznaczony w ten
sposob skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego musi jednak bra¢ pod uwage z jednej
strony ryzyko rzeczywistego oddziatywania tej nieprawidtowosci na moznosé
zapewnienia prawa stron do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd
ustanowiony ustawg, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci, z drugiej zas
konsekwencje kategorycznego przyjecia, ze sytuacja ta — do chwili zmiany stanu
prawnego — stoi na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, w tym ryzyko
paralizu konstytucyjnych i ustawowych funkcji Sgdu Najwyzszego w sferze ochrony
prawnej, a co za tym idzie udaremnienia prawa stron do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 KPP UE). Sad Najwyzszy nie moze kwestii tej pomijaé, mimo peinegj
swiadomosci strukturalnego charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady
organow Sadu Najwyzszego, w tym Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca
lzby Cywilnej, majgcego pierwotne podioze w wadliwosci postepowan
nominacyjnych na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. i zaniechaniu ze strony prawodawcy przyjecia rozwigzan legislacyjnych
usuwajgcych te wadliwos¢, a nastepnie zwielokrotnionego przez uchybienia
w postepowaniu bezposrednio prowadzgcym do wytonienia kandydatow na
stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, jak rowniez
to, ze strony — zawiadomione o sktadzie orzekajgcym — nie podniosty zastrzezen co
do sposobu ukonstytuowania sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, ktéremu

zostata powierzona niniejsza sprawa, ani tez niezaleznosci lub bezstronnosci jego
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cztonkéw, Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie uznat, ze nie byto przeszkéd do

merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Analizujgc meritum skargi kasacyjnej nalezato przypomnie¢, ze podstawg
uprawnienia do odwofania darowizny (art. 898 § 1 k.c.) jest zaktadana przez
ustawodawce etyczna powinnos¢ wdziecznosci po stronie obdarowanego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., Il CKN 926/98
i z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 810/00). Instytucja ta ma charakter wyjgtkowy,
poniewaz stanowi wytom od zasady trwatosci umdéw, majgcy stanowi¢ sankcje na
wypadek niedopetnienia tej powinnosci. W zwigzku z tym, w orzecznictwie
konsekwentnie zwraca sie uwage na koniecznosc, Scistej, restryktywnej wyktadni
nieostro zarysowanej przestanki uzasadniajgcej odwotanie darowizny. Odwotanie
darowizny moze by¢ uzasadnione tylko w szczegolnych przypadkach, gdy
niewdziecznos¢ obdarowanego wobec darczyncy osiggnie stopien razacy, o czym
mozna mowi¢ zwlaszcza w przypadku przestepstw obdarowanego popetnionych
przeciwko darczyncy Ilub jego bliskim, wzglednie razgcego, uporczywego
zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych wobec darczyncy (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 871/16 i z dnia 26 stycznia 2018 r.,
Il CSK 254/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2022 r.,
| CSK 1569/22).

Razgca niewdzieczno$¢ zachodzi wtedy, gdy niewlasciwe postepowanie
obdarowanego byto intencjonalne, umysine, czy tez podjete ze Swiadomoscig
i w nieprzyjaznym zamiarze. Nie mogg by¢ natomiast uznane za razgcg
niewdziecznosc¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczgce sie
w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego, podyktowane emocjami lub
podejmowane przypadkowo, w uniesieniu lub rozdraznieniu, wypowiedzi bgdz gesty,
bedace przejawem konfliktu spowodowanego przez obie strony, a tym bardziej
sprowokowane  przez darczynce  (por. wyroki  Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 1997 r., | CKN 256/97 i z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 58/16 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r.,
| CSK 530/19 i z dnia 17 maja 2024 r., | CSK 6434/22 i powotane tam szerokie

orzecznictwo).
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Akceptujgc te utrwalone poglady, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 898 k.c. nalezato uzna¢ za nietrafny. Sgdy meriti, bazujgc na
dokonanych ustaleniach faktycznych, zasadnie uznaty, ze zachowanie pozwanego
wobec powoddw nie nosito znamion razgcej niewdziecznosci. W skardze kasacyjnej

nie podniesiono zadnych argumentow, ktére mogtyby podwazacé to stanowisko.

Lektura skargi dowodzi, ze zarzut naruszenia prawa materialnego skarzgcy
oparli na wtasnej wersji stanu faktycznego sprawy, wykraczajgcej poza wigzace
Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) ustalenia Sadu Apelacyjnego bgdz wprost
z nimi sprzecznej. Egzemplifikacjg takiego podejscia jest odwotywanie sie w skardze
do licznych okoliczno$ci, ukierunkowanych na wykazanie znamion razgcej
niewdziecznosci, ktére — choé czesciowo twierdzone przez powoddéw — Sady meriti
uznaty wprost za nieudowodnione, badz polemika z podtrzymanym przez
Sad Apelacyjny ustaleniem, ze pozwany ponosit optaty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomosci. Postepowanie kasacyjne, jak wielokrotnie podkreslano w judykaturze,
nie stanowi natomiast kolejnej odstony sporu w zakresie prawidtowosci oceny
dowoddw i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, lecz stuzy kontroli
legalnosci prawomocnego wyroku w aspekcie zgodnosci z prawem materialnym

i prawem procesowym, z zastrzezeniem obostrzen wynikajgcych z art. 398% § 3 k.p.c.

Skoro w sferze tej skarzgcy nie podniesli przekonujgcych zarzutéw, skarga

podlegata oddaleniu wobec braku uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'% w zwigzku z art. 98 § 1-1%,
art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Marta Romarnska Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(K.G))
[ad]



