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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. spotki akcyjnej w W. (poprzednio P. spdtka akcyjna w W.)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 3 czerwca 2020 r., | ACa 555/19,

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko W. spétce akcyjnej w W. (poprzednio P. spotka akcyjna w W.)

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanej odpisu niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

Dariusz Donczyk Monika Koba Karol Weitz
[A.T.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od pozwanej
P. spotki akcyjnej w W. (obecnie W. spétka akcyjna w W. - dalej takze jako: ,Spotka”)
na rzecz powoda P.W. kwote 1 200 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 13 stycznia 2016 r. tytutem odszkodowania w zwigzku ze ztozong rezygnacjg z
petnienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej. Wyrokiem z 3 czerwca 2020 r. Sad
Apelacyjny w Gdansku - orzekajgc na skutek apelacji pozwanej - oddalit apelacje,

podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze pozwana jest notowang na
Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie spétkg akcyjng dziatajgcg w branzy
deweloperskiej, wchodzgcg w skfad grupy kapitatowej P. (...). Rada Nadzorcza
pozwanej (dalej takze jako: ,Rada”) dziata na podstawie statutu, oraz poczgwszy od
5 lutego 2014 r. Regulaminu. Zgodnie z jego § 7 gtosowanie na posiedzeniu Rady
odbywa sie w trybie jawnym, z wyjatkiem gtosowania w sprawach osobowych. Tajne
gtosowanie zarzgdza sie takze na wniosek chocby jednego z gtosujgcych cztonkow
Rady. Stosownie zas$ do § 13 skladanie oswiadczeh w imieniu Rady, jak rowniez
podpisywanie dokumentéw czy odpiséw, nalezy do obowigzkéw przewodniczgcego
Rady lub w razie jego nieobecnosci wiceprzewodniczgcego, a w czasie ich
nieobecnosci do obowigzkéw innego czionka Rady wskazanego przez

przewodniczgcego.

Powdd P.W. byt zatrudniony w Spotce na postawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 16 czerwca 2005 r.; 1 listopada 2007 r. zostat powotany do sktadu
zarzadu na stanowisko wiceprezesa. Zawarta wowczas umowa O prace byta
osmiokrotnie modyfikowana w drodze kolejnych anekséw. Aneksem z 24 lipca 2008
r. wprowadzono miedzy innymi zmiany dotyczgce § 11 ust. 3 umowy. Uzgodniono,
ze w przypadku, gdy mandat powoda jako cztonka zarzgdu wygasnie przed datg
odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe spotki za
rok obrotowy 2010 i nie zostanie powotfany do sktadu zarzgdu na nastepng kadencje
lub zostanie odwotany z petnienia funkcji cztonka zarzgdu w trakcie trwania kadencji,
umowa wygasnie, a Spoétka w ciggu 14 dni od tego zdarzenia wyptaci mu

odszkodowanie réwne jego dwunastomiesiecznemu wynagrodzeniu.
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8 listopada 2012 r. Rada powierzyta powodowi petnienie funkcji prezesa
zarzgdu z miesiecznym wynagrodzeniem 85 0000 zt brutto; ostatecznie na mocy
kolejnych aneksow podwyzszonym do kwoty 100 000 zt brutto. Uchwatg nr [...]/2014
z 14 maja 2014 r. Rada powotata powoda na funkcje prezesa zarzadu na kolejng
kadencje (2014 — 2017). 10 grudnia 2015 r. z inicjatywy przedstawicieli jednego
z akcjonariuszy doszto do spotkania, na ktérym cztonkowie zarzagdu pozwanej zostali
poinformowani, ze w najblizszym czasie planowana jest zmiana skfadu zarzadu, a ich

odwotanie jest przesgdzone i planowane na 14 grudnia 2015 r.

14 grudnia 2015 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej, w trakcie, ktérego
doszto do zmodyfikowania umowy o prace powoda aneksem nr 8 podpisanym przez
przewodniczgcego Rady, ktéry zostat uprzednio do tego upowazniony uchwatg
Rady. Strony ustality, Zze odszkodowanie nie bedzie przystugiwa¢ pracownikowi,
jezeli wygasniecie jego mandatu jako cztonka zarzgdu nastgpi z powodu okolicznosci
lezgcych po stronie pracownika, w szczegolnosci z jego winy lub na jego wniosek,
jak rowniez, gdy rozwigzanie umowy nastgpi z winy pracownika, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej ztozy rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzadu w terminie do
31 grudnia 2015 r.

W tym samym dniu powdd ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka
zarzadu, co nastgpito w obecnosci i za aprobatg wszystkich cztonkéw Rady.
15 grudnia 2015 r. Rada ogtosita komunikat prasowy informujgc o zmianach
w zarzgdzie Spoétki. 14 grudnia 2015 r. powotata natomiast z dniem 15 grudnia 2015
r. do sktadu zarzgdu w ramach aktualnej kadencji J.K. i J.K., a z dniem 1 lutego 2016
r. D.K. na funkcje prezesa zarzadu. Jednoczesnie poinformowata, ze P.W. ztozyt

rezygnacje z funkcji ze skutkiem na 31 grudnia 2015r.

23 grudnia 2015 r. doszto do spotkania z udziatem powoda i T. S. oraz
przedstawicieli Rady C.D. i J.B., w obecnosci nowopowotanych cztonkéw zarzgdu.
W jego toku powodowi zaproponowano rezygnacje z potowy przystugujgcych mu
Swiadczen zwigzanych z zakonczeniem petnienia funkcji i zatrudnienia poprzez
rezygnacje z wynagrodzenia za zakaz konkurencji, naleznych ekwiwalentow za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy i premii za 2015 .
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Ostatecznie powod pismem z 29 grudnia 2015 r. zmodyfikowat swoje
osSwiadczenie o rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzadu w ten sposéb,

ze odnosito ono skutek nie z dniem 31 grudnia 2015 r. a od 29 grudnia 2015 r.

Powdd zwrocit sie do pozwanej o wydanie Swiadectwa pracy, wyptacenie
ekwiwalentu za urlop i odszkodowania. Pozwana nie dostosowata sie do tych zgdan.
Powoda zaproszono natomiast na spotkanie, ktore odbyto sie 14 stycznia 2016 r., na
ktorym oswiadczono mu, ze pozwana rozwigzuje z nim umowe Ww trybie
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu razgcego

naruszenia obowigzkow wynikajgcych z umowy o prace.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni (sygn. akt IV P 29/16) Sad ten ustalit,
ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 29 grudnia 2015 r. Nie podzielit
stanowiska pozwanej, ze do rozwigzania umowy doszio z winy powoda, co
w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku pracy usitowata dowie$¢ pozwana.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgadu Okregowego w Gdansku
z 14 lipca 2017 r. (sygn. akt VIl Pa 60/17).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgdy obu instancji uznaty, ze powddztwo
0 odszkodowanie w zwigzku z rezygnacjg z petnienia funkcji cztonka zarzadu jest

w catosci uzasadnione.

Sad Okregowy oddalit jako niemajgce znaczenia dla oceny zasadnos$ci pozwu
wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw Z.R. i J.K., dowodu z
opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, a takze wniosek o0 zobowigzanie
powoda do przedtozenia dokumentéw wskazanych w pkt. V pkt. 1-3 odpowiedzi na

pozew oraz o zobowigzanie K. (...) do ztozenia umowy spofki.

Sad Apelacyjny podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego w tym
przedmiocie, oddalit ponowione w apelacji wnioski dowodowe pozwanej dotyczgce
nielojalnego i niegospodarnego dziatania powoda, uznajgc prowadzenie w tym
zakresie postepowania dowodowego za niecelowe. Stwierdzit, iz miaty one zmierzaé
do wykazania, ze powod dziatat na szkode pozwanej sprzedajgc nalezgce do niej
ruchomosci, prowadzgc dziatalnos¢ konkurencyjng i umozliwiajgc pozyskanie przez
podmioty trzecie informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Stangt na

stanowisku, ze wszystkie te zarzuty, o ile sg uzasadnione, powinny by¢ przedmiotem



Il CSKP 1719/22 5

zgdan (zarzutéw) pozwanej, tyle ze w ramach innych srodkéw ochrony, niz

odwotywanie sie do art. 5 k.c.

Uznajgc powodztwo za uzasadnione Sady meriti wskazaty, ze zgodnie
z umowg odszkodowanie w wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia,
przystugiwato miedzy innymi w sytuacji ztozenia przez powoda rezygnacji z funkc;ji
cztonka zarzadu w terminie do 31 grudnia 2015 r. Powdd takag rezygnacje ztozyt
z dniem 29 grudnia 2015 r. i z tg datg doszto do rozwigzania umowy o prace.
Za bezzasadne uznaty zarzuty pozwanej, ze do zakonczenia stosunku pracy doszto
w wyniku wypowiedzenia przez nig umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika, co zgodnie z aneksem nr 8 do umowy pozbawia powoda prawa
do odszkodowania. Stanety na stanowisku, ze sposob zakonczenia stosunku pracy
zostat prawomocnie przesgdzony wyrokiem sgdu pracy. Wynika z niego, ze tgczgca
strony umowa rozwigzata sie w dniu 29 grudnia 2015 r., a w motywach tego
rozstrzygniecia Sad ten nie podzielit zarzutéw Spoiki, ze do rozwigzania umowy

0 prace doszto z winy pracownika.

Sady nie podzielity rowniez zarzutéw pozwanej, ze aneks nr 8 do umowy
0 prace jest niewazny z mocy prawa, z uwagi na uchybienia formalne zwigzane
z podjeciem uchwaty Rady Nadzorczej udzielajgcej przewodniczgcemu Rady
upowaznienia do jego zawarcia. Uchwata Rady z 14 grudnia 2015 r. stanowigca
podstawe do modyfikacji umowy o prace powoda zostata wprawdzie podjeta po
gtosowaniu jawnym — co pozostawato w sprzecznosci z § 7 ust. 1 Regulaminu,
wprowadzajgcym zasade tajnosci gtosowania w sprawach personalnych - nie
skutkowato to jednak jej niewaznoscig ani na gruncie Regulaminu ani aneksu nr 8 do
umowy o prace. Regulamin jest bowiem jedynie aktem wewnetrznym, nie wywotuje
zatem tak doniostych skutkow, jak naruszenie ustawy, skoro moze by¢ w kazdym
czasie zmieniony przez organ, ktéry go uchwala. Podjecie zatem uchwaty w innym
trybie jest przejawem zmiany woli samego organu w zakresie modyfikacji procedury

gtosowania.

Podkreslity, ze brak w kodeksie spotek handlowych regulacji, ktora odnositaby
sie do samego sposobu gtosowania w radzie nadzorczej spotek akcyjnych, a statut

pozwanej rowniez tej kwestii nie rozwigzywat. Przewidziano w nim jedynie, ze w razie



Il CSKP 1719/22 6

potrzeby podjecia uchwaty przewodniczgcy Rady - na wniosek zarzgdu - moze
wprowadzic¢ szczegolny tryb jej uchwalenia. W takiej sytuacji uchwate takg podejmuje
sie przez gtosowanie Kkorespondencyjne Ilub przy wykorzystaniu Srodkéw
bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$¢. W protokole dokumentujgcym
podjecie uchwaty w powyzszy sposdb nalezy zamiesci¢ wzmianke o szczegdlnym jej
trybie oraz o tym, jak odbyto sie gtosowanie nad nig. Podejmowanie uchwat w tym
trybie jest wazne, gdy wszyscy czionkowie Rady zostali zawiadomieni o tresci
projektu uchwat oraz gdy nie dotyczg spraw, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 (powotanie
cztonka zarzadu i prezesa) i § 5 (odwotanie, zawieszenie cztonka zarzadu) oraz
§ 14 ust. 1 (wybor przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego Rady, a takze

sekretarza).

W § 3 ust. 7 Regulaminu wskazano natomiast, ze czynnosci podjete przez
Rade sg wazne o ile liczy co najmniej 5 osdb. Oznacza to, ze w samym akcie
wewnetrznym nie przewidziano skutku w postaci niewaznosci uchwaty w wypadku
podijecia jej w trybie niezgodnym z Regulaminem. Uchwaty Rady co do zasady sg

zatem wazne, jezeli spetnione sg przestanki co do jej sktadu osobowego.

Za niezasadne uznaty takze zarzut pozwanej, ze aneks nr 8 byt niewazny,
gdyz niewazna byta uchwata uprawniajgca przewodniczgcego Rady do zawarcia

z powodem aneksu nr 8 z uwagi na sprzecznosc¢ z art. 379 § 1 k.s.h.

Analizujgc art. 379 § 1 k.s.h oraz art. 17 k.s.h., a takze art. 390 § 1 k.s.h.
stanety na stanowisku, ze podpisanie z powodem umowy o prace i kolejnych
aneksow byto wazne. Czynnosci wymagane przez art. 379 § 1 k.s.h. mogg by¢
bowiem dokonywane przez rade nadzorczg niedziatajgcg in corpore, ale wedtug
innych zasad okreslonych w statucie, uchwale walnego zgromadzenia, regulaminie
rady nadzorczej, czy w braku takich ustalen w uchwale rady nadzorczej. Moze ona
bowiem podjgé uchwate okreslajgca tre$¢ czynnosci prawnej, podczas gdy konkretne
oswiadczenie woli, wymagane do zawarcia tej czynnosci prawnej ztozy jej
upowazniony cztonek. Osoba taka dziala woéwczas jako petnomocnik rady
nadzorczej na zasadach zblizonych do petnomocnika powotanego uchwatg
wspolnikéw. § 13 Regulaminu regulowat te kwestie wskazujgc, ze skfadanie

oswiadczen w imieniu Rady, jak rowniez podpisywanie dokumentow czy odpisow,
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nalezy do obowigzkéw przewodniczgcego Rady lub w razie jego nieobecnosci
wiceprzewodniczgcego Rady, a w czasie nieobecnosci przewodniczgcego Rady
| wiceprzewodniczgcego do obowigzkéw innego cztonka Rady wskazanego przez

przewodniczgcego.

Podkreslity, ze mozliwos¢ okreslenia zasad reprezentowania spotki przy
umowie z cztonkiem jej zarzadu w trybie powziecia uchwaty przez rade nadzorcza,
wigze sie ze specyficznym charakterem umow zawieranych przez rade, ktére majg
charakter wewnetrzny. Upowaznienie czionka rady do zawierania umow
z zarzagdcami w granicach okreslonych przez uchwate rady nie musi zosta¢ nawet

okreslone w statucie.

Za bezzasadny uznaty rowniez zarzut naruszenia przez powoda prawa
podmiotowego ( art. 5 k.c.), wskazujgc, ze w sprawie nie wystgpity nadzwyczajne
okolicznosci, ktére by ten zarzut uzasadniaty. W sytuaciji, gdy interes strony podlega
ochronie na mocy innych Srodkéw prawnych, niedopuszczalne jest bowiem
stosowanie tej klauzuli. Pozwana w przypadku zasadnosci kierowanych do powoda
zarzutdw o nielojalnosci, niegospodarnoéci, czy tez niedozwolonej dziatalnoSci

konkurencyjnej moze korzystac z innych srodkéw ochrony prawne.

Niezaleznie od tego Sady meriti wskazaty, ze pozwana nie udowodnita, by
podpisanie z powodem aneksu nr 8 byto wymuszone; nie potwierdzajg tego zeznania
przewodniczgcego Rady D.C. Okolicznosé, ze nie miat dostepu do akt osobowych
nie oznacza, ze dziatat pod czyims wptywem bgdz na skutek btedu. Podkreslity, ze
w Spoétce dziatat dziat prawny, ktory przygotowat projekt aneksu i byt w stanie ocenié
zakres ustalonych dla powoda swiadczen na skutek rezygnacji z funkcji cztonka

zarzadu.

Sad Okregowy stwierdzit, co Sad Apelacyjny zaaprobowat, ze pozwana nie
wykazata, by powdd dziatajgc w ztej wierze, w obawie przed konsekwencjami ztozyt
oswiadczenie o rezygnacji z petnienia funkcji przed terminem pierwotnie ustalonym
z Rada. Z kolei zarzuty dotyczgce sprzedazy we wspotdziataniu z T.S. laptopa
stuzbowego i telefonu komoérkowego bez przeprowadzenia wszystkich czynnosci
uniemozliwiajgcych dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa oraz petnienia w spotce K.

(...) funkcji cztonka Rady Nadzorczej, bez uzyskania zgody Spétki, a takze zawarcia
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umowy na niekorzystnych dla Spotki warunkach i prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, byty juz przedmiotem oceny Sgdu pracy i nie staty sie podstawg do
uznania, ze stosunek pracy mogt by¢ rozwigzany z winy pracownika. Sgdy meriti w

petni podzielity ustalenia poczynione w tym zakresie przez sad pracy.

Stwierdzity takze, ze pozwana nie wyjasnita z jakich przyczyn petnienie przez
powoda funkcji w spotce K. (...) realizujgcej jako spotka dominujgca interesy
pozwanej, doprowadzito do ztamania zasady konkurencji, zwtaszcza, ze pozwana
akceptowata taki stan rzeczy, a spotki prowadzity dziatalno$¢ na podstawie

wspdblnego sprawozdania finansowego.

Uznaly, ze kwestia charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony
oraz istnienie waznego aneksu nr 8 do umowy o prace, jak tez wynikajgcych z niego
uprawnien powoda, zostata wyjasniona w prawomocnym wyroku sgadu pracy. Wyrok
ten — po dokonaniu oceny catoksztattu stosunkéw prawnych tgczacych strony
w ramach umowy o prace wraz z aneksami - ustalat, ze umowa o prace ulegta
rozwigzaniu z dniem 29 grudnia 2015 r. wskutek oswiadczenia ztozonego przez P.
W., a nie z jego winy. Doszto w ten sposdb do wigzgcego przesadzenia charakteru
stosunku prawnego tgczgcego strony, a w ramach tego takze waznosci
poszczegolnych postanowien umowy o prace, w tym takze uprawnienia powoda do
domagania sie odszkodowania na podstawie § 11 ust. 3 i 5 umowy, réwniez po
uptywie pierwszej kadencji petnienia funkcji cztonka zarzadu. Wobec zwigzania
trescig prawomocnych rozstrzygnieC sgdow pracy, nie jest w niniejszym
postepowaniu dopuszczalna ponowna analiza prawna stosunku prawnego
tgczgcego strony, jak tez prowadzenie postepowania dowodowego co do

okolicznosci objetych tymi rozstrzygnieciami.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci i wniosta 0 jego uchylenie oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow

postepowania za obie instancje wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego:
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1) art. 391 § 3 ks.h. wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 35 i 38 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze Regulamin Rady
Nadzorczej uchwalony przez Rade na mocy delegacji statutowej (w oparciu
o art. 391 § 3 k.s.h.) nie wywotuje tak doniostych skutkdéw jak regulacja ustawowa

I naruszenie Regulaminu nie powoduje niewaznosci uchwaty Rady;

2)art. 379§ 1wzw.zart. 390 § wzw. zart. 17 § 3 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1
k.c.wzw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze zawarcie umowy
o prace z cztonkiem zarzgdu nie wymaga podjecia uchwaty przez Rade Nadzorczg,
a wystarczajgce jest dziatanie przewodniczgcego Rady w oparciu o ogolne
upowaznienie do zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu bez specyfikacji rodzaju
umowy i jej warunkow, co skutkowato btednym przyjeciem, ze pozwana byta
prawidtowo reprezentowana przy zawieraniu umowy O prace oraz aneksu nr 8

i uznaniem ich za wazne;

3) art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze gtosy
oddane z naruszeniem Regulaminu Rady powinny by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu prawidtowos$ci podjecia uchwaty, co skutkowato przyjeciem, ze uchwata
upowazniajgca przewodniczgcego Rady byta wazna, a pozwana byta prawidtowo
reprezentowana przy zawieraniu z powodem aneksu nr 8 i btednym uznaniem ich za

wazne ;

4) art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni oswiadczen woli
cztonkéw Rady i tym samym btedng ocene prawng Regulaminu polegajgcg na
przyjeciu ze uprawnienie okreslone w § 13 Regulaminu obejmuje réwniez
upowaznienie do zawierania wszelkich rodzajow umow z cztonkami zarzgdu na
podstawie art. 379 § 1 k.s.h., w sytuacji, gdy prawidlowa wykfadnia prowadzi do
wniosku, iz upowaznienie w § 13 Regulaminu odnosi sie wylgcznie do czynnosci
technicznych, co skutkowato btednym przyjeciem, ze pozwana byta prawidtowo
reprezentowana przy zawieraniu z powodem umowy O prace oraz aneksu nr 8
i uznaniem ich za wazne, w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia tychze przepiséw
prowadzi do wniosku, iz delegowanie poszczegolnych cztonkéw Rady Nadzorczej do
indywidualnego petnienia okreslonych w uchwale Rady czynnosci nadzorczych moze

nastgpi¢ wylgcznie na podstawie szczegotowej uchwaty Rady Nadzorczej (a nie
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0golnego upowaznienia), ktdra jest wymagana przy zawarciu umowy z cztonkiem
zarzadu, a nie zachowanie tychze wymagan skutkuje niewaznoscig uchwaty i umowy

podpisanej na jej podstawie;

5) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni oswiadczen woli
stron i tym samym btedng ocene prawng postanowien umowy o prace sprowadzajgca
sie do przyjecia, ze odszkodowanie przyznane w umowie O prace oraz aneksie
z 24 lipca 2008 r. w zamysle stron miato petni¢ funkcje rekompensaty dla powoda na
kazda kolejng kadencje, podczas gdy literalna i systemowa wyktadnia tego zapisu
prowadzi do wniosku, ze zgodnym celem stron bylo zabezpieczenie intereséw
powoda na wypadek wczesniejszego odwotania lub niepowotania jedynie

w przypadku pierwszych dwdch kadenciji, a nie kazdej kolejnej;

6) art. 5 k.c. w zw. z art. 8 k.p. poprzez ich niezastosowanie na skutek
btednego uznania, iz brak jest szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie,
ze w sprawie uwzglednienie powddztwa prowadzitoby do szczegdlnie dotkliwych
I nieakceptowalnych dla pozwanej skutkdéw, w sytuacji, gdy powod dopuszczat sie
dziatan nieetycznych na szkode pozwanej, niedajgcych sie zaakceptowaé z punktu

widzenia norm moralnych i wartosci powszechnie uznanych w spoteczenstwie;
2. naruszeniu przepisdw postepowania:

1) art. 365 k.p.c., art. 366 w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez uznanie, iz kwestia
charakteru prawnego stosunku prawnego fgczgcego strony, jak tez poszczegolnych
uprawnien powoda, w tym mozliwosci domagania sie odszkodowania, waznosci
umowy o prace oraz aneksu nr 8 oraz okolicznosci okreslonych w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (a zatem réwniez naruszenia zasad
wspoizycia prawa i naduzycia prawa podmiotowego) zostaty wyjasnione w wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni z 1 lutego 2017 r. (sygn. akt: IV P 29/16) i nie jest

dopuszczalna analiza tychze kwestii w przedmiotowym postepowaniu;

2) art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 w zw. z art. 227
w zw. z art. 235(2) k.p.c. oraz w zw. z art. 205(12) k.p.c. poprzez pominiecie istotnych
wnioskow dowodowych pozwanej w zakresie zeznan swiadkéw i opinii biegtego,
mimo ze pozwana byta uprawniona do postawienia zarzutu sprzecznosci zgdania

pozwu z art. 5 k.c. w tym postepowaniu i przedtozenia w tym zakresie dowodow.
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Powdd w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 w zw. z art. 227
w zw. z art. 235(2) k.p.c. oraz w zw. z art. 205(12) k.p.c. sg niedopuszczalne. Sad
Apelacyjny pominagt bowiem wnioski dowodowe zgtoszone przez skarzgca w apelacii
na rozprawie apelacyjnej przeprowadzonej 27 maja 2020 r. Obecny na rozprawie
petnomocnik pozwanej nie zgtosit jednak zastrzezeh do protokotu dotyczgcych
naruszenia przepisow postepowania w trybie art. 162 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
(k. 681-682). Zastrzezenia takie zostaly ztozone jedynie przed Sgdem pierwszej
instancji (k. 462), a skarga kasacyjna moze dotyczy¢ wytgcznie naruszeh prawa
procesowego i materialnego Sgdu drugiej instancji. Skarzgcej nie przystuguje zatem
— zgodnie z art. 162 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - prawo powotywania sie¢ na
wytykane w skardze kasacyjnej uchybienie. W skardze nie powotywano sie bowiem

na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 162 § 3 k.p.c.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze pominiete wnioski dowodowe zmierzaty
do wykazywania, ze powdd dochodzgc odszkodowania naduzywa swego prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), co uprawnialo Sgd Apelacyjny do ich pominiecia.
Skarzgca dysponowata bowiem szeregiem innych instrumentéw prawnych, tgcznie
ze zgtoszeniem zarzutu potrgcenia, do dochodzenia swoich roszczen w tym

przedmiocie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Zze granice
przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy ocenia¢ wedlug regut przyjetych
w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzone;.
W konsekwencji moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu
(rozstrzygniecie o zgdaniu w potgczeniu z jego podstawg faktyczng). Moc wigzaca
orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzit,
dgzac do rozstrzygniecia o zagdaniu i ktdérych rozstrzygniecie znajduje sie poza

sentencjag, jako element jej motywow.
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Tres¢ uzasadnienia moze natomiast stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia
zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzgcg orzeczenia rozciggac na kwestie
pozostajgce poza sentencjg. Zakresem prawomocnosci materialnej jest bowiem
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego
doprowadzity. Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu
w pézniejszych procesach, dopoki nie zostang objete rozstrzygnieciem w sposéb,

ktéry bedzie wigzat kolejne sgdy w dalszych postepowaniach.

Wprawdzie nie jest pozgdana sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne,
zostang odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody
jurysdykcyjnej sadu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i swobodnej oceny
dowoddw, nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza
rozbieznos¢ ocen miedzy sgdami, w rozstrzyganiu kwestii ,wstepnych” poza
zwigzaniem sentencjg (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 16 lutego
1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727; z 6 sierpnia 1971r., Il CR 287/71,
OSNCP 1972, nr 2, poz. 34; z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, niepubl.;
z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl.; z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
niepubl.; z 15 lutego 2007r., Il CSK 452/06, OSNC — ZD 2008, nr A, poz. 120;
z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl.; z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
niepubl.; z 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, niepubl.; z 22 czerwca 2010 r.,
IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16; z 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12,
niepubl.; z 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69; z 25 czerwca
2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-zZD 2015, nr D, poz. 51; z 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14, niepubl.; z 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, niepubl.; z 17 maja
2015 r., | CSK 494/11, niepubl.; z 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14, niepubl.;
Z 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl.; i z 15 maja 2019 r., Il CSK 145/18,
niepubl.).

Jednostkowe orzeczenia Sadu Najwyzszego w ktérych przyjeto szerszy
zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy wyktadni
art. 365 § 1 k.p.c.,, pozostajgce na uboczu gtébwnego, dominujgcego nurtu
orzecznictwa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r.,
V CSK 485/11, niepubl.).
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Mimo postrzegania przez Sad Apelacyjny szerzej niz w dominujgcym,
podzielanym przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie orzecznictwie zakresu
zwigzania prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z 1 lutego 2017 r.,

IV P 29/16, wyrok odpowiada prawu.

W wyroku rozstrzygajgcym spor z powddztwa P.W. przeciwko P. (...) o
ustalenie, nakazanie wydania swiadectwa pracy, ewentualnie przywrocenie do
pracy, a takze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy Sad ten ustalit, ze
tgczgca strony umowa o prace z dnia 1 listopada 2007 r. z pézniejszymi aneksami
rozwigzata sie w dniu 29 listopada 2015 r. z dniem ukohczenia pracy, dla ktorej

wykonania zostata zawarta.

Z sentencji tego orzeczenia ewidentnie zatem wynika, ze strony taczyta
umowa o prace, w ramach ktérej powdd zostat zatrudniony na stanowisku cztonka
zarzadu pozwanej na podstawie umowy o prace i stosunek pracy zostat rozwigzany
29 grudnia 2015 r., a zatem na skutek ztozenia w tym dniu o$wiadczenia o rezygnacji
z petnionej funkcji. W takim stanie rzeczy umowa o prace w brzmieniu ustalonym
aneksem nr 8 przewidywata wyptacenie dochodzonego pozwem odszkodowania,
bez potrzeby spetnienia przez powoda dodatkowych warunkéw. Strony ustality w nim
bowiem, Zze odszkodowanie nie bedzie przystugiwaé pracownikowi, jezeli
wygasniecie jego mandatu jako cztonka zarzgdu nastgpi z powodu okolicznosci
lezgcych po stronie pracownika, w szczegolnosci z jego winy lub na jego wniosek,
jak réwniez, gdy rozwigzanie umowy nastgpi z winy pracownika, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej ztozy rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzadu w terminie do
31 grudnia 2015 r. Taki wlasnie wyjatek zaistniat, powod ztozyt bowiem rezygnacje

z funkcji cztonka zarzgdu, co byto przyczyng wygasniecia jego mandatu.

Zarzuty zgtaszane przez pozwang dotyczgce dziatania przez powoda na
szkode spoftki, naruszenia zakazu konkurencji czy tajemnicy przedsiebiorstwa nie
miaty zatem wplywu na nalezne powodowi odszkodowanie. Pozwana przed
ztozeniem przez powoda rezygnacji, nie rozwigzata z nim bowiem umowy o prace
Z jego winy ani nie wygasita mu mandatu cztonka zarzgdu z powodu okolicznosci
lezgcych po jego stronie. W konsekwencji zgtaszane przez skarzgcg zarzuty

dotyczgce dziatania powoda, mogty o ile skarzgca byta przekonana o ich zasadnosci,
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sta¢ sie podstawg zgtoszenia roszczen wzajemnych o charakterze

odszkodowawczym, a nie pozbawienia powoda prawa do odszkodowania.

Z sentencji analizowanego orzeczenia wprost przy tym wynika, ze strony
taczyta umowa o prace z 1 listopada 2007 r. w brzmieniu ustalonym kolejnymi
aneksami, ktora rozwigzata sie w dniu 29 grudnia 2015 r., z dniem ukonczenia pracy,
dla ktorej wykonania zostata zawarta. Niedopuszczalna byta zatem préoba
wykazywania przez skarzgcg, ze stosunek pracy o tresci wynikajgcej z umowy
z 1 listopada 2007 r. zmodyfikowanej kolejnymi aneksami, w istocie stron nie fgczyt,
z uwagi na ich niewaznos¢ ewentualnie, ze zostat rozwigzany bez wypowiedzenia
z winy powoda. Tego rodzaju zarzuty nalezato zgtasza¢ w postepowaniu, w ktérym
przedmiotem rozstrzygania byto istnienie i sposéb zakonczenia stosunku pracy.
Okolicznos$¢, ze zarzuty takie nie zostaty przez skarzgcg zgtoszone nie oznacza, ze
w innych postepowaniach z naruszeniem prawomocnego wyroku mozna
kwestionowaé¢ waznos¢ tgczgcego strony stosunku pracy, a takze sposob w jaki

doszto do jego rozwigzania.

Z kolei ustalenia sgdu pracy wynikajgce z motywéw prawomocnych
rozstrzygnieé, do ktérych odwotywaty sie Sgdy obu instancji w niniejszej sprawie, nie
majg istotnego znaczenia. Jej przedmiotem byto bowiem wytgcznie rozstrzygniecie,
czy powodowi przystuguje odszkodowanie za przedterminowe ustanie kadencji
prezesa zarzgdu na warunkach wynikajgcych z aneksu nr 8. W tym zakresie istotne
jest jedynie przesadzenie przez Sad pracy, ze umowa o prace w brzmieniu ustalonym
kolejnymi aneksami (w tym aneksem nr 8) tgczyta strony i ustata na skutek ztozenia
przez powoda rezygnaciji, a nie na skutek rozwigzania umowy o prace przez Spotke

Z winy pracownika.

Ponadto, Sgd Okregowy dokonat oceny waznosci aneksu nr 8 w kontekscie
uchybiehn formalnych przy podejmowaniu uchwaty Rady Nadzorczej stanowigcej
podstawe jego zawarcia, a Sgd Apelacyjny podzielit ten poglad. Nie mozna zatem
przyjac, by Sady meriti ograniczyly sie w tym zakresie do powotania sie na zakres

zwigzania prawomocnym orzeczeniem (art. 365 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni

oswiadczen woli stron i tym samym btedng ocene prawng postanowien umowy
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0 prace sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze odszkodowanie przyznane w umowie
o prace oraz aneksie z 24 lipca 2008 r. w zamysle stron miato petni¢ funkcje
rekompensaty dla powoda na kazdg kolejng kadencje, w sytuacji gdy w ocenie
skarzgcej zgodnym celem stron byto zabezpieczenie interesdéw powoda na wypadek
wczeshiejszego odwotania lub niepowotania jedynie w przypadku pierwszych dwéch
kadencji, a nie kazdej kolejnej jest bezzasadny. Bezprzedmiotowe jest bowiem
rozwazanie, jakg wole miaty strony w zabezpieczeniu interesow powoda przed
podpisaniem aneksu nr 8, skoro w aneksie tym skutecznie zmodyfikowaty
wczesniejsze postanowienia umowy dotyczgce naleznej powodowi rekompensaty.
W Swietle postanowien tego aneksu nie budzi zadnych watpliwosci, ze powodowi
przystugiwato odszkodowanie w wysokos$ci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia,
w przypadku, gdy ztozy rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzgdu w terminie do
31 grudnia 2015 r. (k. 73).

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni
o$wiadczen woli cztonkow Rady i tym samym btedng ocene prawng Regulaminu
polegajgca na przyjeciu, ze uprawnienie okreslone w § 13 Regulaminu obejmuje
réwniez upowaznienie do zawierania wszelkich rodzajéw umow z cztonkami zarzgdu
na podstawie art. 379 § 1 k.s.h., w sytuaciji, gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do
wniosku, iz upowaznienie w § 13 Regulaminu odnosi sie wylgcznie do czynnosci

technicznych jest bezzasadny.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktorg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 3 i 398% § 2 k.p.c.) wynika,
ze zmiana czionkdw zarzadu byla planowana i przesgdzona, a negocjacje
z ustepujgcymi cztonkami zarzadu odbyty sie na posiedzeniu Rady Nadzorczej
14 grudnia 2015 r. Efektem powyzszego byt wtasnie aneks nr 8 do umowy o prace
powoda, uprawniajgcy go do odszkodowania w wysokosci dwunastomiesiecznego
wynagrodzenia w przypadku, gdy ziozy rezygnacje z petnienia funkcji cztonka

zarzgdu Spotki do 31 grudnia 2015 r.
Sady meriti ustality przy tym, ze do podpisania tego aneksu przewodniczacy
Rady zostat uprzednio upowazniony uchwatg Rady. W tym samym dniu powod ztozyt

rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzgdu, co nastgpito w obecnosci i za
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aprobatg wszystkich cztonkéw Rady i zostato potwierdzone w wydanym w tym dniu
komunikacie prasowym oraz powotaniu nowych cztonkéw zarzgdu. Skoro Rada
podjeta w tej sprawie uchwate, podpisanie przez jej przewodniczgcego aneksu nr 8
miato jedynie techniczny charakter sprowadzajgc sie do wykonania uchwaty Rady
w ramach uzyskanego od niej upowaznienia. Miescito sie zatem w kompetencjach
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej wynikajgcych z § 13 Regulaminu Rady, takze
przy zatozeniu, ze nalezato je rozumie¢ wagsko, jako ograniczone do czynnosci
technicznych. Cztionkowie Rady Nadzorczej podejmujgc uchwate wyrazili bowiem
swg wole zwigzania postanowieniami aneksu nr 8 do umowy o prace powoda
I upowaznili Przewodniczgcego Rady do podpisania w imieniu Spotki umowy o prace
w brzmieniu wynikajgcym z tego aneksu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca
2009 r., Il PK 36/09, niepubl.)

Bezzasadne sg takze zarzuty kwestionujgce wazno$¢ uchwaty Rady
Nadzorczej dotyczacej aneksu nr 8 do umowy o prace z uwagi na uchybienia

formalne w jej podjeciu zwigzane z przeprowadzeniem gtosowania w trybie jawnym.

Podzieli¢ nalezy dominujgcy w orzecznictwie poglad, iz dopuszczalne jest
ustalenie, ze uchwata organu spotki akcyjnej sprzeczna z ustawg nie wywota skutkéw
w postaci powstania lub uksztattowania wewnetrznych stosunkéw prawnych miedzy
spotkg a jej akcjonariuszami lub cztonkami zarzgdu albo czynnos¢ prawna spétki,
w sktad ktorej wechodzi uchwata nie wywrze skutkéw prawnych (zob. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., lll CZP 13/13,
OSNC 2014, nr 2, poz. 23; wyroki Sagdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 r.,
V CSK 300/13; z 5 pazdziernika 2017 r., | PK 287/16; z 18 lutego 2010 r.,
Il CSK 449/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 103 ; z 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11,
OSNC 2012, nr 10, poz.120). Nie byto zatem przeszkdéd do ewentualnego
poczynienia takiego ustalenia przestankowo w zwigzku z zarzutem niewaznosci

podniesionym przez pozwang Spotke.

Wbrew stanowisku skarzgcej do uchwat rady nadzorczej nie mogg miec
natomiast w drodze analogii zastosowania przepisy dotyczgce uchwat walnego
zgromadzenia. Miedzy tymi organami spotki istniejg bowiem zasadnicze roznice, co

uzasadnia odmienny tryb ich zaskarzania, istnienia luki nie uzasadnia mozliwosc
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siegniecia przez art. 2 k.s.h. do art. 58 § 1i 2 k.c. w przypadku sprzeczno$ci z ustawa,
a sankcja wzruszalnosci z art. 249 § 1 i art. 422 § 1 k.s.h. ma charakter wyjgtkowy
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r.,
[l CZP 13/13 zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 r.,
| PK 287/16, niepubl. i z 4 grudnia 2008 r., [| PK 134/08, niepubl.).

W konsekwencji nie ma podstaw do stosowania art. 420 § 2 k.s.h.
dotyczgcego uchwat walnych zgromadzen w spotkach akcyjnych w drodze analogii
do uchwat Rad Nadzorczych. Ocene te wzmacnia uregulowanie tej kwestii odrebnie

przez ustawodawce w art. 388 § 3! k.s.h.

W sprawie nie doszto do niezgodnos$ci uchwaty Rady Nadzorczej z ustawa.
Wymogi waznosci uchwaty rady nadzorczej przewidziane przez ustawe sprowadzajg
sie bowiem do koniecznoéci zachowania quorum i prawidtowego zaproszenia
wszystkich cztonkdw rady na posiedzenie (art. 388 § 1 k.s.h.), ktére w sprawie zostaty

zachowane.

W dacie podjecia uchwaty (14 grudnia 2015 r.) kodeks spétek handlowych
w ogoéle nie zawierat przepisow regulujgcych kwestie jawnosci podejmowania uchwat
przez rady nadzorcze spoétek akcyjnych. Kwestie te mogly byé natomiast

uregulowane w statucie lub regulaminie rady nadzorczej.

W stanie prawnym obowigzujgcym od 13 pazdziernika 2022 r. wprowadzonym
ustawg z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 807), uregulowano te kwestie na
poziomie ustawy. Zgodnie z art. 388 § 3! k.s.h. gtosowania rady nadzorczej sg jawne,
chyba ze statut spotki lub regulamin rady nadzorczej stanowi inaczej. Oznacza to, ze
zasadg jest jawne podejmowanie uchwat przez rade nadzorczg, niezaleznie od
przedmiotu sprawy stanowigcej przedmiot uchwaty oraz trybu jej podejmowania,

a wyjatki od tej zasady moze precyzowac statut lub regulamin rady.

W konsekwencji zarbwno w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym
akcjonariusze — na podstawie art. 304 § 4 k.s.h. i art. 391 § 3 k.s.h. mogg okresli¢
w statucie spoétki ewentualnie sama rada nadzorcza w swym regulaminie reguty
formalne zwigzane z podejmowaniem przez nig uchwat i od ich przestrzegania

uzaleznic ich skutecznosé.
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W analizowanym przypadku statut nie regulowat tej kwestii (k. 44-49),
natomiast wymog tajnosci gtosowania w sprawach osobowych przewidywat
§ 7 Regulaminu uchwalony przez Rade Nadzorczg. Sprawa modyfikacji zawartej
z powodem umowy o prace w zakresie okreslenia warunkéw wyptaty odszkodowania
za skrécenie kadencji nalezata do kategorii spraw osobowych, dotyczyta bowiem
prezesa zarzadu, czyli osoby zwigzanej z organizacjg i dziatalnoscig spoétki i majgce;j
wptyw na jej funkcjonowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2013 r., I
CSK 441/15, niepubl.).

Wprawdzie gtosowanie w tej sprawie odbyto sie jawnie, ale naruszenie
Regulaminu jako aktu prawa wewnetrznego, nie skutkuje niewaznoscig uchwaty,
skoro nie doszto do sprzecznos$ci z ustawg. Nie doszto réwniez do sprzecznosci
z umowg spotki (statutem) nie regulowat on bowiem tej kwestii. Regulamin Rady
Nadzorczej jest natomiast aktem korporacyjnym nizszej rangi i ma charakter
organizacyjno- porzgdkowy. W takim zakresie, w jakim jego naruszenie nie wigze sie
jednoczesnie z naruszeniem ustawy, umowy spofki lub statutu, nalezy je traktowaé

jako uchybienie mniejszej wagi nie wptywajgce na skutecznos¢ uchwaty.

Nie do zaakceptowania jest teza skarzgcej, ze naruszenie Regulaminu Rady
Nadzorczej jest w istocie naruszeniem statutu, skoro kompetencja dla Rady do
uchwalenia Regulaminu ma swojg podstawe w statucie (§ 14 ust. 3). Statut nie
okreslat bowiem tresci Regulaminu, pozostawiajgc w tym zakresie swobode Radzie.
Wyraznie natomiast nawigzujgc do art. 388 § 1 k.s.h. powtarzat ustawowe wymogi
waznosci uchwat Rady w postaci quorum i zaproszenia wszystkich jej cztonkéw na
posiedzenie Rady w § 16 pkt. 1. Skoro ani ustawa, ani statut nie wymagaty tajnego
gtosowania przez Rade Nadzorczg w sprawach osobowych, nie mozna akceptowac
forsowanego przez skarzgcg pogladu, ze naruszenie wymogu tajnosci gtosowania
w sprawach osobowych (§ 7 pkt 1 Regulaminu, k. 359-363) prowadzi do niewaznosci
uchwaty. Podkreslenia wymaga, ze Rada Nadzorcza w Regulaminie wyraznie
zaznaczyta, kiedy jej czynnosci bedg wazne, a uchwaty mogg byC¢ skutecznie
podejmowane (§ 3 pkt 7, § 6 pkt 1, § 10 pkt 2, § 11 pkt 3), nie dotyczy to jednak

jawnosci (tajnosci gtosowania).
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W okolicznosciach sprawy brak réwniez jakikolwiek podstaw do stwierdzenia,
ze nie zachowanie regulaminowego wymogu tajnosci gtosowania miato wptyw na
jego wynik. Oznacza to, ze uchybienie formalne dotyczgce trybu gtosowania nalezato
kwalifikowaC jako drobne, niewptywajgce ani na podjecie, ani na tresc
kwestionowanej uchwaty (zob. w odniesieniu do uchwat zgromadzen wyroki Sgadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116;
z 10 marca 2005 r., lll CK 477/04, ,Monitor Prawniczy”, 2006, nr 6, str. 316 oraz
z 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104).

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika bowiem, ze czionkowie Rady
Nadzorczej dazyli do zmiany zarzadu, a negocjacje z ustepujgcymi cztonkami
zarzagdu w tym zabezpieczenie ich interesow finansowych przez wyptate
odszkodowan w razie ztozenia rezygnacji, miaty na celu przede wszystkim ptynne
przekazanie wiadzy w Spofce, bez uszczerbku dla jej wizerunku, istotnego
z perspektywy notowan akcji na gietdzie. Teza skarzgcej, ze brak tajnosci gtosowania
w sprawach osobowych zawsze ma wptyw na jego wynik, nie koresponduje zatem
z okolicznosciami sprawy i pomija, ze uchwata dotyczyta ustepujgcych cztonkéw
zarzadu, ktérzy tracili wptyw na bieg spraw w Spodfce. Z okolicznosci sprawy nie
wynika takze by uchwata Rady Nadzorczej miata by¢ sprzeczna z zasadami
wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 8 k.p. jest bezzasadny. Stosowanie
klauzuli generalnej jest uzasadnione woéwczas, gdy dochodzi do niezgodnosci
funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy obowigzujgcymi przepisami stworzonymi na
miare sytuacji typowych, a konkretnym stanem faktycznym poddanym ocenie. Zwroty
uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawigzujg do zasad stusznosci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwosci obowigzujgcych w stosunkach cywilnoprawnych
i lojalnosci wobec partnera oraz akceptowalnych i godnych ochrony regut rzetelnego
postepowania w stosunkach spofecznych (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 308/00, BSN 2001 Nr 1, str. 9 oraz z 4 pazdziernika
2001 r, | CKN 458/00, niepubl.).

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, opiera sie na klauzuli generalnej
zasad wspotzycia spotecznego. Z istoty rzeczy zawiera wiec w sobie silny pierwiastek

ocenny, wymagajgc kazdorazowo odniesienia sie do konkretnych okolicznosci danej
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sprawy i stwierdzenia czy wzgledy aksjologiczne nie przemawiajg na ich tle za
uznaniem wykonywania prawa podmiotowego za jego naduzycie. W konsekwengc;ji
stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdow meriti, a Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mégtby zakwestionowac oceny tych sgdow,
gdyby byly razgco btedne i krzywdzace, czego skarzgca w skardze nie wykazata.

Przyczyng odmowy zastosowania tej klauzuli przez Sady meriti byto
stwierdzenie, ze wszelkich swoich roszczeh zwigzanych 2z twierdzeniami
0 wyrzgdzeniu lub narazeniu Spétki na szkode pozwana moze dochodzi¢ w oparciu
o dostepne jej instrumenty prawne, co stanowi istotng przeszkode do stosowania
w okolicznoéciach sprawy art. 5 k.c. i czyni bezcelowym prowadzenie na te
okolicznosci postepowania dowodowego.

Ponadto, skrocenie kadencji powoda jako cztonka zarzgdu oczekiwane przez
pozwang w zwigzku ze zmianami witascicielskimi w spotce i planami zmian
personalnych w zarzgdzie wigzaty sie dla powoda z utratg zatrudnienia i zwigzanego
z tym wysokiego dochodu. W praktyce spétek gietdowych celem unikniecia wptywu
takich zmian na notowania akcji, czemu sprzyja ujawnienie konfliktéw personalnych
tworzgcych niekorzystny klimat wokdt spotki, uszczerbek ustepujgcego cztonka
zarzadu jest rekompensowany odszkodowaniem. Zastrzezenie dla powoda
odszkodowania w wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia nie odbiegato
zatem od stosowanych w obrocie praktyk i wizerunkowo byto korzystne dla obu stron,
zabezpieczajgc w niezbednym zakresie ich interesy.

Skarzgca nie przytoczyta przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej skutecznie
zakwestionowac stanowisko Sadu Apelacyjnego. Po pierwsze, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie poglad, ze art. 5 k.c. nie mozna
stosowac, gdy interesy strony pokrzywdzonej naduzyciem prawa przystugujgce
osobom uprawnionym mogg by¢ chronione w innej drodze ( zob. m.in. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego - zasady prawnej —
z 22 wrzesnia 1972 r., Il PZP 12/72, OSNCP 1973, nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1969 r., Ill CRN 310/69, OSNCP 1970,
nr 6, poz. 115).

Naduzycie przez powoda prawa w zgtoszeniu przystugujgcemu mu roszczenia

odszkodowawczego skarzgca wigzata z wyrzgdzeniem jej szkody majgtkowej przez
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sprzedaz majagtku ruchomego ponizej wartosci, naruszenie tajemnicy Spotki, a takze
zakazu konkurencji. Nie jest w tych okolicznosciach jasne jakie szczegdlnie dotkliwe
i nieakceptowalne dla pozwanej skutki miatoby spowodowa¢ uwzglednienie
powodztwa. Skarzgca nie wyjasnita w szczegdlnosci z jakich przyczyn zamiast
korzystania z dostepnych jej i adekwatnych do tych twierdzen $rodkéw prawnych,
w tym miedzy innymi zarzutu potrgcenia majgcego jej przystugiwaC roszczenia
odszkodowawczego, siegneta po wyjatkowy zarzut z art. 5 k.c. Nie mozna zatem
przyjac, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego odmawiajgce stosowania art. 5 k.c. jest
oczywiscie btedne i uzasadnia ingerencje Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Po drugie, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
zastrzezenie na rzecz powoda odszkodowania w zwigzku z planami zmiany zarzgadu
byto uzasadnione specyfikg spofki gietdowej. Stanowisko skarzgcej nie odnosi sie do
tych okolicznoéci, a dotyczy zdarzeh majgcych swiadczy¢ o dziataniu przez powoda
na szkode spétki, co nie dostarcza argumentow przemawiajgcych za btedng oceng
Sadu Apelacyjnego, ze w okolicznosciach sprawy brak podstaw do stosowania
art. 5 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 i art. 98 § 1* w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 398" k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U z 2023 r.,

poz. 1964, ze zm.).
[A.T.]
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