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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 7 grudnia 2020 ., Il Ca 1118/18,

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Bank S.A. w W. na rzecz W.P. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu w sprawie
Il Ca 1118/18 z powddztwa W.P. przeciwko Bank spétce akcyjnejw W. o zapfate na

skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia
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we Wroctawiu (1) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote 55 630,45 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty oraz w punkcie
[l w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 8 217 zt kosztow
procesu; (Il) oddalit apelacje strony pozwanej; oraz (lll) orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze powdd domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz
kwoty 60 099,50 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 czerwca 2015 r.
do dnia zapfaty. Wyrokiem z 21 lutego 2018 r. Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda kwote 4 469,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami; oddalajgc powodztwo
w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu. Sgd Rejonowy ustalit,
ze w dniu 9 lipca 2008 r. powod zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu na zakupu prawa odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego. Bank
udzielit powodowi kredytu w kwocie 250 000 zt, w walucie waloryzacji CHF,
z zastrzezeniem, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
27 czerwca 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi
122 705,40 CHF, ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku,
za$ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ r6zna od podanej w umowie. Umowa zawierata réwniez postanowienia
dotyczgce ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosci do pracy zarobkowej,
ubezpieczenia kredytu, hipoteki kaucyjnej, przelewu na rzecz banku praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomos$ci obcigzonej
hipotekg, ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, przelewu na rzecz banku praw
Z umowy ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia sptaty kredytu. Ustalono tez,
ze postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu waloryzacji, ubezpieczenia
niskiego wktadu, ubezpieczenia pomostowego oraz ubezpieczenia na zycie nie byly
indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Strona pozwana pobrata od powoda
tytutem sktadki ubezpieczenia niskiego wktadu kwote w wysokosci 4 469,05 zi.
Pismem z 21 kwietnia 2015 r. wystanym listem poleconym w dniu 28 kwietnia
2015 r. i ponownie przestanym listem poleconym w dniu 12 czerwca 2015 r. powéd
wezwat bank do zaptaty kwoty 60 099,50 zt z tytutu stosowania niedozwolonych

klauzul umownych, na ktorg sktadaty sie kwoty: 46 862,86 zt z tytutu nadptaconych
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rat wobec abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, 4 469,05 zt pobranej w zwigzku
z ubezpieczeniem niskiego wktadu wiasnego, 580,52 zt z tytutu zawyzenia
oprocentowania w zwigzku z pobraniem ubezpieczenia sptaty kredytu do czasu
przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisang hipotekg, 8 187,07 zt pobranej

w zwigzku ubezpieczeniem na zycie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat powddztwo
za zasadne w czesci tj. w zakresie kwoty 4 469,05 zt pobranej tytutem ubezpieczenia
niskiego wktadu. Sgd wskazat, iz z uwagi na sposob argumentacji powoda konieczna
byta ocena abuzywnosci zakwestionowanych klauzul umownych oraz ewentualnie
okreslenia skutkéw takiej abuzywnosci dla tresci tgczgcego strony stosunku
prawnego. Dokonujgc oceny przestanek z art. 385! k.c. Sad Rejonowy uznat,
ze przestanki te, poza zapisami umowy, a odnoszgcymi sie do ubezpieczenia
niskiego wktadu nie zostaty spetnione. W tej sytuacji powddztwo w zakresie kwoty
46 862,86 zt z tytutu nadptaconych rat wobec stosowania abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej oddalono. Sad nie uwzglednit takze zgdania zaptaty kwoty 580,52 zt
jako nienaleznie zaptaconego S$wiadczenia z tytutu tzw. ubezpieczenia
pomostowego. Za nieuzasadnione Sad uznat rowniez Zgdanie zwrotu
pobranych od powoda kwoty 8 187,07 zt tytutem sktadek tytutem ubezpieczenia
na zycie i od niezdolnosci do pracy zarobkowej. W zakresie zgdania pozwu, Sad
uwzglednit jedynie zgdanie zaptaty kwoty 4 469,05 zt tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkfadu wiasnego. Uznanie kwestionowanego postanowienia
za klauzule abuzywng powodowato w ocenie Sgdu jego bezskuteczno$é wobec
powoda, a pozwany Bank nie byt uprawniony do pobierania na tej podstawie
jakichkolwiek naleznosci. Wobec powyzszego pobrang z tego tytutu kwote 4 469,05
zt, ktérej wysokos¢ nie byta w toku procesu kwestionowana przez strone pozwang
Sad Rejonowy uznat za Swiadczenie nienalezne, ktére podlegato zwrotowi w oparciu

o art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji obu stron wskazat,
ze apelacja powoda byta uzasadniona w catosci, natomiast apelacja strony pozwanej
nie zastugiwata na uwzglednienie. Sgd Okregowy zaakceptowat i przyjgt za wtasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy. Sad drugiej instancji

przypomniat, ze powod domagat sie stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych
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postanowien umowy, ktére nie wigzaty powoda jako konsumenta. Powod wskazywat
na mozliwos¢ utrzymania umowy kredytowej z wytgczeniem postanowien
abuzywnych, przy czym - po wydaniu wyroku przez TSUE C 260/18 - wskazat,
iz godzi sie na ewentualne stwierdzenie niewaznosci catej umowy kredytowej, gdyby
ocena Sagdu prowadzita do takich wnioskow. Sgd Okregowy odmiennie ocenit kwestie
abuzywnosci postanowien umownych dotyczgcych klauzuli waloryzacyjnej oraz
konsekwencji takiej oceny, ktéra determinowata mozliwos¢ dalszego funkcjonowania
catej umowy, co w konsekwencji rzutowato réwniez na przeprowadzenie oceny
abuzywnosci i jej skutkdw odnosnie pozostatych kwestionowanych przez powoda
postanowienn umownych. Rozwazajgc skutki prawne przyjecia za abuzywne klauzuli
waloryzacyjnej w ocenie Sgdu Okregowego za wadliwe nalezato uznac stanowisko
Sadu Rejonowego, ktére sprowadzato sie do przyjecia, ze w razie stwierdzenia
abuzywnosci zaskarzonych postanowien to powdd winien przedstawi¢ dla
wiasciwego wykonywania umowy zgodnie z art. 354 k.c. kwote udzielonego kredytu
nalezatoby przeliczy¢ wedtug $redniego kursu NBP 2z daty wyptaty
poszczegolnych transz, a nastepnie wedtug kursu 2z daty pfatnosci
poszczegolnych rat ustali¢ wysokos$¢ rat ptatnych w poszczegdlnych miesigcach.
W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zachodzity zdaniem Sadu
Okregowego warunki determinujgce mozliwo$¢é uzupetnienia umowy innym
postanowieniem. Ponadto powdd nie wyrazit zgody na uzupetnienie luk w umowie
jakimikolwiek innymi zapisami, godzac sie jednoczesnie na ewentualne stwierdzenie
niewaznosci umowy w catosci. Sagd Okregowy ocenit, ze umowa stron po
wyeliminowaniu spornych klauzul waloryzacyjnych nie moze dalej by¢ wykonywana.
Umowa stron indeksowana do franka szwajcarskiego po wyeliminowaniu
nieuczciwego warunku roznicy kursowej oraz waloryzowania kursami banku
w przeciwnym wypadku miataby sie przeksztatcic z umowy indeksowanej do CHF
i oprocentowanej LIBOR w umowe bez waloryzacji frankiem szwajcarskim, a nadal
z tym samym nizszym oprocentowaniem. Taka zas sytuacja w ocenie Sgdu drugiej
instancji bytaby niedopuszczalna. Sgd Okregowy uznat, iz przeksztatcenie umowy
zgodnie z zgdaniem pozwu stanowitoby de facto zmiane gtdbwnego przedmiotu
umowy, co jest niemozliwe w sSwietle orzecznictwa TSUE. Kredyt waloryzowany

z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty obcej po wyeliminowaniu
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zapisow o sposobie wyliczania jego rat, nie staje sie automatycznie kredytem
ztotowkowym oprocentowanym jak dla zobowigzan w walucie obcej. Z tych wzgledow
oraz biorgc pod uwage brak w prawie polskim przepisdw dyspozytywnych, ktore
mogtyby zastgpic luki powstate po wyeliminowaniu niedozwolonej klauzuli, w ocenie
Sadu Okregowego brak byto mozliwosci utrzymania umowy stron w mocy. Nie wigze
ona zatem stron od momentu jej zawarcia. Obowigzywanie umowy w takim ksztatcie
po eliminacji spornych postanowien abuzywnych jest w ocenie Sgdu Okregowego
obiektywnie niemozliwe. Uksztattowanie umowy w taki bowiem sposéb nie mieéci sie
w granicach swobody ksztattowania tresci stosunku prawnego przez strony
wskazanych w art. 353! k.c. W ocenie Sgdu Okregowego takze w sytuacji gdy doszto
do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wskutek niewaznosci
umowy bedgcej nastepstwem abuzywnosci kwestionowanych w niniejszej sprawie
postanowien, powddztwo oraz apelacja powoda w catosci zastugiwaty na
uwzglednienie Sgd Okregowy wskazat, iz powdd otrzymat od banku do dyspozycji
kwote 250 000 zt, zas do dnia wytoczenia powddztwa sptacit kwote 115 162,54 zt,
a w trakcie trwania postepowania dalsze 89 953,64 zt tytutem rat kredytu, a nadto
doliczajgc inne $wiadczenia w wykonaniu spornej umowy (prowizje z tytutu
ubezpieczenia kredytu, sktadki ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego, ubezpieczenia na zycie, podwyzszonego oprocentowania
pomostowego) tacznie sptacit kwote 227 926,28 zi. Powdd wyrazajgc zgode
na upadek umowy ze skutkiem ex tunc domagat sie zwrotu kwoty 55 630,45 z,
oddalonej przez Sad pierwszej instancji w punkcie Il wyroku, dochodzonej pozwem
jako swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Sad Okregowy uznat,
ze roszczenie powoda w zakresie zaptaty podlegato uwzglednieniu w zgdanej przez
niego wysokosci, jako zwrot swiadczenia nienaleznego, dlatego tez na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit
dalszg czes¢ kwoty dochodzonej pozwem 55 630,47 zi, uznajgc, ze miesci sie ona
w wielkosci roszczenia powoda o zwrot nienaleznego swiadczenia, skoro do chwili
obecnej powdd sSwiadczyt na rzecz pozwanego banku jeszcze wiekszg kwote,
ato 227 926,28 zt. Jak dalej wskazat Sad Okregowy, rozstrzygniecie oparte
na zatozeniu o upadku catej umowy kredytu ze skutkiem ex tunc na skutek uznania

za abuzywne postanowien dotyczgcych klauzul walutowych czynito zbednym
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rozwazanie abuzywnosci pozostatych kwestionowanych przez powoda postanowien
umownych dotyczgcych zwigzanych z kredytem uméw ubezpieczenia oraz zarzutéw
apelacji strony pozwanej co do uwzglednionego powddztwa odnosnie ubezpieczenia
niskiego wkfadu wtasnego. Apelacja strony pozwanej w tym zakresie byfa jednak
catkowicie bezzasadna, zas twierdzenia powoda w pozostatym zakresie byty trafne.
Sad Okregowy uznat, ze w istocie strona pozwana poprzestata - w wywiedzionej
od zaskarzonego wyroku - apelacji na przeciwstawieniu ocenie Sgdu pierwszej
instancji wtasnej, odmiennej oceny okolicznosci faktycznych zachodzacych
w niniejszej sprawie na tle spornego postanowienia tgczacej strony umowy
kredytowej, a dotyczgcego natozenia na powoda obowigzku pokrywania kosztéw

ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

Skargg kasacyjng z 29 marca 2021 r. pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu
Okregowego we Wroctawiu z 7 grudnia 2020 r., w czesci, tj. w zakresie punktu | i lll,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
wzw. z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez orzeczenie niezgodnie z zgdaniem pozwu,
wzglednie ponad Zzgdanie pozwu, poprzez zasgdzenie zgdanych kwot z tytutu
rozliczenia z niewaznej umowy;

2. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c. poprzez
dokonang przez Sad drugiej instancji nieuprawniong zmiane podstawy faktycznej
przyjetej za podstawe zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem, tj. przyjecie
odmiennej podstawy faktycznej roszczenia, anizeli wywodzona w pozwie, w sytuacji,
gdy strona powodowa w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie zgtosita
zgdania w oparciu o niewaznos¢ umowy, jak i nie mogta skutecznie dokonac takiej
zmiany podstawy faktycznej zgdania i dochodzonego roszczenia procesowego przed
Sadem drugiej instancji;

3. art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez wadliwg wyktadnie w zakresie pojecia ,gtdbwnego swiadczenia stron”
i w konsekwencji arbitralne uznanie bez Zzadnego uzasadnienia, ze postanowienia
umowy, okreslone przez Sgd Okregowy, jako ,klauzule dotyczgce ryzyka wymiany”,
okreslajg gtéwny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy z orzecznictwa TSUE

wynika obowigzek kazdorazowej indywidualnej oceny tego, czy konkretny warunek
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umowy okresla gtéwny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowigzku przyjecia
wyktadni zawezajgcej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, ze ocenie przez
pryzmat przestanek abuzywnosci podlegajg wszystkie postanowienia umow;

4, art. 3851 § 1 k.c. i art. 3852 k.c. poprzez wadliwg ich wyktadnie
polegajgca na nieprawidtowej wyktadni pojecia ,postanowienia umowy” i dokonaniu
oceny pod katem przestanek abuzywnosci nie konkretnej treSci umowy regulujgcej
konkretne prawa i obowigzki (postanowienia umowy), ale jak to Sad pierwszej
instancji ujgt w uzasadnieniu wyroku ,stoty abuzywnosci tych klauzul nalezy
poszukiwa¢ w ich zestawieniu”, czyli w istocie dokonanie nieuprawnionej tgczne;j
oceny wszystkich postanowien umowy, takze i tych nie kwestionowanych przez
powoda, jakich elementem jest ryzyko kursowe, co skutkowato tym, iz Sgd Okregowy
nie ocenit w istocie konkretnych postanowien umowy, ale ceche kredytu
waloryzowanego kursem CHF, jakg jest ryzyko kursowe, podczas gdy podstawe
dochodzonego przez powoda roszczenia byty wystepujgce w umowie postanowienia
okreslajgce zasady przeliczen kursowych i to tylko te wskazane w § 7 ust. 1i § 11
ust. 4 umowy kredytu;

5. art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw.
zart. 65§ 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. i zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien umowy
kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF odsytajgcych do tabeli kursowej banku
skutkuje a limine niewykonalnoscig umowy kredytu, powodujgc tym samym jej
niewaznos$¢, bez koniecznosci uprzedniego zbadania, czy umowa kredytu po
wylgczeniu stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze nadal
obowigzywa¢ w sSwietle krajowego porzgdku prawnego, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powotanego przepisu prowadzi do wniosku, iz zasadg winno byé
zwigzanie stron umowg w pozostatym zakresie, a sgd rozstrzygajgcy sprawe winien
ustali¢, czy jest to mozliwe na gruncie krajowego porzgdku prawnego, zas na gruncie
krajowego porzgdku prawnego mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy w oparciu
oart. 65§ 2 k.c.wzw. zart. 359§ 2 k.c. izw. z art. 358 § 2 k.c.;

6. art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw.
z art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz uznanie za

niedozwolone postanowien umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF
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odsytajgcych do tabeli kursowej banku skutkuje brakiem obiektywnej mozliwosci jej
dalszego obowigzywania czy wykonywania na gruncie krajowego porzadku
prawnego, powodujgc tym samym jej niewaznosc, a to bez koniecznosci uprzedniego
przeprowadzenia wnikliwej analizy w tym zakresie, jak rowniez na przyjeciu, iz brak
jest mozliwosci uzupetnienia umowy przepisem dyspozytywnym, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia powotanego przepisu prowadzi do wniosku, iz umowa taka
moze nadal obowigzywac na gruncie krajowych przepisow, zas zasadg winno by¢
zwigzanie stron umowg, a sad rozstrzygajgcy sprawe winien ustali¢, czy jest to
mozliwe na gruncie krajowego porzgdku prawnego, jak rowniez za dopuszczalne
uznaé nalezatoby uzupetnienie umowy przepisem dyspozytywnym, o ile w sprawie
przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci;

7. art. 385! § 1 k.c. zdanie pierwsze i art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez ich btedng wyktadnie, skutkujgcg
przyjeciem wadliwego skutku ewentualnej bezskutecznosci postanowienia umowy
tgczacej strony (tj. skutku w postaci eliminacji postanowienia umowy) w miejsce
skutku wprost okreslonego w przepisie art. 385 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy,
implementowanego wprost do polskiego prawa krajowego, tj. skutku w postaci
niezwigzania konsumenta postanowieniem umowy;

8. art. 385! § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art.
3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze pojecie ,postanowienie
umowy”, o ktorym mowa w powotanych przepisach, tozsame jest z jednostkg
redakcyjng umowy, co w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy do wadliwego
ustalenia zakresu abuzywnosci badanych postanowien umownych oraz wadliwej
konkluzji o usunieciu z umowy ,klauzuli ryzyka walutowego" i konkluzji o rzekomym
braku mozliwosci wykonywania umowy, podczas, gdy prawidtowa wyktadania
powotanych przepisow winna prowadzi¢ do wniosku, ze pojecie ,postanowienie
umowy” oznacza samodzielng i jasng tres¢ normatywng, ktérej ,wytgczenie”
w okoliczno$ciach sprawy nie prowadzi do usuniecia z umowy catych jednostek
redakcyjnych, w ktorych tres¢ te ujeto, a tym bardziej nie prowadzi do eliminacji
z umowy mechanizmu indeksacji, ktory - jak wynika juz ze wstepnej czesci

uzasadnienia wyroku - nie jest przez Sgd Okregowy kwestionowany, czy uznawalny
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za niedopuszczalny czy sam w sobie abuzywny w umowie kredytu zawieranej
Zz konsumentem;

9. art. 385! k.c. w zwigzku z art.3 ust.1 oraz art.4 ust.1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG oraz art. 3852 k.c. w zwigzku z art.6 k.c., poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia
umownego pod katem jego abuzywnosci nie jest konieczne dowodzenie przez
powoda przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta czyli kwalifikowanej
postaci naruszenia celem wykazania poniesienia przez niego szkody oraz nie jest
konieczne badanie przez Sad sytuacji konsumenta uksztattowanej w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa krajowego z pominieciem spornych postanowien
w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajduje sie on przy obowigzywaniu tej klauzuli
W umowie;

10. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, iz pozwany pozostawat w opdznieniu w zaptacie kwoty
55 630,47 zt od dnia 21 czerwca 2015 r., albowiem zostat uprzednio wezwany do
zaptaty tejze kwoty pismami powoda z 21 kwietnia 2015 r. oraz 12 czerwca 2015 r.,
w sytuacji, gdy wezwania do zaptaty z 2015 r. nie dotyczyly roszczenia, ktére zostato
zasgdzone przez Sgd Okregowy w wyniku zmiany wyroku Sadu pierwszej instanciji;

11. naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i uwzglednienie zgdania powoda pomimo, iz wywiedzione zgdanie zwrotu
Swiadczenia (z uwzglednieniem podnoszonych dopiero w piSmie procesowym z dnia
19 marca 2020 r. i na rozprawie twierdzen o domaganiu sie zwrotu uiszczonych kwot
za okres wskazany w pozwie z tytutu niewaznej umowy kredytu) nie zastuguje na
aprobate z uwagi na fakt, iz spetnienie Sswiadczenia powoda czynito zado$¢ zasadom

wspotzycia spotecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 7 maja 2021 r. powdd wnidst o oddalenie

skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow



Il CSKP 1716/22 10

postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow

nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy w przedmiotowym postepowaniu powotali obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyC zarzuty naruszenia przepisow procesowych. Oceny zarzutu naruszenia
prawa materialnego mozna bowiem dokonywaé dopiero wéwczas, gdy stan
faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez sgd drugiej instancj
w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego zostat ustalony prawidtowo
i tym samym w sposob wigzacy dla Sadu Najwyzszego. W razie jednoczesnego
powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego mozna dokonywac dopiero wowczas, gdy Sgd Najwyzszy uzna zarzuty
skarzgcego dotyczgce podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19).

Z niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienie moznosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. mamy do czynienia wtedy, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta, wbrew swej
woli, brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r., | CSK 3113/22). Analizujgc, czy doszito
do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazyc,
czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie
to wptyneto na moznos¢ strony dziatania w postepowaniu, w koncu zas ocenic,
czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw
w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych przestanek
mozna przyjaé, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., || CSKP 242/22).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. na skutek
orzeczenie niezgodnie z zgdaniem pozwu, wzglednie ponad zgdanie pozwu, poprzez
zasadzenie zgdanych kwot z tytutu rozliczenia z niewaznej umowy, a nie jak
wskazywat powod kwoty tytutem nadpfat”. Z twierdzeniami takimi nie sposob sie
zgodzi¢. Cho¢ istotnie strona powodowa zgdanie zaptaty opierata na twierdzeniu
o dokonaniu na rzecz pozwanego nadptat z tytutu stosowania w umowie
bezskutecznych klauzul abuzywnych i mozliwosci dalszego wykonywania umowy
kredytu przy pominieciu tychze klauzul, tak w pozwie w jego przedostatnim akapicie
strona powodowa zauwaza, ze roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia
aktualne jest w przypadku wykonania niewaznej umowy. O ewentualnej niewaznosci
umowy strona powodowa wypowiedziata sie réwniez w piSmie procesowym
z 19 marca 2020 r. oraz na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 listopada 2020 r.
Petnomocnik strony pozwanej nie podjagt polemiki ze stanowiskiem powoda
zaprezentowanym w pismie, zas na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 r. pomimo
prawidtowego zawiadomienia nie stawit sie. To, ze powdd wigzat swoje roszczenie
w pierwszej kolejnosci z bezskutecznoscig klauzul umownych, zas zasgdzenie
zgdanej kwoty bedgcej wynikiem stwierdzenia niewaznosci umowy na skutek
oceny Sadu drugiej instancji nie oznacza, ze Sad orzekt ponad zadanie czy tez
pozbawit pozwanego mozliwosci obrony swoich praw. Brak wypowiedzenia sie
co do twierdzen strony powodowej o niewaznosci postepowania wigza¢ nalezy nie
z btednym postepowaniem Sgdu, lecz biernoscig profesjonalnego petnomocnika
pozwanego banku. Ponadto Sgd ma bowiem z urzedu obowigzek wzigé pod uwage
niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie materiatu zebranego zgodnie
zregutami obowigzujgcymi w prawie procesowym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., Il CSK 750/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z 5lipca 2000 r., I CKN 290/00). Zmiana podstawy faktycznej nie byta efektem
dziatania strony, lecz Sadu i znajdowata oparcie w przepisach prawa i stanie
faktycznym sprawy. Nawet jezeliby uzna¢, Zze twierdzenie o niewaznosci umowy
pochodzito od strony | podniesione zostalo na etapie postepowania

drugoinstancyjnego, to podkresli¢ nalezy, ze Sad ma wifadze dyskrecjonalng



Il CSKP 1716/22 12

w zakresie kazdorazowej oceny czy catoksztatt okolicznosci sprawy uzasadnia
dopuszczenie nowych faktow lub dowodow. Prawo procesowe bowiem moze
zakresla¢ granice poszukiwania przez sgad prawdy materialnej, lecz gdy, nawet
z przekroczeniem tych granic, prawda ta zostanie dokfadniej wyjasniona, orzekanie
przeciwko niej byloby sprzeczne z istotg wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli istniejg
podstawy do zmiany kwalifikacji prawnej, a strona wystepuje samodzielnie,
to zwtaszcza na etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji standard
powinnosci sgdu w zakresie uprzedzenia musi by¢ podwyzszony. Inna procesowo
sytuacja moze zachodzi¢, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika, ktéry zwazywszy na przedmiot postepowania i konkretng sytuacje
procesowg powinien dostrzegac, w jaki sposéb catoksztalt ujawnionych w procesie
istotnych faktow moze by¢ zakwalifikowany pod mozliwe do przyjecia podstawy
materialne. W takiej sytuacji brak uprzedzenia strony o innej podstawie prawnej,
niz wskazana przez powoda lub przyjeta przez sgd pierwszej instanciji, nie pozbawia
jej moznosci obrony, chyba ze przyjeta przez sgd odwotawczy konstrukcja prawna
pozostaje poza granicami przewidywalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 242/22). W realiach sprawy strona pozwana byta
reprezentowana przez fachowego petnomocnika, podstawa faktyczna roszczenia
wywodzona z okolicznosci podanych przez powoda nie ulegta istotnym zmianom,
zas$ przed zamknieciem rozprawy zaréwno powadd jak i pozwany posiadali mozliwosc¢
zajecia stanowiska co do braku mozliwosci utrzymania umowy w mocy i podstawach
do stwierdzenia jej niewaznosci. Co wiecej sprawy dotyczgce tzw. ,uméw
frankowych” sg sprawami nagminnymi, dlatego tez petnomocnik pozwanego winien
przewidzie¢, ze Sad moze orzec o niewaznos$ci umowy, szczegolnie skoro
postepowanie zostato zawieszone z uwagi na pytania prejudycjalne zadane TSUE,
na ktére Trybunat odpowiadajgc dopuscit mozliwos¢ uznania umowy kredytu
waloryzowanego za niewazng i w zwigzku, z ktdérym to orzeczeniem strony zostaty

zobowigzane do zajecia aktualnego stanowiska w sprawie.

W powyzszych okolicznosciach nie mogt takze odnies¢ skutku kolejny zarzut
naruszenia prawa procesowego wskazujgcy na uchybienie art. 321 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c. Sad drugiej instancji wbrew odmiennym
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twierdzeniom pozwanego nie dokonat nieuprawnionej zmiany podstawy faktycznej

przyjetej za podstawe zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem.

Przechodzgc do oceny =zarzutow naruszenia prawa materialnego
nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut obrazy art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4
ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Sad Okregowy kwalifikujgc klauzule
waloryzacyjne jako ,gtéwne swiadczenie stron” nie dokonat w tym zakresie btednej
wyktadni tegoz pojecia. W orzecznictwie zarowno Sgdu Najwyzszego jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wskazuje sie, ze zastrzezone w umowie kredytu ziotowego
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksaciji,
okreslajg gtbwne sSwiadczenie kredytobiorcy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 marca 2023 r., | CSK 2855/22). Cho¢ racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w zasadzie nie wskazano wprost,
dlaczego Sad Okregowy postanowienia umowy okreslone jako ,klauzule dotyczace
ryzyka wymiany” zakwalifikowano jako gtéwny przedmiot umowy kredytu, tak ocene
tg wywies¢ mozna z przyczyn dla ktérych Sad Okregowy uznat, ze przeksztatcenie
umowy zgodnie z zgdaniem pozwu stanowitoby de facto zmiane gtéwnego

przedmiotu umowy.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c. i art. 3852 k.c.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy dokonat w pierwszej kolejnosci
oceny abuzywnosci wskazywanych przez powoda poszczegdlnych klauzul
waloryzacyjnych, a nastepnie odniost je i przeprowadzit tgczng ocene wszystkich
postanowien umowy kredytu dotyczgcych waloryzacji. Nie byto takze btedem Sgdu
Okregowego dokonanie oceny pod katem abuzywnosci takze tych postanowien
umownych, ktére nie zostaly wskazane przez powoda. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w mysl dominujgcego stanowiska - pozostajgcego w zgodzie
z prawem unijnym - sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu brak zwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem (uchwata Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17).

Dla oceny kolejnych zrzutéw naruszenia prawa materialnego konieczne

staje sie przypomnienie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
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ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji,
gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy, niewaznos¢ powinna
zostaC orzeczona co do zasady. Jedyny wyjgtek zachodzitby, gdyby orzeczenie
niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia samego konsumenta. Aby jednak
doszto do zastosowania tego wyjatku, sad rozpoznajgcy sprawe musiatby dojsc
do przekonania, ze orzeczenie niewaznosci umowy w catosci bedzie prowadzic¢
do pokrzywdzenia konsumenta, a jednoczesnie konsument musiatby te opinie
podzielaé. Ocena za$, czy umowe mozna dalej wykonywaé po usunieciu
postanowienia uznanego za niedozwolone nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe
i wynika z wykfadni konkretnej umowy zawartej przez strony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2023 r., | CSK 3060/22). W Swietle powyzszego nie ma
racji skarzacy zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 3851 § 2 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c.
i zw. z art. 358 § 2 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji zanim
doszedt do przekonania, iz uznanie za niedozwolone kwestionowanych przez
powoda postanowien umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF skutkuje
niewykonalno$cig umowy kredytu, powodujgc w konsekwencji jej niewaznosc,
dokonat negatywnej oceny tego, czy umowa kredytu po wytgczeniu stosowania
nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowigzywa¢ w Swietle
krajowego porzadku prawnego, wskazujgc, ze umowa nie mozne zostac¢ uzupetniona
przepisem dyspozytywnym przez Sad, jak rowniez nie moze wigza¢ stron
w pozostatym zakresie i nie jest mozliwe dalsze wykonywanie umowy. Sad drugiej
instancji zbadat zatem, czy umowa moze funkcjonowa¢ z pominieciem
kwestionowanych i uznanych za abuzywne postanowien umownych, a ocene te
uzna¢ nalezy za prawidtowg. W Swietle powyzszego nie mogty zastugiwaé na
uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 385! § 1 k.c. zdanie pierwsze i art. 385%
§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, a takze art. 385 § 1 k.c.
oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
oraz w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, ktore sprowadzaty sie do odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy w przypadku stwierdzenia

abuzywnosci postanowien umowy, czy tez nalezy uznac jg za niewazna.
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Nie zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na btedng konstrukcje zarzut
naruszenia art. 385! k.c. w zwigzku z art. 3 ust.1 oraz art.4 ust.1 dyrektywy Rady
93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz art. 3852 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. W przypadku pierwszego
przepisu wskazywanego w powigzaniu z pozostatymi normami wymienionymi
w zarzucie pozwany nie wskazat konkretnej jednostki redakcyjnej art. 385 k.c. jaka
W jego ocenie zostata naruszona. Prawidtowo skonstruowane zarzut winien
wskazywacC konkretny, naruszony przepis, wymieniajgc oznaczong konkretnie
jednostke redakcyjng, jak rowniez wskazywa¢ na czym polegato naruszenie tego
konkretnie wskazanego przepisu oraz wskazywac, jak nalezato w tej sprawie przepis
ten konkretny zastosowacé. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domniemywanie
lub zastepowanie strony w wyborze zarzucanych przepiséw. Zwigzanie Sadu
Najwyzszego granicami skargi kasacyjnej uniemozliwia zastepowanie strony
w okres$leniu jakg jednostke redakcyjng miata na uwadze, jak rowniez nie pozwala
na uzupetnienie nieprawidtowo sformutowanego zarzutu. Niepoprawnie
sformutowany lub niepeiny zarzut wytgcza mozliwosé dokonania jego kontroli

kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego ponownie wskazac nalezy, ze Sad z urzedu jest
zobligowany do zbadania abuzywnosci postanowien umownych w granicach
przytoczonych twierdzen stron, co tez w przedmiotowej sprawie zostato uczynione.
Wbrew twierdzeniom pozwanego, przestanka razgcego naruszenia interesu
konsumenta nie zawsze jest zwigzana ze szkodg po stronie konsumenta.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze poprzez razgce naruszenie
interesdw konsumenta rozumie¢ nalezy naruszenie dobrych obyczajéw (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15; 27 listopada 2015 r.,
| CSK 945/14). Ostatecznie podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym procesie powod
nie twierdzit, ze poniost szkode, dlatego tez nie obcigzat go obowigzek wykazania

uszczerbku w jego majgtku.

Bezzasadnie skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 481 § 1
k.c. wzw. z art. 455 k.c. Nie ma racji pozwany twierdzgc, ze kierowane przez powoda
do banku wezwania do zaptaty z 2015 r. nie dotyczyly roszczenia, ktore zostato

zasgdzone przez Sgd Okregowy. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze pisma
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z dnia 21 kwietnia 2015 r. oraz 11 czerwca 2015 r. miaty tozsamg tres¢. Wezwania
dotyczyty kwoty 60 099,50 zt tytutem stosowania przez bank niedozwolonych klauzul
umownych. Rowniez w przedmiotowym procesie strona powodowa dochodzita
wskazane] w pozwie kwoty z tytulu stosowania przez pozwanego klauzul
niedozwolonych. Nie ulega tez watpliwosci, ze kwota zasgdzona wyrokiem Sgdu
Okregowego jest wynikiem uznania kwestionowanych przez powoda klauzul
umownych za abuzywne. Uprawnione jest zatem twierdzenie, wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcego, ze wezwania do zaptaty z 2015 r. dotyczyty roszczenia,
ktére zostato zasgdzone przez Sgd Okregowy. W powyzszych okolicznosciach
podniesiony zarzut obrazy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uzna¢ nalezato

za nieskuteczny.

Ostatecznie nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 411 pkt 2
k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zgdania powoda, ktére w ocenie
pozwanego nie zastuguje na aprobate, albowiem spetnienie Swiadczenia przez
powoda czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Po pierwsze twierdzenia
pozwanego dotyczgce tego, ze spetnienie Swiadczenia przez powoda czynito zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego pojawito sie dopiero na etapie postepowania
kasacyjnego, co juz samo w sobie jest niedopuszczalne. Po drugie, skoro twierdzenia
pozwanego podniesione zostaty na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
brak jest co do nich wypowiedzi Sadu drugiej instancji, nie mozna zatem skutecznie
skontrolowac czy postepowanie Sgdu Okregowego, ktory nie zastosowat art. 411 pkt
2 k.c. byto prawidtowe. Po trzecie, skarzgcy nie wskazat, ktorym zasadom wspétzycia
spotecznego, w jego ocenie, spetnienie swiadczenia przez powoda czynito zadosc,
co takze wyklucza uznanie zarzutu za zasadny. Po czwarte, nie sposob twierdzic, ze
spetnienie swiadczenia przez powoda czynito zado$é¢ zasadom wspétzycia
spotecznego, w sytuacji, gdy bank konstruujgc umowe, jak zostato to ocenione przez
Sad Okregowy, dopuscit sie razgcego naruszenia istotnych intereséw konsumenta
poprzez dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami na skutek stosowania klauzul

abuzywnych.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutéw
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanego
(pkt 1 wyroku).
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O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 wyroku) orzeczono
na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

(P.S.)
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