Il CSKP 1712/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 listopada 2021 r., | ACa 385/20,

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od R. spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
na rzecz J. M. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu wyroku do dnia

zaptaty.

(M. 0.)

Krzysztof Grzesiowski ~ Tomasz Szancito = Kamil Zaradkiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, w sprawie
z powodztwa J. M. przeciwko R. sp. z 0.0. w P.
o zapfate, na skutek apelacji pozwanej do wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 2 stycznia 2020 r. oddalit apelacje (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 8100 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

Wyrokiem z 2 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 036 451,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 3 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt 2), kosztami procesu w catosci obcigzyt pozwana,
szczegotowe rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu,
przy uwzglednieniu wynagrodzenia petnomocnika powoda w wysokosci

dwukrotnosci stawki minimalne;.

Sad | instancji ustalit, ze 3 lutego 2015 r. pozwana zawarta z M. N, umowe
pozyczki, na podstawie ktorej pozwana pozyczyta pozyczkobiorcy kwote 350 000 zt.
Za pozyskanie kapitatu, obstuge prawng i techniczng pozyczki pozwanej
przystugiwata ponadto prowizjia w wysokosci 91 000 =zt Strony ustality,
ze pozyczkobiorca zwroci pozwanej kwoty pozyczki i prowizji w sposéb wskazany
w harmonogramie spfat, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Harmonogram spfaty
pozyczki przewidywat sptate kwoty prowizji w 12 rownych ratach, w wysokosci
7583,33 zt kazda, przy czym ostatnia rata miata zosta¢ zaptacona 29 stycznia 2016

r. Kwota kapitatu miata zosta¢ natomiast sptacona jednorazowo w tym tez dniu.

Umowa zostata zawarta pod warunkiem udzielenia przez pozyczkobiorce
zabezpieczenia sptaty w postaci podpisania weksla wtasnego in blanco oraz
przeniesienia na pozwanego prawa wtasnosci nieruchomosci gruntowej potozone;j
w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze [...], na zabezpieczenie
wierzytelnosci. Pozyczkobiorca ustanowit wymagane zabezpieczenie aktem

notarialnym z 3 lutego 2015 r. W przypadku opdznienia w sptacie pozyczki, sptaty
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pozyczki w niepetnej wysokosci, opdznienia w zaptacie prowizji lub sptaty prowizji w
niepetnej wysokosci, pozyczkodawca uprawniony byt do postawienia catej kwoty
pozostatej do zaptaty w stan natychmiastowej wymagalnosci. Pozyczkobiorca
zobowigzany byt nadto do zaptacenia odsetek od sumy pozyczki i prowizji w
wysokosci 12% w skali roku. Skorzystanie przez pozwang z prawa do postawienia
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci uprawniato jg do skierowania
roszczen wynikajgcych z umowy pozyczki na droge postepowania sgdowego lub/i do
zaliczenia wtasnosci ww. nieruchomosci gruntowej. Warto$¢ nieruchomosci strony
okreslity na kwote 350 000 zt.

Zgodnie z umowg przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie
wierzytelnosci, w przypadku braku sptaty zadtuzenia wynikajgcego z umowy
pozyczki do 29 stycznia 2016 r. lub postawienia wierzytelnosci wynikajgcych
z umowy pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci, pozwana byta uprawniona
do zatrzymania przewtaszczonej umowg nieruchomosci przez ztozenie oswiadczenia
o wykonaniu tego uprawnienia oraz o zrzeczeniu sie¢ w imieniu pozyczkobiorcy
roszczenia o zwrotne przeniesienie witasnosci nieruchomosci. Ponadto, zgodnie
z przedmiotowg umowa, jezeli wartos¢ przejetej nieruchomos$ci bedzie wyzsza
niz wartos¢ udzielonej pozyczki, to po jej sprzedazy pozwana bedzie mogta zaliczy¢
uzyskane z tego tytutu przychody na pokrycie kosztéw sprzedazy
i windykacji oraz sptate wierzytelnosci z umowy pozyczki wraz z odsetkami,

pozostatg kwote zwracajgc pozyczkobiorcy.

W zwigzku z brakiem sptaty pozyczki, pismem z 13 maja 2015 r. pozwana
ztozyta M. N. o$wiadczenie o postawieniu wierzytelnosci w stan natychmiastowej
wymagalnosci. Pozwana wskazata, iz wymagalna wierzytelnos¢ wynosi 426 500,08
zt, a na kwote te skitadajg sie: kwota kapitalu w  wysokosci
350 000 zt, kwota prowizji w wysokosci 75 916,63 zt oraz odsetki na 18 maja 2015 r.
w wysokosci 583,45 zt.

W dniu 26 czerwca 2015 r. pozwana ztozyta M. N. oswiadczenie o zatrzymaniu
prawa wtasnosci nieruchomos$ci na zaspokojenie roszczen z umowy pozyczki oraz o
zrzeczeniu sie w imieniu pozyczkobiorcy roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa

wiasnosci tej nieruchomosci. Dwa dni pdzniej M. N. popetnit samobdjstwo. Spadek
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po nim na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: ojciec B. N. oraz
matka M. N. — w czesciach rownych. B. N. zmart 2 lutego 2017 r. Spadek po nim, na

podstawie testamentu notarialnego, nabyta w catosci zona M. N..

Na mocy umowy cesji wierzytelnosci z 13 pazdziernika 2017 r. M. N.
przeniosta nieodptatnie na rzecz J. M. przystugujgcg jej wzgledem pozwane;j
wierzytelnoS¢, w postaci roszczenia o zaptate nadwyzki pomiedzy wartoscig
nieruchomosci przejetej przez pozwang zgodnie z umowg przewilaszczenia
nieruchomosci z 3 lutego 2015 r., a wysokoscig naleznosci przystugujgcej pozwanej
z tytutu umowy pozyczki z 3 lutego 2015 r., na dzien ztozenia oSwiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania wiasnosci tej nieruchomosci na zaspokojenie

wymagalnych roszczen z umowy pozyczki.

Wartos¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej bedgcej przedmiotem
przewfaszczenia na zabezpieczenie, wedtug stanu cen na dzien sporzgdzenia opinii
przez biegtego sgdowego wynosita 1413 779 zi, wedtug stanu cen na styczen
2016 r. — 824 854 zt, a wedtug stanu na 3 lutego 2015 r. i czerwiec 2015 r. wynosita
1279 663 zt.

W ocenie Sadu | instancji powodztwo =zastugiwato na uwzglednienie

w zasadniczej czesci.

Nie budzita watpliwosci tego Sgdu legitymacja J. M., ktéra wynikata z umowy
cesji wierzytelnosci z 13 pazdziernika 2017 r. Sgd a quo wskazat, ze przewlaszczenie
jest czynnoscig rozporzgdzajgcg, prowadzgcg do nabycia  wilasnosci
przewlaszczanej rzeczy Ilub prawa przez wierzyciela zabezpieczanej
w ten sposéb wierzytelnosci, a dochodzi do niego juz z chwilg zawarcia umowy
(art. 155 § 1 k.c.). Intencja jej stron nie jest jednak przeniesienie wlasnosci rzeczy
celem zaspokojenia zobowigzania z innej umowy, np. pozyczki i przyjecie przez
wierzyciela Swiadczenia w postaci rzeczy na poczet tego dtugu, lecz zabezpieczenie
zaspokojenia  wierzytelnosci wynikajgcej z tej innej czynnosci przez
zagwarantowanie wierzycielowi, ze bedzie mdgt z przewtaszczonej rzeczy
te wierzytelnos¢ zaspokoi¢, gdy stanie sie wymagalna. Zaspokojenie wierzyciela
zabezpieczonej wierzytelnosci z przewlaszczonej rzeczy nastepuje zatem

nie z chwilg, gdy nabywa on rzecz na wtasnosc, ale z chwilg, gdy podejmie czynnosci
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prowadzgce do zaspokojenia sie z niej w celu umorzenia w catosci lub w czesci

zabezpieczonej wierzytelnosci.

W nastepstwie postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci,
pozwana skorzystata z uprawnienia przewidzianego w umowie przewtaszczenia
nieruchomos$ci na  zabezpieczenie, sktadajgc M. N. oswiadczenie
0 zatrzymaniu wlasnosci nieruchomosci na zaspokojenie roszczen z umowy pozyczki
oraz o zrzeczeniu sie w imieniu pozyczkobiorcy roszczenia o zwrotne przeniesienie
prawa wtasnosci. W konsekwencji M. N. nabyt roszczenie o zwrot kwoty 1 036 451,29
zt, tytutem przysporzenia majgtkowego po stronie pozwanej. Zgodnie z umowg
przewlaszczenia na zabezpieczenie, jezeli warto$¢ przejetej nieruchomosci bedzie
wyzsza niz wartos¢ udzielonej pozyczki, to po jej sprzedazy pozwana bedzie mogta
zaliczy¢ uzyskane z tego tytutu przychody na pokrycie kosztow sprzedazy
i windykacji oraz sptate wierzytelnoSci z umowy pozyczki wraz z odsetkami,
pozostatg kwote zwracajgc pozyczkobiorcy. Powyzsze przysporzenie po stronie
pozwanej czynito jg wiec jednoczesnie bezpodstawnie wzbogacong. Sad | instancji
przyjat zatem, ze w sprawie powdd wykazat zaistnienie przestanek bezpodstawnego

wzbogacenia.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
go w zakresie punktéw 1. i 3. W apelacji pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie: art. 199 k.p.c.; art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c;;
§ 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265); art. 658§ 1i2 w zw. z art. 353* w zw. z art. 5 k.c.; art. 409 k.c.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja nie zastugiwata jednak na uwzglednienie.

Sad ad quem wskazat, ze Sad | instancji na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego dokonat prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnie
okreslit ich prawne konsekwencje. Sad Il instancji przyjat za wtasne te ustalenia oraz

ich prawng ocene.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 199 k.p.c., Sad podkreslit,
ze konstruujgc zarzut, apelujgca popada w sprzecznosé, bowiem zarzucajgc

niezastosowanie powotanego przepisu stanowigcego o odrzuceniu pozwu,
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w uzasadnieniu tego zarzutu wskazuje, ze powddztwo powinno by¢ oddalone z uwagi
na brak legitymacji czynnej powoda, wobec niewaznosci umowy cesji. Sad ad quem
wskazat dalej, ze zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelnos¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowity. Artykut 510 § 2 k.c. stanowi natomiast o kauzalnosci
cesji i w tym zakresie ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze brak
causy powoduje niewaznos¢ umowy cesji. Sad Il instancji zwrdocit w tym kontekscie
uwage, ze pozwana pomija, iz przyczyng prawng przelewu w odniesieniu do umow
sprzedazy i zamiany jest causa acguirendi vel obligandi, natomiast causa donandi
w zakresie przelewu nieodptatnego. Pojecie kauzy nie jest zatem tozsame
Zz odptatnoscig czynnosci, gdyz che uzyskania ekwiwalentnego swiadczenia
nie musi sta¢ za kazdg czynno$cig przysparzajgcg (causa donandi). Istniejg bowiem
kauzalne czynnosci prawne, ktére majg charakter nieodptatny, co miato miejsce
W rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do umowy cesji z 13 pazdziernika 2017 r.
Sama zatem nieodptatno$¢ umowy cesji zawartej miedzy M. N. a powodem nie
stanowi o0 jej niewaznosci czy pozornosci. Wskazywane przez apelujgca
okolicznosci, co do daty umowy cesji, wzywania pozwanej do zapfaty, czy intencji
stron umowy cesiji co do zawarcia z pozwang ugody, nie majg zadnego znaczenia

dla stwierdzenia niewaznosci umowy cesiji.

W ocenie Sadu Il instancji nie miata réwniez racji pozwana, podnoszac,
ze powdd nie udowodnit faktycznego zubozenia, gdyz w majgtku pozyczkobiorcy
pozostaty réwniez inne dtugi. Zubozenie po stronie pozyczkobiorcy polegato bowiem
na wyjsciu z jego majgtku skfadnika majgtkowego o wartosci znacznie
przewyzszajgcej wysokos¢ zobowigzania, ktore wskutek tej czynno$ci zostato
zaspokojone. Do zubozenia pozyczkobiorcy doszto zatem w tym samym momencie,
w ktorym doszto do wzbogacenia pozyczkodawcy. Stan pozostatego majatku
pozyczkobiorcy nic w tym zakresie nie zmienia. Rowniez stanowisko pozwane;j
co do braku wzbogacenia po jej stronie, przynajmniej do czasu dalszej odsprzedazy
zatrzymanej nieruchomosci, zostato ocenione przez Sad Il instancji jako catkowicie
niezasadne, poniewaz pozwana pomineta, iz z dniem 26 czerwca 2015 r. stata

sie wiascicielem nieruchomosci wartej ponad milion ziotych, bez prawa



[l CSKP 1712/22 7

pozyczkobiorcy do Zzgdania jej zwrotu. Pozwana, w ocenie Sgdu ad quem,
nie dostrzegta rowniez, ze nawet po sprzedazy czesci tej nieruchomosci za zanizong
cene 400 000 =zt (wartos¢ sprzedanej nieruchomosci gruntowej wedtug
cen ze stycznia 2016 r. wynosita 824 825 zi, co wynika z opinii biegtego), nadal

pozostaje wtascicielem pozostatych dziatek o wartosci przekraczajgcej 500 000 zt.

W ocenie tego Sgdu korzy$¢ przewyzszajgcg wartos¢ wierzytelnosci z tytutu
udzielonej pozyczki pozwana uzyskata bez podstawy prawnej, co wynika chociazby
z samej istoty przewtaszczenia na zabezpieczenie. Pojecia podstawy prawnej
wzbogacenia i podstawy prawnej swiadczenia nie pokrywajg sie. Odwotujgc
sie do wypowiedzi przedstawicieli doktryny, Sad Il instancji wskazat dalej,
ze brak podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c. moze mie¢ miejsce takze
woéwczas, gdy wprawdzie strony wigzata umowa, jednakze uzyskana korzysc¢
nie ma podstawy w jej postanowieniach ani przepisach prawa, a Swiadczeniem
nienaleznym moze byC np. czes¢ wartoSci rzeczy przewtaszczonej
na zabezpieczenie, z ktérej zaspokoit sie wierzyciel, w zakresie przekraczajgcym
wysokos¢ zabezpieczanej wierzytelnosci. Niezaleznie zatem od sposobu
zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie,
o ile zatrzymuje on kwote przekraczajgcg wartosC¢ wierzytelnosci pokrywanej
Z przewtaszczonej rzeczy, to kwota ta stanowi jego korzys¢ uzyskang bez podstawy

prawnej kosztem ustanawiajgcego zabezpieczenie dtuznika.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego na ustalenie wartosci wzbogacenia po stronie
pozwanej nie miato znaczenia poézniejsze odsprzedanie czesci nieruchomosci.
Pozwana uzyskata nienalezne przysporzenie w momencie, kiedy ztozyta stosowne
oSwiadczenie o zatrzymaniu nieruchomosci, co skutkowato wygasnieciem
roszczenia o przeniesienie jej wiasnosci po stronie powoda i umorzeniem jego
zobowigzania do zaptaty. Wezet obligacyjny wynikajgcy ze stosunku prawnego
pozyczki i zabezpieczenia zatem wygast. W tym momencie pozwana byfa
uprawniona do dokonywania rozporzgdzen nieruchomoscig, w tym takze
do sprzedazy po zanizonej cenie. Wartosc przysporzenia po stronie pozwanej odnosi
sie do rzeczywistej wartosci nieruchomosci, nie zas do uzyskanej nastepnie ceny.
W ocenie Sadu Il instancji pozwana niewatpliwie od poczatku miata swiadomos$é

rzeczywistej wartosci nieruchomosci. Zatrzymujgc nieruchomos¢ na poczet sptaty
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przystugujgcej jej wierzytelnosci z umowy pozyczki, pozwana musiat liczy¢
sie z tym, ze bedzie zobowigzana do zwrotu pozyczkobiorcy nadwyzki wartosci
nieruchomosci nad wierzytelnoscig z tytutu umowy pozyczki i to niezaleznie od tego,
czy nieruchomos¢ te odsprzeda, czy nie i za jakg cene. Przyjecie odmiennego
stanowiska, tj. ze kluczowa dla ustalenia wysokosci wzbogacenia powinna by¢ cena
uzyskana przez wzbogaconego z tytutu dalszej sprzedazy nieruchomosci,
W szczegolnosci sprzedazy po zanizonej cenie, prowadzitoby do wniosku,
ze to pozyczkodawca decydowatby o wysokosci swojego przysporzenia bgdz jego

braku.

Prawidtowo takze, w ocenie Sgdu ad quem, Sad | instanc;ji ustalit, Zze wysokosc¢
wierzytelnosci pozwanej na dzien jej zaspokojenia wynosita 377 327,71 zt. Zgodnie
z umowg pozyczki wysokos¢ naleznosci gtdéwnej wynosita 350 000 zt. Do tego nalezy
doliczy¢ prowizje za okres od udostepnienia $Srodkdw do dnia
sptaty — za kazdy rozpoczety miesigc korzystania z kapitatu pozyczkodawcy. Skoro
do zaspokojenia wierzytelnosci pozyczkodawcy doszto w czerwcu 2015 r.,
to prowizja za dalsze miesigce nie byta juz nalezna. Pozwanej przystugiwata zatem
prowizja za okres od lutego do czerwca 2015 r., tj. za 5 miesiecy, co daje kwote
37 916,65 zt (5 x 7583,33 zl). Majgc jednak na uwadze, Ze pozyczkobiorca
uregulowat czes¢ prowizji w tgcznej wysokosci 15 083,37 zt (co wynika
z osSwiadczenia pozwanej z 13 maja 2015 r.), z tytutu udzielonej
i zaspokojonej pozyczki pozwanej przystugiwata prowizja w wysokosci 22 833,28 zi.
Ponadto, w przypadku postawienia w stan wymagalnosci kwoty pozyczki od kapitatu
wymagalnego pozyczkobiorca zobowigzat sie zaptaci¢ pozyczkodawcy odsetki
w wysokosci 12% w skali roku. Wysokos¢ odsetek za okres od 13 maja 2015 r.
do 26 czerwca 2015 r. od kwoty naleznosci gtdwnej i prowizji za 5 miesiecy
obowigzywania umowy pozyczki, tj. od kwoty 372 833,28 zt, wynosi 5393,31 z,
przy czym jest to kwota przewyzszajgca kwote odsetek maksymalnych, ktére
w tym przypadku wynoszg 4494,43 zi. Zgodnie bowiem z art. 359 § 2! k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy pozyczki) maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie mogta w stosunku rocznym
przekraczac¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego

Banku Polskiego (odsetki maksymalne), ktéra od 5 marca 2015 r. wynosita 2,5%.
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Zatem w okresie od 13 maja 2015 r. do 26 czerwca 2015 r. odsetki maksymalne
wynosity 10% w skali roku, co przy uwzglednieniu liczby dni opdznienia (44) oraz
wymagalnej kwoty z umowy pozyczki, daje kwote 4494,43 zt (372 833,28 zt x 44 dni
x 10 %/ 365 dni). Przyjmujgc zatem, ze pozwanej za wskazany okres nalezaty
sie odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych, tgczna wysokos¢ wierzytelnosci
pozwanej na dzien 26 czerwca 2015 r. wynosita 377 327,71 <z
(350.000 zt + 22 833,28 zt + 4494,43 zt).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Il instancji, Sgd a quo prawidtowo ustalit
wysoko$¢ wzbogacenia pozwanej na kwote 1036 451,29 2z, mimo,
ze w uzasadnieniu wyroku nie zawart szczegotowych wyliczeh co do wysokosci
wierzytelnosci pozwanej, ktora ulegta zaspokojeniu wskutek ztozonych oswiadczen

Z 26 czerwca 2015 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu |l instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze sformutowata zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
tj.. art. 325 w zw. z art. 367 § 1 oraz art. 716, art. 717 §1iart. 719§ 1i 2 k.p.c.
a takze naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj.. art. 65 § 1 i 2
w zw. z art. 509 § 1, art. 510 § 1 i 2 oraz art. 58 § 1 i 2 k.c.; art. 406
w zw. z art. 409 oraz art. 7 k.c. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o pozostawienie Sgdowi Il instancji rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci skarzgca wskazuje na naruszenie przepisow prawa
procesowego, podnoszagc, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
art. 325 w zw. z art. 367 § 1 k.p.c. oraz art. 716, 717 § 1 i art. 719 § 11 2 k.p.c.
Skarzgca wskazata, ze znajdujgce sie w aktach sprawy orzeczenie Sadu | instancji

stanowi dokument, ktory ulegt znacznemu zniszczeniu, co uniemozliwia zapoznanie
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sie z jego trescig, w tym przede wszystkim zawartym w nim rozstrzygnieciem,
a Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje pozwanej, mimo ze fakt niemozliwosci
zapoznania sie z trescig orzeczenia pierwszoinstancyjnego — w zwigzku z jego
zniszczeniem — zostat zaznaczony przez Sad Il instancji (k. 668), a w toku
postepowania nie przeprowadzono — przewidzianej przez Kodeks postepowania
cywilnego — procedury odtworzenia zniszczonych czesciowo akt, opierajgc
sie wytgcznie na tresci dokumentu znajdujgcego sie na karcie 671, ktory stanowi
odpis zniszczonego i nieczytelnego dokumentu z karty 601, poswiadczony

za zgodnosc z oryginatem przez pracownika Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie. W aktach sprawy znajduje
sie dokument, ktéry stanowi wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu wydany
w niniejszej sprawie. Dokument ten rzeczywiscie ulegt w pewnym stopniu fizycznemu
uszkodzeniu w postaci przetarcia i powstania ubytku papieru (a to wskutek kontaktu
z substancjg klejgcg w tzw. koszulce znajdujgcej sie w aktach ptyty CD). Uszkodzenie
to w pewnym stopniu utrudnia odczytanie w catosci niektorych wyrazéw wpisanych
w sentencji orzeczenia, jednak nie w takim stopniu, aby byto niemozliwe ustalenie
ich tresci, a zatem sentencji orzeczenia. Mechaniczne uszkodzenie oryginalnego
dokumentu obejmujgcego treS¢ orzeczenia, ktére nie uniemozliwia ustalenia
brzmienia sentencji oraz innych elementéw konstytutywnych orzeczenia, nie skutkuje
koniecznos$cig uznania, iz orzeczenie nie istnieje, nie wywotuje skutkow
przewidzianych w ustawie, a tym bardziej, ze nie zostato wydane. W takim przypadku
nie jest konieczne odtworzenie dokumentu w stosownej procedurze, skoro
nie ma watpliwosci co do tego, jaka jest tre$¢ wyroku. Stan dokumentu obejmujgcego
treSC rozstrzygniecia Sadu | instancji w niniejszej sprawie nie byt taki,
aby uniemozliwialo to rozpoznanie apelacji przez Sad ad quem. Swiadczy
o tym réwniez tre$¢ apelacji pozwanej, gdzie in extenso przywotano tre$¢ wyroku
pierwszoinstancyjnego. Tak wiec ani strona skarzgca, ani Sad Il instancji nie miaty

watpliwosci co do tresci zakwestionowanego wyroku.

Nie jest natomiast wykluczone, szczegdlnie w razie powstania dalszych
ubytkow przedmiotowego dokumentu, podjecie we wtasciwym trybie przez
Sad | instancji z urzedu badz na wniosek strony czynnosci odtworzenia jego tresci

(w ramach procedury odtworzenia zniszczonych w czesci akt sprawy,
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zob. art. 716 i n. k.p.c.).

Skarzgca zarzuca ponadto, ze strony umowy cesji nie wskazaty,
czy przeniesienie wskazanej w umowie wierzytelnosci nastgpito w sposéb

nieodptatny (darowizny), czy tez odptatnie (np. sprzedazy wierzytelnosci).

Zarzut ten takze nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 510 § 1 k.c.,
umowa sprzedazy, zamiany, darowizny Iub inna umowa zobowigzujgca
do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelnoS¢ na nabywce, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowity. W swietle
tego przepisu podstawg przeniesienia wierzytelnosci moze by¢ kazda umowa, ktora
obejmuje zobowigzanie do rozporzadzenia tym zbywalnym prawem majgtkowym.
Artykut 510 Kk.c. rozstrzyga jako zasade tzw. podwojny skutek umowy
zobowigzujgcej, tj. jednoczesne, wraz ze zobowigzaniem, rozporzgdzenie
wierzytelnoscig. Umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci (wzglednie
do innych nig rozporzadzen) — sprzedazy, zamiany, darowizny etc., moze
by¢ zawarta zarbwno odptatnie, jak i nieodptatnie. Skutecznos¢ zatem zobowigzania
do przeniesienia wierzytelnosci nie jest uzalezniona od wskazania, czy umowa
ma charakter odptatny, czy tez zostaje zawarta pod tytutem darmym — ex causa
lucrativa. Natomiast nie budzi watpliwosci, ze obowigzek swiadczenia drugiej strony
W zamian za rozporzgdzenie zbywalnym prawem majgtkowym moze powstac jedynie
woéwczas, gdy jest on wskazany w tresci czynnosci prawnej. Jako taki stanowi
wowczas podstawe zgdania spetnienia okreslonego, wzajemnego swiadczenia
w zamian za cesje wierzytelnosci. Natomiast w braku uzgodnienia stron
w tym zakresie nalezy uznac, ze umowa nie ma charakteru odptatnego. Jest zawarta
— przyjmujgc terminologie stosowang powszechnie w piSmiennictwie i orzecznictwie
— donandi causam. Niewskazanie przez strony, iz umowa nie naktada na nabywce
wierzytelno$ci zobowigzania do $wiadczenia wzajemnego, nie moze
by¢ w konsekwenciji traktowane jako przestanka oceny waznosci tak zawartej umowy
— brak takiego postanowienia oznacza tylko tyle, ze umowa skutecznie zawarta
obejmujgce rozporzadzenie prawem majgtkowym wzglednym jednoczesnie
nie obejmuje zobowigzania cesjonariusza, a jako taka stanowi umowe nieodptfatng.
Ergo, niewskazanie zobowigzania do $wiadczenia wzajemnego po stronie

cesjonariusza oraz brak wyraznego okreslenia w umowie jej nieodptatnego



[l CSKP 1712/22 12

charakteru nie moze stanowi¢ podstawy uznania takiej czynnosci prawnej

za niewazng (art. 58 k.c.).

Skarzgca zarzuca tez wyrokowi Sgdu Il instancji naruszenie art. 406
w zw. z art. 409 k.c. oraz art. 7 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie przez
Sad |l instancji, ze wskazane przepisy nie znajdujg zastosowania w niniejsze;j
sprawie, pomimo ze pozwany, dokonujgc sprzedazy czesci nieruchomosci, objetej
zawartg pomiedzy pozwang spotkg a M. N. umowy przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci z 3 lutego 2015 r., ktéra miata
miejsce 20 stycznia 2016 r., po ztozeniu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w P. oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu, nadal byt
zobowigzany do ewentualnego zwrotu réznicy pomiedzy wartoscig jego roszczenia
z tytutu zawartej umowy pozyczki z 3 lutego 2015 r. a wartoscig rynkowg zbytej czesci
nieruchomosci, mimo ze  dokonujgc  sprzedazy, utracit  uzyskang
w ramach umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (umowa z 3 lutego 2015 r.)
korzysc¢, uzyskujgc w jej miejsce surogat w postaci ceny, a w toku postepowania
sgdowego prowadzonego przed Sgdem | i Il instancji nie doszto w zadnym zakresie
do wzruszenia dobrej wiary pozwanej spotki, w zwigzku z czym nie byto przestanek
do wuznania, iz pozwany, wyzbywajgc sie Kkorzysci, powinien byt liczy¢

sie z obowigzkiem jej zwrotu.

Po pierwsze, trafnie podniost Sgd ad quem, ze zubozenie po stronie
pozyczkobiorcy polegato na wyjsciu z jego majatku skfadnika majgtkowego, ktéry
miat wartosS¢ znacznie przewyzszajgcg wysokos¢ zobowigzania, ktére wskutek
tej czynnosci zostato zaspokojone. Do zubozenia kredytobiorcy doszto w tym samym
momencie, w ktérym nastgpito wzbogacenie pozyczkodawcy. Stan pozostatego
majgtku pozyczkobiorcy nic w tym zakresie nie zmienit. Skarzgca stata
sie wiascicielem nieruchomosci bez mozliwosci zgdania przez pozyczkobiorce
jej zwrotu, zas korzysC przewyzszajgcg wartos¢ wierzytelnosci z tytutu udzielone;j
pozyczki uzyskata bez podstawy prawnej. Uzyskana przez skarzgcg korzysc
nie miata podstawy w umowie ani przepisach prawa. Tym samym trafnie
Sad ad quem uznat, ze kwota przekraczajgcg wartos¢ wierzytelnosci pokrywanej
Zz przewilaszczonej rzeczy stanowita korzys¢ uzyskang bez podstawy prawnej

kosztem ustanawiajgcego zabezpieczenie diuznika.
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Przewtaszczenie na zabezpieczenie jest umowg, ktorg mozna okresli¢ jako
tzw. empiryczny typ umowy (zob. postanowienia SN: z 29 pazdziernika 2014 r.,
[l CSK 237/14; z 14 lipca 2022 r., | CSK 3521/22), bowiem jako taka nie zostata
unormowana w przepisach Kodeksu cywilnego, zawierang zasadniczo w obrocie
powszechnym na podstawie art. 353! k.c. pomiedzy dtuznikiem — wiascicielem
rzeczy a jego wierzycielem. Zgodnie z trescig takiej umowy dtuznik przenosi
na wierzyciela wlasnos¢ rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania jakiegos
zobowigzania. Przewilaszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia nie nastepuje
z zamiarem trwatego, definitywnego wyzbycia sie jej wlasnosci. Jakkolwiek wiasnosc¢
stuzy w tym przypadku zabezpieczeniu wykonania innego prawa, to jako prawo
majgce na celu zabezpieczenie mocg porozumienia stron nie przybiera przez
to odmiennej tresci niz wynikajgca z art. 140 k.c. Intencjg stron umowy
0 przewtaszczenie na zabezpieczenie nie jest przeniesienie wtasnosci rzeczy celem
zaspokojenia zobowigzania z umowy (art. 65 § 2Kk.c.; zob. wyrok SN
z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13). Zaspokojenie wierzyciela nie moze
by¢ sprzeczne z trescig stosunku prawnego tgczacego strony (w granicach
potrzebnych do zaspokojenia wierzytelnosci), umowg oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Jesli strony nie umdwig sie co do tego, w jaki sposéb wierzyciel
ma sie zaspokoi¢ z przewtaszczonej rzeczy i w jaki sposOb ma sie rozliczyé
z dtuznikiem ze zrealizowanego zabezpieczenia, to zgdanie wydania dtuznikowi
nadwyzki kwoty uzyskanej z przewlaszczonej rzeczy nad kwotg pokrywajgcg dtug
zabezpieczony prawem jej wiasnosci znajduje podstawe w art. 405 k.c. (wyrok SN
z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13).

Mozliwo$¢ zaspokojenia z przewtaszczonej na zabezpieczenie rzeczy
nie moze by¢ uksztattowana dowolnie. Sama instytucja rozporzgdzen fiducjarnych
o charakterze zabezpieczajgcym, jakkolwiek ogdlnie uznawana za dopuszczalng
w prawie polskim i w pewnym zakresie takze bedgca poddang regulacji ustawowej,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz w Swietle ogdlnej zasady wolnosci (swobody)
umow (art. 353! k.c.) strony mogg sposéb zaspokojenia wierzyciela fiducjarnego
uksztattowa¢ w sposob dowolny, w tym z istotnym uszczerbkiem majgtkowym
po stronie przewtaszczajgcego. Klauzule zaspokojenia, a w konsekwencji takze cata

umowa powiernicza, mogg by¢ uznane za niewazne. Moze byc¢ tak w szczegoInosci
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wowczas, gdy na podstawie tresci umowy oraz okolicznosci sprawy nalezatoby
uznaé, ze zastosowanie instytucji przewtaszczenia powierniczego stuzyto obejsciu
przepisow o zaspokojeniu wierzyciela z okreslonego sktadnika majgtku wynikajgcego
z ograniczen dotyczgcych dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu zastawu
(art. 312 k.c.) lub hipoteki (art. 75 u.k.w.h.).

Warto w tym konteks$cie nadmieni¢, ze zgodnie z art. 387! k.c. niewazna jest
umowa, w ktorej osoba fizyczna zobowigzuje sie do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci stuzgcej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych w celu
zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z tej lub innej umowy niezwigzanej
bezposrednio z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg tej osoby, w przypadku
gdy: 1) warto$¢ nieruchomosci jest wyzsza niz warto$¢ zabezpieczanych
ta nieruchomoscig roszczen pienieznych powiekszonych o wysokos$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie od tej wartosci za okres 24 miesiecy lub 2) wartos¢
zabezpieczanych tg nieruchomoscig roszczen pienieznych nie jest oznaczona,
lub 3) zawarcie tej umowy nie zostato poprzedzone dokonaniem wyceny wartosci

rynkowej nieruchomosci przez biegtego rzeczoznawce.

Przepis powyzszy zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego ustawg
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875)
i w szczegolnosci co do umow zawartych przed jego wejsciem w zycie, nie wyklucza
mozliwosci oceny waznosci i skutecznosci postanowien umow przewtaszczenia

na zabezpieczenie na zasadach ogolnych, tj. na podstawie art. 58 k.c.

Przy ocenie dopuszczalnosci zawierania tego typu umow nakazane jest
zachowanie ostroznosci i poddanie ich wzmozonej kontroli pod kagtem zgodnosci
z prawem, w tym zwlaszcza z granicami swobody umoéw wytyczonymi w art. 353 k.c.
Wszelkie watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢ rozstrzygane — w granicach, ktére
dopuszczajg art. 56 i 65 k.c. — na rzecz rozwigzan stwarzajgcych gwarancje zblizone
do tych, ktére przewidziano w odniesieniu do hipoteki (zob. wyroki SN:
z 13 maja 2011 r.,V CSK 360/10; z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18;
postanowienie SN z 14 lipca 2022 r., | CSK 3521/22). Sgdowa kontrola umow

fiducjarnych jest szczegdlnie potrzebna w zakresie okreslenia mechanizmu
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zaspokojenia wierzyciela (w szczegolnosci zwrotu nadwyzki), ktory rowniez musi
by¢ zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego (zob. wyroki SN: z 27 czerwca 1995
r., | CR7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183; z 28 pazdziernika 2010 ., 1l CSK 218/10,
OSNC 2011, nr 6, poz. 72; z 13 maja 2011 r., V CSK 360/10; z 22 pazdziernika 2014
r., Il CSK 784/13; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 462/14; z 20 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 930/22, OSNC-ZD 2023, nr 3, poz. 40). Kontrola moze by¢ konieczna
w dwoch aspektach: proporcjonalnosci miedzy wysokoscig dtugu a wartoscig
przewtaszczanej nieruchomosci, ktorej razgce zachwianie moze skutkowac
niewaznoscig umowy przewtaszczenia (zob. wyroki SN: z 28 pazdziernika 2010 r.,
Il CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72; z 12 lutego 2016 r., II CSK 815/14;
z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15; z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18), oraz
okreslenia mechanizmu zaspokojenia wierzyciela (w tym zwrotu nadwyzki), ktéry
réwniez musi by¢é zgodny z zasadami wspétzycia spotecznego (zob. wyroki SN:
z 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183; z 28 pazdziernika
2010 r., I CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72; z 13 maja 2011 r., V CSK 360/10;
z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 462/14;
z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18; postanowienie SN z 14 lipca 2022 r.,
| CSK 3521/22).

W niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz umowa
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci z 3 lutego
2015 r., zawarta w formie aktu notarialnego, co prawda zawierata postanowienie
0 rozliczeniu stron (tj. pozyczkodawcy i M. N.), jednak wytgcznie
na wypadek zbycia przez pozyczkodawce nieruchomosci w drodze umowy
sprzedazy. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, w razie niesptacenia zadtuzenia
z umowy pozyczki w terminie do 29 stycznia 2016 r. lub postawienia wierzytelno$ci
wynikajgcych z umowy pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci
pozyczkodawca byt uprawniony do zatrzymania przewtaszczonej nieruchomosci
przez ztozenie oSwiadczenia o wykonaniu tego uprawnienia, a takze o zrzeczeniu
sie w imieniu pozyczkobiorcy roszczenia o zwrotne przeniesienie wiasnosci
nieruchomoséci. W takiej sytuacji, zgodnie ze wskazanym postanowieniem,
pozyczkodawca nie byt zobowigzany do ziozenia o$wiadczenia o zwrotnym

przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci, zas w dalszej czesci umowa okreslata
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mozliwos¢ dochodzenia naleznosci na wypadek, gdyby warto$¢ nieruchomosci
nie wystarczyta na zaspokojenie roszczeh wynikajgcych z umowy. Jest oczywiste,
ze postanowienie umowy nie moze w takim przypadku prowadzi¢ do skutku
wykluczajgcego rozliczenie stron co do nadwyzki wartosci przewtaszczonej
nieruchomosci ponad kwote zabezpieczonej wierzytelnosci. Ewentualne umowne
wytgczenie mozliwosci zgdania rozliczenia stanowitoby postanowienie bezwzglednie
niewazne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w braku szczegotowego mechanizmu,
biorgc pod uwage cel zabezpieczajgcy takiej umowy, zaspokojenie moze odbyc¢
sie zasadniczo przez zatrzymanie przez witasciciela przewtaszczonej rzeczy
i rozliczenie jej warto$ci z kwoty niesptaconej pozyczki, jezeli warto$¢ nieruchomosci
i zabezpieczonej wierzytelnosci sg zblizone (zob. wyrok SN z 20 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 930/22, OSNC-ZD 2023, nr 3, poz. 40). Dopuszcza sie takze sprzedaz
nieruchomosci osobie trzeciej i zaliczenie uzyskanej ceny na poczet istniejgcego
zadtuzenia z tytutu umowy pozyczki, chociaz ten sposéb rozliczenia —w ocenie Sgadu
Najwyzszego — nalezy uzna¢ za watpliwy ze skutkiem wobec dtuznika
przewtaszczajgcego, bowiem nie stwarza on po jego stronie gwarancji nalezytego
rozliczenia, skoro nabywcy zalezy przede wszystkim na uzyskaniu korzysci w postaci
wiasnej naleznos$ci, nie zas na przysporzeniu w odpowiednim zakresie nadwyzki
na korzys¢ dtuznika. W takim przypadku, tj. zaspokojenia z sumy uzyskanej
ze sprzedazy rzeczy przewtaszczonej przez wierzyciela z wolnej reki, nie istniejg
realne gwarancje zabezpieczajgce nalezycie interes dtuznika w rozliczeniu
rzeczywistej wartosci rzeczy przewtaszczonej w stosunku do zaspokojonej

naleznosci.

Wypada w tym kontekscie nadmienié, ze szczegdlnie ostroznie nalezy
ocenia¢ skuteczno$¢ powiernictwa fiducjarnego w stosunkach konsumenckich,
w ramach ktérych postanowienia umowy podlegajg takze ocenie w $wietle ogdlnych
zasad dotyczgcych umow zawieranych z udziatem konsumentow. Istotne znaczenie,
zwtaszcza w stosunkach konsumenckich, mogg mie¢ informacje udzielone
dtuznikowi przed zawarciem umowy (zob. postanowienia SN: z 20 grudnia 2016 r.,
V KK 316/16, OSNKW 2017, nr 4, poz. 23; z 14 lipca 2022 r., | CSK 3521/22).

Trafnie tez wskazat Sad Apelacyjny, ze na ustalenie wartosci wzbogacenia po

stronie skarzgcej nie miato znaczenia poOzniejsze odsprzedanie czesci
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nieruchomosci, bowiem uzyskata ona nienalezne przysporzenie w chwili ztozenia
oSwiadczenia o0 zatrzymaniu nieruchomosci, co skutkowato wygasnieciem
roszczenia o przeniesienie jej wtasnosci po stronie powoda i umorzeniem jego
zobowigzania zaptaty. Tym samym doszio wéwczas do wygasniecia stosunku
obligacyjnego pozyczki oraz umowy zabezpieczenia powierniczego. W konsekwencji
wartos¢ przysporzenia po stronie skarzgcej odnosi sie do rzeczywistej wartosci

nieruchomosci, nie zas do uzyskanej nastepnie ceny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji, o Kkosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajac
na podstawieart. 98 § 1 i 3 k.p.c.w zwigzku zart. 108 § 1, art. 391 § 1
iart. 39821 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

Krzysztof Grzesiowski Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz
[SOP]
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