Il CSKP 1711/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Kota towieckiego H. w N.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 25 marca 2021 r., Il Ca 691/20,

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Kotu towieckiemu H. w N.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Kota  Lowieckiego H w N
na rzecz K. K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz Marcin tochowski Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Powdd K. K. wniost przeciwko pozwanemu Kotu Lowieckiemu H. w N. pozew
o zaptate kwoty 58 510,80 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 maja

2018 r. tytutem odszkodowania za szkode towieckq.

26 listopada 2017 r. powdd zgtosit pozwanemu szkode, poniesiong wedtug
niego w ciggu ostatnich kilku tygodni, spowodowang jego zdaniem przez dziki, ktore
zniszczyty okoto 2/3 wszystkich upraw, wskazujgc w zgtoszeniu przyblizong
powierzchnie uprawy, wymieniajgc przy tym niektore numery geodezyjne dziatek na
ktérych powstata szkoda. 27 listopada 2017 r. ogledzin catosci uprawy dokonali
przedstawiciele pozwanego, podnoszgc m.in. jej zty stan i wiele uszkodzen,
wynikajgcych w ich ocenie z réznych czynnikow, w tym z przejsc¢ sarny i dzika, ale
takze z bytowania bobrow oraz wystepowania pasozytow i choréb grzybowych.
Przedstawiciele pozwanego, by ugodowo zakonczy¢ spor, zaproponowali powodowi

zapfate kwoty 3000 zi.

Powdd przed uprzatnieciem uprawy skorzystat z opinii biegtego z dziedziny
diagnozowania stanu upraw i szkod towieckich J. F., ktory 7 grudnia 2017 r.
przeprowadzit wizje lokalng. Biegty stwierdzit uszkodzenia na 11 hektarach,
procentowy rozmiar szkody na 40-80%, wysoki poziom agrotechniczny uprawy
i okreslit wysoko$¢ szkody na 58 510,80 zt. Przed dokonaniem zbioru zadna ze stron
nie przeprowadzata kolejnych ogledzin uszkodzonych upraw. Opinia ta zostata
przedstawiona pozwanemu dopiero wraz z doreczeniem pozwu, na ktdérego
wniesienie powdd zdecydowat sie bez skfadania zastrzezen pozwanemu co do

ustalenia wysokosci szkody.

Biegty powotany w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie
znalazt podstaw do zakwestionowania wielkosci plonu na powierzchni uszkodzone;.
Stwierdzit ponadto, ze szkoda zostata spowodowana przez dziki, jelenie i sarny,
natomiast bobry nie spowodowaty istotnej straty w plonach, gdyz wykorzystujg one
rosliny juz przewrdocone. Nie dostrzegt takze by pasozyty i choroby grzybowe byty
przyczyng wystgpienia strat na plantacjach, ktére miaty wystgpic¢ jako czynnik wtorny.

Pozwany kwestionowat w toku postepowania, iz szkoda w catosci zostata

zgtoszona 26 listopada 2017 r., albowiem cze$¢ z wymienionych w prywatnej opinii
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biegtego oznaczeh geodezyjnych dziatek nie figurowato w zgtoszeniu szkody.

Podnosit, ze w tym zakresie szkode zgtoszono dopiero w pozwie.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze pozwany nie zachowat sie zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (dalej: ,pr.tow.”)
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia8marca 2010 r. w sprawie
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych, przeprowadzajgc ogledziny wstepne, a nie
ostateczne, podnoszac, ze szkode zgtoszono w listopadzie, a wiec bezposrednio
przed zbiorem. Podkreslit, iz zasadg wynikajgcg z przepisow rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska bylo dokonanie wstepnego, a nastepnie ostatecznego szacowania
szkody, przy czym zgodnie uchylonym obecnie przepisem art. 46b ust. 4 pr.tow.
powod w razie ztozenia zastrzezen do przebiegu i wyniku ogledzin miat mozliwos¢
w terminie 7 dni od ich ztozenia przedstawi¢ opinie rzeczoznawcy, czego w toku

postepowania prowadzonego przez pozwanego nhie uczynit.

Zwazywszy, ze ciezar wykazania wysokosci szkody spoczywat na powodzie,
za$ na podstawie przedstawionej opinii nie da sie obecnie zweryfikowac¢ tego, czy
szkoda faktycznie wystgpita na powierzchni szacowanej przez rzeczoznawce, Sad

Rejonowy w Swieciu wyrokiem z 16 lipca 2020 r. oddalit powédztwo.

Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem
z 25 marca 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, uwzgledniajgc powddztwo
w catosci. Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego w zakresie
niewykazania wysokosci szkody. Podkreslit, Ze biegly sadowy potwierdzit
prawidtowos¢ wnioskéw zawartych w opinii prywatnej, w ktérej pomimo btedéw
W oznaczeniach dziatek, umieszczono jednoznaczng wycene szkdd w uprawach

powoda.

Sad Okregowy wskazat, ze czynnosci, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska (zgtoszenie szkody, prowadzenie ogledzin, szacowanie strat
w uprawach itp.) nie stanowig nieodzownej, wstepnej fazy dochodzenia roszczen za
szkody towieckie i nie determinujg mozliwosci skorzystania z drogi sgdowe;.
W ocenie tego Sadu, w okolicznosciach sprawy, strona mogta bezposrednio

dochodzi¢ odszkodowania na drodze postepowania cywilnego.
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Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng, w ktorej

zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

a) art. 11 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz niektorych innych ustaw przez pominiecie, iz w sprawie szkody
powoda znajdujg zastosowanie znowelizowane przepisy rozdziatu 9 ustawy Prawo
towieckie w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia 2018 r., albowiem powdd
dokonat zgtoszenia szkody co do wiekszosci dziatek objetych prywatng opinig
rzeczoznawcy, dopiero z chwilg wniesienia pozwu do sgdu, co miato miejsce

w sierpniu 2018 r.;

b) art. 46 ust. 1i 3, art. 46d ust. 112, art. 46e ust. 114 priow. w zw. z art. 11
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektorych
innych ustaw, co nastgpito przez ich niezastosowanie w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wniesienia pozwu i uwzglednienie powddztwa w catosci, podczas gdy powod
przed wytoczeniem powoddztwa nie wyczerpat obligatoryjnej procedury
administracyjnej w sprawie likwidacji szkdd towieckich i powddztwo byto

przedwczesne;

c) art. 46e ust. 4 pr.tow. przez niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy

miat on zastosowanie do szkody powoda;

d)art. 386 §1i3wzw. zart. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji
powoda w catosci, podczas gdy byla ona nieuzasadniona a pozew podlegat

odrzuceniu z uwagi nha czasowg niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej;

e) art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie powoda

i nieodrzucenie pozwu;

f) art. 379 pkt 1 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez wydanie wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo w sytuacji czasowej niedopuszczalnosci drogi

sgdowej, co skutkowato niewaznoscig postepowania.

W konsekwencji pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku,

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Wedtug art. 46 ust. 1 pr.fow. dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego
obowigzany jest do wynagradzania m.in. szkdéd wyrzgdzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny (obecny pkt 1 tego przepisu).
Ustawodawca trzema kolejnymi ustawami o zmianie ustawy Prawo towieckie,
tj. z 22 czerwca 2016 r., z 22 marca 2018 r. i z 15 czerwca 2018 r., dokonat miedzy
innymi istotnej zmiany trybu dochodzenia roszczen za szkody wyrzgdzone przez
dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny. W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 kwietnia
2018 r. w odniesieniu do szkod fowieckich mozliwos¢ skorzystania z drogi sgdowej
jest determinowana uprzednim  wyczerpaniem etapow pojednawczego
i administracyjnego (obligatoryjny przedsgdowy tryb administracyjny), co jest
rownoznaczne z czasowg hiedopuszczalnoscig drogi sgdowej. Wczesniej nie
wymagano by wtasciwy organ wydat stosowng decyzje, a droga sgdowa otwierata

sie dla poszkodowanego dopiero po wydaniu takiej decyzji.

W kontekscie zarzutow skargi kasacyjnej pierwszy problem, jaki nalezato
rozstrzygng¢, wigzat sie z temporalnym zastosowaniem przepisow Prawa
towieckiego, co zwigzane bylo — zdaniem skarzgcego — z etapowym zgtaszaniem

szkody przez powoda (26 listopada 2017 r. oraz w pozwie).

Nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgdy meriti, a jakakolwiek
polemika z tymi ustaleniami przez skarzgcego nie jest dopuszczalna (art. 3982 § 3
wzw. z art. 3982 § 2 k.p.c.). Ma to o tyle znaczenie, iz w toku postepowania
jednoznacznie ustalono, iz przedstawiciele pozwanego 27 listopada 2017 r. dokonali
ogledzin uprawy i oszacowali szkode, co dotyczyto catosci uprawy, a nie jej czesci.
Nie sposob wiec broni¢ stanowiska, iz powdd nie dokonat zgtoszenia catosci szkody,
nawet jezeli w pisemnym zgtoszeniu nie umieszczono wszystkich numerdéw
geodezyjnych dziatek, na ktérych posadowiona byta zniszczona uprawa. Jest to
nieuprawniona polemika z ustaleniami faktycznymi dokonanym przez Sady meriti.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego wskazanie miejsca uprawy, bez jego szczegoétowego

geodezyjnego okreslenia, jest wystarczajgce dla przyjecia, iz doszto do zgtoszenia



Il CSKP 1711/22 6

catosci szkody znanej na dzien jej zgtoszenia. Ponadto, co istotne, jednoznaczne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu rozpoznawczym potwierdzajg tez

przyczyne szkody — dziki, jelenie i sarny.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, iz ustawa z 22 marca 2018 r. 0 zmianie
ustawy Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw w art. 11 przesadza, ze do
spraw z zakresu szkdéd wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki,
tosie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. To zas ma istotne znaczenie dla wskazania podstaw
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i zwigzanej z tym rozstrzygnieciem
procedury. Do niniejszej sprawy znajdg bowiem zastosowanie przepisy Prawa
towieckiego w brzmieniu obowigzujgcym do 1 kwietnia 2018 r., a zatem sprzed

nowelizacji z 22 marca 2018 r.

Powyzsze stanowisko determinuje rozstrzygniecie najdalej idgcych zarzutow
skarzgcego co do niedopuszczalnosci drogi sgdowej i koniecznosci odrzucenia
pozwu. W sprawie o odszkodowanie za szkody fowieckie, w stanie prawnym
obowigzujgcym do 1 kwietnia 2018 r., przeprowadzenie wstepnej fazy dochodzenia
roszczen za szkody towieckie opisanej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 8 marca 2010 r. w sprawie postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych, nie byto konieczne. Wszelkie
uchybienia z tym zwigzane nie majg — dla dopuszczalno$ci drogi sgdowej w sprawie
odszkodowania za szkode towieckg — znaczenia. Sformutowane w skardze

kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego zatem nie potwierdzity sie.

Jezeli zas w sprawie znajduje zastosowanie Prawo towieckie w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 kwietnia 2018 r., Sgd drugiej instancji nie mdgt naruszy¢ art.
46d i46e priow. Przepisy te w trakcie zgtaszania szkody nie obowigzywaty, gdyz
weszty w zycie w ramach nowelizacji ustawy z 22 marca 2018 r. Z kolei w zakresie
wskazanych naruszen art. 46 ust. 1 i 3 pr.tow., ktdrych naruszenie rozwazy¢ nalezy
samodzielnie (w oderwaniu od przepiséw, ktore jeszcze nie obowigzywaty), nie ulega
watpliwosci, iz w brzmieniu obowigzujgcym do 1 kwietnia 2018 r., podobnie zresztg

jak dzisiaj, wynikato z nich kto odpowiada za szkode towieckg oraz do kogo nalezy
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ztozy¢ stosowny wniosek o szacowanie szkody. Sgad Najwyzszy, w ustalonych
okolicznosciach sprawy, nie dostrzegt naruszenia tych przepiséw, zwlaszcza ze
powodd zgtosit szkode do pozwanego jako zarzgdcy obwodu towieckiego, w ktorym
nastgpita szkoda. Takze wiec nie sposob réwniez mowi¢ o zasadnosci skargi

kasacyjnej w zakresie wskazanego w niej naruszenia prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, jako Zze skarga kasacyjna nie zawierata
uzasadnionych podstaw, Sgd Najwyzszy skarge oddalit (art. 3984 k.p.c.). O kosztach

postepowania rozstrzygnat zas na zasadzie wynikajgcej z art. 98 § 1 k.p.c.

Piotr Telusiewicz Marcin tochowski Mariusz Zatucki
[SOP]

[ms]



