Sygn. akt Il CSKP 1710/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku E. M.

z udziatem Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie, Skarbu Panstwa - Starosty Przemyskiego,
AW,ZW,D.C,KC,K.CAI,W.C,T.K,E.S.iM.R.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika A. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | Ca 140/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od A. W. na rzecz E. M. kwote 360 z} (trzysta
szescédziesiagt zitotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Przemyslu
rozgraniczyt nieruchomosci potozone w miejscowosci P., gmina [...]: nr [...]1 —
stanowigcg wtasnos¢ wnioskodawczyni E. M., nr [...]2 —stanowigcg wiasno$¢ na

zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej uczestnikow A. W. i Z. W., nr [...]3 —



stanowigcg wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nr [...]4 i nr [...]5 — stanowigcg wiasnos¢ E.
R., nr [...]6 — stanowigcg wtasnos¢ w niewydzielonych czesciach D. C., K. C., K.
C.1, W. C. i T. K. — wedtug linii zaznaczonej kolorem czerwonym oraz czarnym na
mapie uzupetniajgcej w skali 1:1000, wersja |, l.ks.rob [...] z 10 lipca 2017 r.,
stanowigcej zatgcznik do pisemnej opinii geodezyjnej sporzgdzonej przez biegtego
geodete A. R. (pkt I), a takze ustalit, Ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg

koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt II).
Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. M. jest — na podstawie umowy sprzedazy z 20
wrzesnia 1983 r., Rep. A nr [...] — wiascicielkg dziatki nr [...]1, potozonej w P., KW
nr[...]. Wczesniej wtascicielami tej nieruchomosci byli J. K. i A. K., a wiadajgcym M.
k., a na podstawie umowy z 21 listopada 1975 r., Rep. A nr [...]1, prawo wiasnosci
nabyli J. P. i R. P., od ktérych nieruchomos¢ nabyta wnioskodawczyni. Dawna

parcela budowlana [...]1 w ewidencji gruntéw jest oznaczona jako dziatka nr [...]1.

Uczestnicy postepowania Z. W. i A. W. sg — na podstawie umowy
sprzedazy z 1 sierpnia 1990 r., Rep A nr [...]12
— wiasdcicielami dziatek w P. nr [...]7, [...]2 i [...]8, objetych KW nr [...]1,
prowadzong jako cigg dalszy Lwh [...] gminy katastralnej [...].. Ksiege wieczystg
zatozono za DKW [...], przy ktérym ztozono: odpis arkusza posiadtosci gruntowe;j
dla parcel: pb [...]7 o pow. 90 m2, pgr [...]2 o pow. 782 m2 i pgr [...]8 o pow. 1604
m2. W arkuszu tym jako witasciciele wpisani byli A. z B. K. i J. K. po 1/2 czesci.
Dotgczona jest takze kopia mapy katastralnej l.ks.zam. nr [...] z 30 stycznia 1957 r.,
wedtug ktorej parcele [...]12, [...]7 i [...]8 nie majg bezposredniego potgczenia z
drogg krajowg P. — S.. Nastepnie witascicielem tej nieruchomosci byta — na
podstawie Aktu Wtasnosci Ziemi nr [...], [...]z 28 lipca 1973 r. (dalej: ,AWZ") — K.
S., cérka L. K.. Przy Dzkw [...] ztozona jest kopia
z mapy ewidencyjnej z 10 grudnia 1983 r., na ktorej przebieg granicy pgr [...]2 i pb
[...]7 pokazany jest inaczej niz na mapie katastralnej. Wedtug tej mapy pgr [...]12
i pb [...]7 majg bezposredni dostep do wskazanej drogi krajowej. Uczestnicy nabyli

nieruchomos$¢ od K. S..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji



wskazat, ze za granice nieruchomosci ustalong wedtug stanu prawnego nalezy
rozumie¢ geodezyjnie jednoznacznie okreslong granice, ustalong na podstawie
dokumentacji geodezyjnej sporzgdzonej w postepowaniach: rozgraniczeniowym,
podziatowym (administracyjnym, sgdowym), scaleniowym i wymiany gruntéw,
scaleniowym pod skoncentrowane budownictwo jednorodzinne, sadowym
w zakresie dowoddéw stanowigcych podstawe rozstrzygnie¢ sadowych,
uwiaszczeniowym i innych postepowaniach administracyjnych oraz przyjetych
w procesie zaktadania i modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw. Sad ten uznat,
ze nie ma informacji, by po 1938 r. miaty miejsce zmiany w konfiguracji dziatek nr
[...]2 1]...]2. Mapa ewidencji gruntéw i budynkéw obowigzujgca przed modernizacjg
tej ewidencji oraz powstate na jej podstawie kopia mapy ewidencyjnej (znajdujgca
sie w aktach DkW [...]) i mapa synchronizacyjna (znajdujgcg sie pod numerem
sprawy DZ. [...]) sg dokumentami odosobnionymi w czesci dotyczgcej konfiguracji
granic pomiedzy dziatkami nr [...]2 i [...]1, gdyz ich tres¢ nie znajduje Zzadnego
potwierdzenia w pozostatych elementach operatu ewidencji gruntéw i budynkow. W
rozpatrywanym zakresie pozostajg one w sprzecznosci z trescig pozostatych kopii
map ewidencyjnych ztozonych przy ksiegach wieczystych prowadzonych dla
opisywanych nieruchomosci. Archiwalne mapy ewidencji gruntow i budynkéw,
znajdujgce sie w Starostwie Powiatowym w [...], takze sg sprzeczne w swojej
tresci, pomimo klauzuli ich zgodnosci. Dla tego samego obszaru zostata wykonana
7 lat pozniej, przez tego samego geodete, kopia mapy ewidencyjnej o tresci
zgodnej z nowym stanem wykazanym w planie sytuacyjnym podziatu parcel z 29
wrzesnia 1937 r. Zarbwno w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym,
jak i w dowodach zmian danych ewidencyjnych operatu ewidencji gruntéw obrebu
P. nie ma informacji i dowoddéw na to, kto, kiedy, na czyje zlecenie
i w oparciu o jakie dane wykazat inny niz w tresci pierworysu przebieg granic dziafki
nr[...]1.

W ocenie Sadu pierwszej instancji btagd w powierzchni wywtaszczane;j
nieruchomos$ci zawarty w decyzji wywtaszczeniowej jest niewagtpliwy, ale pozostaje
bez wplywu na jej waznos¢. Dziat pierwszy ksigg wieczystych w zakresie
powierzchni gruntéw, ich zabudowy itd. nie jest objety rekojmig wiary publicznej,

a stanowi jedynie czes¢ informacyjng o nieruchomosciach nig objeta, z ktérej nie



mozna wywodzi¢ skutkow prawnych. Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych

dotyczy jedynie stanu prawnego nieruchomosci.

W istocie wnioskodawczyni przez caty okres od czasu zakupu (20 wrzesnia
1983 r.) zabudowanej dziatki nr [...]1 o pow. 1 ar (po wywiaszczeniu),
W rzeczywistosci jest samoistng posiadaczkg catej tej dziatki o pow. 212 m2,
w granicach uksztattowanych jeszcze w 1937 r., w wyniku zmiany konfiguracji
parceli katastralnych nr [...] i [...]2. Ogrodzenie nieruchomosci w wystarczajgcy
sposdb swiadczy o zachowaniach wtascicielskich wobec nieruchomosci. Drugg
niezbedng przestankg prowadzacg do zasiedzenia jest wtadanie nieruchomoscig
przez dostatecznie dtugi czas, ktorego okres uzalezniony jest od istnienia dobrej
albo zlej wiary posiadacza nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego
whnioskodawczyni byta posiadaczem w ztej wierze, przy czym liczgc od daty zakupu
nieruchomosci (20 wrzesnia 1983 r.), poczatek biegu terminu zasiedzenia przypada
na wymagane przez art. 172 k.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321 —
dalej: ,ustawa z 1990 r.”), okresy posiadania 10 lat w dobrej i 20 lat w ztej wierze.
Zaden z tych okreséw posiadania nie uplynat przed 1 pazdziernika 1990 r.,
z ktérym to dniem nastgpito ich wydtuzenie odpowiednio do 20 i 30 lat. Ta ustawa
uchylita réwniez art. 177 k.c., wytgczajgcy dopuszczalno$¢ nabycia przez
zasiedzenie witasnosci panstwowej, jakg byta dziatka nr [...]3. Zasiedzenie
nieruchomosci przeciwko Skarbowi Panstwa biegto wiec dopiero od 1 pazdziernika
1990 r., a termin 20 lub 30 lat ulega skroceniu o czas, przez ktory istniat stan
prawny wylgczajgcy zasiedzenie, ale najwyzej o potowe terminu okreslonego w art.
172 k.c. (art. 10 ustawy z 1990 r.). Poniewaz decyzja o wszczeciu postepowania
rozgraniczeniowego zostata wydana przez wojta Gminy [...] 10 pazdziernika 2011
r., a wnioskodawczyni byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze,
przed tg datg nastgpito zasiedzenie tej czesci wywtaszczonej nieruchomosci, ktéra

nadal pozostawata w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze stan prawny na mapie jest pokazany
btednie, ale poprawnosé¢ jego przebiegu mozna okresli¢, co wykazat biegty geodeta
A. R. w pisemnej opinii ztozonej w sprawie, stwierdzajgc, ze granica dziatki nr [...]1

z dziatkg nr [...]2 powinna przebiega¢ od punktu nr [...] do punktu



nr [...] — po licu fundamentu ogrodzenia, patrzac od strony drogi publicznej, tak jak
zaznaczyt kolorem czerwonym na mapie uzupetniajgcej, stanowigcej zatgcznik do
opinii (wersja 1). Ponadto na podstawie orzeczenia Wojewoddzkiej Rady Narodowej
w[...] Z 2 lutego 1967 r., nr [...], zostat wywtaszczony obszar dziatki nr [...]1 wiekszy
niz faktycznie zajety pod pas drogowy. Wywtaszczenie objeto powierzchnie 134
m2, a faktycznie w terenie, w granicach pasa drogowego, znalazt sie obszar o
powierzchni  okoto 45 m2. Dziatka nr [...]2 nie styka sie

z drogg publiczng nr [...]3.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w Przemyslu oddalit
apelacje uczestnikow A. W. i Z. W. od powyzszego postanowienia, podzielajgc
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jak tez dokonang wyktadnie
przepisOw prawa, czynigc je podstawg swojego orzeczenia. Sgd podzielit rowniez
ocene dowodu z opinii biegtego A. R., podkreslajgc, ze biegly odniést sie w
opiniach uzupetniajgcych do uprzednio zgtoszonych zastrzezen skarzgcych, ktore

zostaty powtdérzone w apelaciji.

Nie doszio, zdaniem Sgdu Okregowego, do naruszenia art. 153 k.c. przez
niewskazanie, wedtug jakich kryteribw Sgd Rejonowy dokonat rozgraniczenia
nieruchomosci objetych postepowaniem. Wbrew zarzutom apelacji, wskazano na
stan prawny nieruchomosci wynikajgcy z niezmiennego stanu od podziatu i zmiany
konfiguracji nieruchomosci wskazanych w planie sytuacyjnym podziatu parcel
z 29 wrzeénia 1937 r., celem zawarcia umowy darowizny z 25 kwietnia 1938 r.
Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uwzglednit z urzedu
zasiedzenie, gdyz przyjeto, ze w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci sad —
ustalajgc stan prawny granic — z urzedu uwzglednia zasiedzenie przygranicznych

paséw gruntu.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze Sgd Rejonowy ustalit, iz poprzedniczka
prawna apelujgcych, K. S., nabyta wlasnos¢ nieruchomosci aktem wiasnosci ziemi
z 28 lipca 1973 r. i w zwigzku z tym sporzgdzono kopie z mapy ewidencji gruntow z
10 grudnia 1983 r., na ktorej przebieg granicy pgr [...]2 i pb [...]7 pokazany jest
inaczej niz na mapie katastralnej, co byto przedmiotem oceny opinii biegtego, a w

konsekwencji — przedmiotem ustalen i oceny przez Sady obu instancji. AWZ nie



zmienit na gruncie konfiguracji dziatek wskazanych w dokumentacji geodezyjnej
z 1937 r., a miat jedynie znaczenie dla ustalenia w tym trybie nowego wtasciciela
(K. S)).

Skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia w catosci, wnidst uczestnik

A. W., zarzucajgc naruszenie prawa procesowego:

1/ art. 378§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.iart. 328§ 2wzw. zart. 13§ 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieoméwienie zarzutu apelacji uczestnika z pkt 2 pisma
bedgcego uzupetnieniem apelacji, tj. zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm. — dalej: ,PrGeodKart”) przez
przyjecie do rozstrzygniecia opinii biegtego, opartej o0 mapy nieposiadajgce klauzuli
przyjecia do zasobu geodezyjnego, a co za tym idzie niezweryfikowane przez

upowaznione jednostki;

2/art. 378 §1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 328§ 2wzw. zart. 13 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 w zw. z. art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie czesci
materialu  dowodowego zebranego w sprawie, tj. AWZ, w oparciu o ktéry
poprzedniczka prawna skarzgcego, K. S., nabyta wiasno$¢ nieruchomosci objetg
tym aktem, a  ktéry to akt, odmiennie niz biegly opiniujgcy
w sprawie, wskazuje zasieg terytorialny dziatki nr [...]2 i ustala stan prawny na
4 listopada 1971 r.;

3/ art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 379 pkt 3 w zw. z art.
13 § 2 kip.c. i art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy postepowanie przed Sagdem pierwszej
instancji byto dotkniete niewaznoscig, albowiem przed wszczeciem postepowania w
niniejszej sprawie, w sprawie o sygn. akt | Ns 1280/13 zostato wszczete
(dotychczas niezakonczone) postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Przemyslu
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci bedgcej

przedmiotem takze tej sprawy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania Sadowi Okregowemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie



o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pismie uzupetniajacym z 3 grudnia 2018 r. skarzgcy podniost dodatkowo
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 336 w zw. z art. 172 § 1 k.c., przez
btedng jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze wystarczajgcym przejawem do
stwierdzenia samoistnego posiadania nieruchomosci prowadzgcego do nabycia
wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie jest fakt ogrodzenia nieruchomosci,
z pominieciem innych niezbednych przestanek do stwierdzenia samoistnego
posiadana, takich jak wola wtadania nieruchomoscig jak wifasciciel, posiadania

nieruchomosci z wytgczeniem innych osob.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie
i odrzucenie uzupetniajgcej skargi kasacyjnej jako wniesionej po terminie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do najdalej idgcego wniosku E. M.
dotyczgcego odrzucenia ,uzupetniajgcej” skargi kasacyjnej uczestnika z 3 grudnia
2018 r. (k. 1050). Zwazy¢ w zwigzku z tym trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego strona moze uzupetni¢ skarge kasacyjng (jej
braki) do chwili uptywu terminu do jej wniesienia (zob. np. postanowienie SN z 5
stycznia 2006 r., I PZ  25/05). Natomiast w  Swietle  art.
39813 § 3 k.p.c. skarzacy moze przytoczyé nowe uzasadnienie podstaw

kasacyjnych.

Uzupetniajgca skarga kasacyjna, zawierajgca nowy zarzut kasacyjny, zostata
wniesiona przez skarzgcego 3 grudnia 2018 r. (k. 1050), a zatem w ustawowym
terminie do ztozenia skargi, ktory mingt w tym wiasnie dniu, gdyz odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony oOwczesnemu petnomocnikowi skarzgcego
2 pazdziernika 2018 r. (k. 1025), a 2 grudnia 2018 r. byta to niedziela. Po uptywie
terminu do wniesienia kasacji mozna jedynie przytacza¢ nowe uzasadnienie
skonkretyzowanej podstawy kasacyjnej, co 0znacza rozszerzenie argumentacji
przeciwko wskazanym juz w kasacji uchybieniom sgdu drugiej instancji, ale nie
mozna wskazywac nowych uchybien (zob. np. postanowienie SN z 5 lutego 1998 r.,
| PZ 74/97).



Z uwagi na powyzsze nowy zarzut podniesiony w uzupetniajgcej skardze
kasacyjnej uczestnika podlegat rozpoznaniu, przy czym - odnoszgc sie do
stanowiska wnioskodawczyni — gdyby byt on sp6zniony, to podlegatby pominieciu.
Nie ma podstaw, aby w tym zakresie odrzuca¢ skarge kasacyjng, a rozpoznaniu

podlegatyby jedynie zarzuty podniesione w pierwotnej skardze kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zakwestionowat mapy, w oparciu o ktére
biegly sgdowy wydat opinie w niniejszej sprawie, podnoszgc, iz nie posiadajg one
klauzuli przyjecia do zasobu geodezyjnego, a wiec nie powinny stanowi¢ podstawy

ustalen faktycznych, a w konsekwencji wydania merytorycznego orzeczenia.

Procedure przyjecia do  panstwowego  zasobu geodezyjnego
i kartograficznego zbiorow danych i innych materiatdw przygotowanych przez
wykonawce prac geodezyjnych lub kartograficznych reguluje ustawa — Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Zgodnie z jej art. 2 pkt 7a przez okreslenie ,mapy do
celow projektowych” rozumie sie opracowanie kartograficzne, wykonane
z wykorzystaniem wynikbw pomiarow geodezyjnych i materiatow panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zawierajgce elementy stanowigce tresé
mapy zasadniczej lub mapy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, a takze informacje
niezbedne do sporzadzenia dokumentacji projektowej oraz, z uwzglednieniem art.
12c ust. 1 pkt 1, klauzule urzedowg, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3g pkt
3, stanowigcg potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego zbiorow danych lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 12a ust.
1, w oparciu o ktore mapa do celdw projektowych zostata sporzgdzona, albo
oswiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku

weryfikacji.

Z kolei zgodnie z art. 12b ust. 4, 5 i 5a PrGeodKart podstawe przyjecia
wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego stanowi pozytywny wynik weryfikacji albo dokument
potwierdzajgcy odbior zbiorow danych lub innych materiatdw jako przedmiotu
zamowienia publicznego realizowanego w zwigzku z wykonywaniem zadan
Gtéwnego Geodety Kraju lub organéw administracji geodezyjnej i kartograficzne;.

Organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérego przekazane zostaty wyniki



zgtoszonych prac geodezyjnych, potwierdza ich przyjecie do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego wpisem do ewidencji materiatdw tego zasobu
i opatruje dokumenty i materialy przeznaczone dla podmiotu, na rzecz ktérego
wykonawca prac geodezyjnych wykonuje prace geodezyjne, klauzulg urzedows,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3. Opatrzenie klauzulg nastepuje z chwilg
przyjecia wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Wykonawca prac geodezyjnych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz i, po uzyskaniu informacji o pozytywnym wyniku
weryfikacji moze umiesci¢ na dokumentach przeznaczonych dla podmiotu, na rzecz
ktérego wykonuje prace geodezyjne, powstatych w wyniku tych prac, oswiadczenie
0 uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji. Oswiadczenie to jest rbwnowazne

z klauzulg urzedowa, o ktorej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3.

Wskaza¢ trzeba takze na rozporzgdzenie Ministrow Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r.
w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. nr 45, poz. 453), a w szczegolnosci
na § 3-5, ktére dotyczg rodzajow dokumentéw stanowigcych podstawe ustalania
przebiegu granic nieruchomos$ci. Tymi dokumentami sg mapy i plany obejmujgce
granice albo inne elementy pozwalajgce na odtworzenie lub analize przebiegu
granic, w szczegolnosci: mapy jednostkowe nieruchomosci, mapy katastralne,
mapy scalenia i wymiany gruntow, plany parcelacyjne, mapa ewidencji gruntow,
mapa zasadnicza. Jednakze, co istotne, te dokumenty stanowig podstawe ustalania
przebiegu granic nieruchomosci, jezeli zostaty przyjete do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego.

Obowigzek przyjecia operatu podziatu nieruchomosci do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej
podziat nieruchomos$ci zawiera takze § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci
(Dz.U. nr 268, poz. 2663).

Nie powinien zatem budzi¢ watpliwosci obowigzek opatrzenia mapy
dotyczacej rozgraniczenia nieruchomosci stosowng klauzulg, co daje gwarancje, ze

mapa podlegata ocenie i spetnita wymogi oraz normy doktadnosciowe.
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Whnioskodawczyni zresztg nie oponowata obowigzkowi opatrzenia map klauzulami,
podnosita ona jedynie, Ze bieglty dopetnit obowigzku, operat techniczny zostat
zweryfikowany, a klauzula nadana. Réwniez biegly sgdowy wskazat w tresci
odpowiedzi na zarzuty do opinii, ze wszystkie dokumenty pochodzgce
z Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnego i Kartograficznego
w [...] zostaty przyjete i oklauzulowane, w tym mapy i operaty przedstawiajgce

przebieg granic pomiedzy dziatkami nr [...]1 i [...]2.

Zgodnie z art. 12b pkt 5¢ PrGeodKart tres¢ oswiadczenia, o ktérym mowa
w ust. 5a (osSwiadczenie zastepujgce klauzule), zawiera dane identyfikujgce
zgtoszenie prac, w tym nazwe organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, ktéry
otrzymat zgtoszenie prac, wykonawce prac geodezyjnych, numer uprawnien
zawodowych kierownika prac geodezyjnych, a takze numer oraz date wystawienia

protokotu.

Faktem jest, Ze Sgd Okregowy nie odnidst sie wprost do podniesionego
w piSmie uzupetniajgcym apelacje zarzutu dotyczgcego mapy przedtozonej przez
biegtego sgdowego. Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje,
ze Sad Okregowy wytgcznie wyjasnit, ze ocena dowodu z opinii biegtego z zakresu
geodezji A. R. spetnia okreslone zatozenia i kryteria (s. 28 uzasadnienia). Wbrew
jednak stanowisku skarzgcego analiza opinii biegtego oraz zatgczonych do niej
dokumentow daje asumpt do uznania, ze mapa zatgczona do opinii posiada
klauzule (pieczec), ktéra poswiadczataby, ze dokument zostat opracowany
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktorych rezultaty zawiera operat
techniczny wpisany do ewidencji materiatdow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. O ile taka klauzula nie zostata zamieszczona na mapie
uzupetniajgcej, stanowigcej zatgcznik do pisemnej opinii geodezyjnej z 10 lipca
2017 r., ktéra stanowita podstawe wydania orzeczen przez Sady obu instancji, to
stosowna klauzula zostata zamieszczona na takiej samej mapie stanowigcej
zatgcznik do tozsamej opinii zlozonej przez bieglego geodete w sprawie
0 zasiedzenie, na ktérg to sprawe powotywat sie réwniez skarzgcy, a ktorej akta
byty zatgczone do niniejszej sprawy. Z klauzuli tej wynika, ze przedmiotowa mapa
zostata przyjeta przez staroste przemyskiego do ewidencji materiatbw zasobu

30 czerwca 2017 r., identyfikator [...].
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O ile zatem uzasadnienie Sgdu Okregowego w omawianym zakresie nie
spetnia w petni ustawowych wymogoéw, gdyz do tego istotnego zarzutu
apelacyjnego Sad ten powinien odnie$S¢ sie wprost i w precyzyjny sposoéb, to
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszeniu przepiséw postepowania, jezel
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W tym przypadku wskazane naruszenie takiego wptywu nie miato.

Bezzasadny, w Swietle motywdéw rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji,
okazat sie zarzut uczestnika, ze Sad ten pomingt cze$¢ materiatu dowodowego

ztozonego do akt sprawy, tj. AWZ.

Zauwazenia bowiem wymaga, ze Sad Okregowy wprost odniést sie do
powyzszego dokumentu (s. 31 uzasadnienia, pierwszy akapit). Zostat on zaliczony
w poczet materiatu dowodowego, 0 czym swiadczy rowniez powotanie AWZ przez
Sad drugiej instancji w ustaleniach faktycznych. Sad ten dokonat tez analizy
przedmiotowego dokumentu. Sama natomiast kwestia skutkdw, jakie ptyng
z powyzszych ustalen, i ocena przedmiotowego dokumentu usuwa sie spod kognicji
Sadu Najwyzszego. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje
bowiem oceny dowodow, a jedynie legalnos$¢ tej oceny. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowa¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodow, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia miato to naruszenia (zob. np. wyrok SN z 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05). Generalnie bowiem, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398°% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarzacy podnidst takze, iz Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage z urzedu
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z powodu zaistnienia
przestanki z art. 379 pkt 3 k.p.c. W jego ocenie rozstrzygniecie w sprawie przed
Sadem Rejonowym zapadto w czasie, gdy przed tym Sgdem wczesniej zawista,

miedzy tymi samymi stronami, sprawa o sygn. akt | Ns 1280/13, o zasiedzenie
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nieruchomosci bedgcych takze przedmiotem sprawy o rozgraniczenie,
a postanowienie o rozgraniczeniu nieruchomosci zapadto z uwzglednieniem

zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu.

Powyzszy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Przede wszystkim
wyjasnienia wymaga, ze przyczyny niewaznosci postepowania przewidziane w art.
379 pkt 3 k.p.c. zachodzg tylko wéwczas, gdy sprawa o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami zostata juz wszczeta lub prawomocnie osgdzona. Konieczne
jest wiec wniesienie pozwu lub wniosku identycznego co do stron, przedmiotu
zgdania, a takze podstawy faktycznej sporu albo istnienie prawomocnego
orzeczenia sgdowego w takiej sprawie. O tozsamosci przedmiotowej moze byc¢
natomiast mowa, gdy strona wystepuje z zgdaniem, ktoére zostato sformutowano
w innej sprawie lub zostato juz uprzednio ocenione przez sad, a to zgdanie jest
oparte na tej samej podstawie sporu, ksztattowanej okoliczno$ciami ustalonymi
m.in. po przywotaniu przez powoda podstawy faktycznej zgdania, twierdzen
wspierajgcych zarzuty pozwanego itd. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
tozsamos¢ roszczen wystepuje, gdy sad ma w roznych sprawach orzec o tym
samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére majg spowodowacC ocene tego
samego zadania, i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie
takze drugiej z nich (postanowienie SN z 9 grudnia 2021 r., IV CSKP 140/21).

Z analizy akt sprawy o zasiedzenie (I Ns 1280/13) wynika, ze po modyfikacji
przedmiotem wniosku E. M. o zasiedzenie sg czesci dziatki nr [...]3, ktérej
wiascicielem jest Skarb Panstwa (np. k. 685 —  postanowienie
w  przedmiocie  odmowy  dalszego udzialtu w  sprawie Z. @ W.
i A. W.). Przedmiotem wniosku jest zatem czes¢ dziafki, ktora nie jest wiasnoscig
uczestnikdw A. i Z. W.. W procedowanej sprawie wnioskodawczyni wniosta zas o
stwierdzenie zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu czesci dziatek nr [...]1 i
[...]3 (obecnie nr [...]9). Nie zachodzi zatem tozsamos$¢ roszczen w obu sprawach,

a zatem zarzut skarzgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.
Niezasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 336 w zw. z art. 172 § 1 k.c.

W Swietle art. 172 § 1 i 2 k.c. do przestanek nabycia prawa witasnosci

nieruchomoéci w drodze zasiedzenia nalezg: samoistne posiadanie, ciggtosc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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takiego posiadania i uptyw czasu, zas dobra lub zta wiara ma wptyw na czas, po
uptywie ktorego nastepuje skutek zasiedzenia. Skutek nabycia prawa
podmiotowego przez zasiedzenie nastepuje ex lege, ma charakter pierwotny, nie
wymaga orzeczenia sadu, zas ewentualne orzeczenie sgdu ma charakter
deklaratoryjny (zob. np. postanowienie SN z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 180/18).

Przez zasiedzenie mozna nabyC takie prawo, w zakresie ktorego
posiadajgcy wykonuje pewien zakres wiladztwa nad rzeczg. Problem podniesiony
w skardze kasacyjnej uzupetniajgcej dotyczyt jednej z przestanek zasiedzenia,
a mianowicie samoistnego posiadania. Zgodnie z kodeksowg definicjg samoistnym
posiadaczem jest ten, kto rzeczg faktycznie wtada jak wtasciciel (art. 336 in
principio k.c.). Oznacza to, ze posiadanie samoistne oznacza stan wtadztwa nad
rzeczg odpowiadajgcy posiadaniu wtascicielskiemu, a wiec taki posiadacz wykonuje
faktycznie uprawnienia sktadajgce sie na tre$¢ prawa wiasnosci (art. 140 k.c.). Dla
istoty posiadania jako przestanki zasiedzenia jest niezbedne, aby wykonywane
witadztwo odpowiadato tresci prawa, ktore posiadacz nabedzie przez zasiedzenie.
Konieczne jest przeto wykonywanie takich czynnosci faktycznych, ktére wskazujg
na samodzielny, niezalezny od woli innej osoby stan wifadztwa (zob. np.
postanowienie SN z 9 grudnia 2014 r., Il CSK 354/13). W szczegdlnosci,
posiadacz samoistny korzysta z nieruchomosci z wytgczeniem innych oséb, pobiera
pozytki i dochody z nieruchomosci oraz uwaza sie za uprawnionego do
rozporzgdzenia nig (zob. np. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2008 r., V CSK
146/08). Moze tez chodzi¢ o np. zagospodarowanie nieruchomosci przez
postawienie zabudowan lub nasadzenia, ogrodzenie posesiji, pokrycie kosztéw
remontu czy modernizacje i rozbudowe istniejgcego budynku (zob. np.
postanowienie SN z 11 sierpnia 2016 r., | CSK 504/15). Nie chodzi tu
o przeswiadczenie, ze nie narusza sie cudzego prawa. Jest to bowiem osobny
problem zitej czy dobrej wiary. Konieczne natomiast jest, by posiadanie, ktore ma
doprowadzi¢ do zasiedzenia, byto jawne. Wiada¢ bowiem jak wiasciciel mozna
jedynie przez podejmowanie czynnosci widocznych dla otoczenia (zob.
postanowienie SN z 9 grudnia 2014 r., Il CSK 354/13).

O posiadaniu samoistnym przesgdza zatem corpus i animus posiadacza,

0 czym decydujg okolicznosci faktyczne o charakterze zewnetrznym, tj. zachowanie
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sie posiadacza dostrzegalne dla innych osob, za pomocg ktérego posiadacz
demonstruje swojg wole wykonywania petnego witadztwa nad rzeczg dla
siebie (cum animo rem sibi habendi). Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 24 czerwca 2009 r., | CSK 453/08, posiadanie samoistne
cechuje samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa
nad rzeczg. Trzeba mieC przy tym na uwadze, ze domniemywa sie, iz ten, kto
rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.). Samo
posiadanie jest szczegdélnym, pozostajgcym pod ochrong prawa, stanem
faktycznym, z ktorym prawo wigze wiele doniostych skutkow prawnych
o zréznicowanym charakterze. Kwalifikacja posiadania jako samoistnego jest oceng
prawng i wigze sie z subsumcjg ustalonego stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, co nalezy do sadu (postanowienie SN z 20 marca 2014 r., Il CSK
279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35).

Ta kwalifikacja odbywa sie na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
(a wczesniej Sad Rejonowy) wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznat, ze doszio do
zasiedzenia, o ktérym byta mowa powyzej. W szczegdlnosci nie sposdb sobie
wyobrazi¢ bardziej widocznego (dla oséb z zewnatrz) zamiaru posiadania
z wyltgczeniem oso6b trzecich nieruchomosci przez jej ogrodzenie, a wiec fizyczne
oddzielenie od innych nieruchomosci. To wtasnie takie zachowanie posiadacza
samoistnego $wiadczy jednoznacznie o jego zamiarze wiadania nieruchomoscig jak
wiasciciel. Jest to, niewatpliwie, samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej
osoby stan wtadztwa nad nieruchomoscig, a jednoczes$nie jasny i zrozumiaty dla
otoczenia. Nie sposéb zatem zakwestionowa¢ wniosku Saddéw meriti, ze

wnioskodawczyni posiadata te nieruchomos¢ jako posiadacz samoistny.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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