Il CSKP 171/24

POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu,

z 2 stycznia 2023 r., XV Ca 1945/22,

w sprawie z wniosku Z. F.

z udziatem J. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il. (drugim),
znosi w tym zakresie postepowanie przed Sagdem Okregowym
w Poznaniu i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi

Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Wiadystaw Pawlak Marta Romanska Dariusz Zawistowski

[PC]

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 28 wrzesnia 2022 r. Sagd Rejonowy Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie z wniosku Z.F.
przy uczestnictwie J. F. o podziat majgtku wspolnego: 1. oddalit wniosek uczestnika

o ustalenie nieréwnych udziatéw w majgtku wspolnym; 2. ustalit, ze w sktad majgtku



Il CSKP 171/24 2

wspolnego wchodzi dywidenda z akcji N. S.A. w P. za 2018 r. w kwocie 3 994 000
zt; 3. ustalit, ze w skfad majgtku wspolnego

nie wchodzg akcje uczestnika w N. S.A. w P.

Apelacje od postanowienia wstepnego zostaty wywiedzione przez
wnioskodawczynie i uczestnika. Wnioskodawczyni zakwestionowata orzeczenie
Sadu pierwszej instancji w zakresie pkt 3, natomiast uczestnik w odniesieniu do pkt
2. Wnioskodawczyni domagata sie zmiany pkt 3 postanowienia Sgdu pierwszej
instancji przez ustalenie, ze do majatku wspdlnego wchodzg akcje N. S.A.
w P., a uczestnik zgdat zmiany pkt 2 postanowienia Sgdu pierwszej instancji przez
ustalenie, ze w sktad majgtku wspdlnego nie wchodzi dywidenda z akcji N. S.A. w P.
za rok obrotowy 2018, wyptacona uczestnikowi w 2019 r., ewentualnie o zmiane
tego postanowienia w pkt 2 i ustalenie, ze w sktad majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi dywidenda z akcji N. S.A. w P. w kwocie
3 240 000 zt za rok obrotowy 2018, wyptacona uczestnikowi w 2019 r.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnik wniost m.in.

0 przeprowadzenie rozprawy (k. 619/2).

Postanowieniem z 2 stycznia 2023 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym
Sad Okregowy w Poznaniu: I. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w pkt
3 w ten sposob, ze wysokos¢ dywidendy ustalit na kwote 3 240 000 zt; Il. oddalit

apelacje uczestnika w pozostatej czesci; Ill. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej uczestnik zakwestionowat postanowienie Sgdu drugie;j
instancji w czesci, w jakiej zostata oddalona jego apelacja i wnidst o jego uchylenie
w tym zakresie oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Zarzucit naruszenie: 1) przepisow postepowania, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 374 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., na skutek rozpoznania apelacji przez Sad drugiej instancji na posiedzeniu
niejawnym, w sytuacji gdy uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnidst
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, co wylgczato rozpoznanie niniejszej sprawy
przez Sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym, a w konsekwencji tego

naruszenia pozbawienie uczestnika prawa do obrony w postaci uczestniczenia
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w rozprawie apelacyjnej i zaprezentowania stosownej argumentacji popierajgcej
jego stanowisko przed Sgdem drugiej instancji; 2) prawa materialnego, tj. art. 31 §
2 pkt 2 k.r.o. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dywidenda przypadajgca
na akcje uczestnika w spotce akcyjnej, wyptacona uczestnikowi w czerwcu
i sierpniu 2019 r., dotyczaca roku obrachunkowego 2018 r., wchodzi w skfad
majagtku wspolnego, z tej przyczyny, ze zostata wypracowana w okresie
obowigzywania w matzenstwie stron ustroju wspdélnosci majagtkowej, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia normy prawnej zawartej w tym przepisie powinna prowadzi¢
do wniosku, ze dywidenda pobrana po ustaniu wspdlnosci ustawowej matzenskiej
nie podlega rozliczeniu w ramach podziatu majatku wspdlnego, jezeli akcje
w spotce wehodzity w sktad majatku osobistego jednego z matzonkéw, a w czasie
trwania ustroju wspodlnosci majgtkowej matzenskiej nie powstato roszczenie

akcjonariusza o wyptate dywidendy.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
wskazata, ze uczestnik nie wykazuje w jaki sposéb zostat pozbawiony prawa
do obrony swoich praw w postepowaniu apelacyjnym, zwazywszy na okolicznosg,
ze miat on mozliwo$¢ odniesienia sie do wszystkich twierdzen wnioskodawczyni,
podnoszenia zarzutéw, zgtoszenia dowodow oraz nie pozbawiono go mozliwosci
uczestniczenia w zadnej czesci postepowania, w ktorej mogitby uczestniczy¢
lub w ktorej uczestniczyta druga strona. Jesli jednak w sprawie zachodzi
jakiekolwiek uchybienie procesowe, to nie miato ono zadnego wptywu na tresc
orzeczenia i ktore w zaden sposob nie pozbawito uczestnika moznosci dziatania

i obrony jego praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398™ § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc

postepowania.

Wprawdzie powotanie sie przez skarzgcego wytgcznie na art. 374 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nie byto wystarczajgce, gdyz w czasie

wydawania zaskarzonego postanowienia (2 stycznia 2023 r.) obowigzywaty
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przepisy art. 15zzs" ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(6wczesna wersja jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095; dalej: ,ustawa covidowa”),
ale z uwagi na to, iz Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia z urzedu bada
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem odwotawczym brak powotania sie przez
skarzgcego na przepisy ustawy covidowej nie wykluczat obowigzku Sad Najwyzszy

zbadania, czy nie doszto do niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469 ze zm.; dalej: ,nowela z 4 lipca 2019 r.”), obowigzujgcym
od 7 listopada 2019 r. (por. art. 9 ust. 2 i 4 noweli z 4 lipca 2019 r.), sad drugiej
instancji moze rozpoznaC sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Jednak rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji
lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba

ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Stosownie do art. 15zzs" ust. 1 ustawy covidowej w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego: 1) rozprawe
lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku (posiedzenie zdalne), z tym ze osoby w nim
uczestniczgce, w tym czionkowie sktadu orzekajgcego, nie muszg przebywac
w budynku sadu; 2) od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstgpic
tylko w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym
jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sgdu nie wywota nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczgcych; 3) przewodniczgcy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego

nie jest konieczne.



Il CSKP 171/24 5

Ztozenie przez uczestnika w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni
wniosku o przeprowadzenie rozprawy oznaczato, ze co do zasady nalezato
przeprowadzi¢ rozprawe (art. 374 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), przy czym
Z uwagi na powotane przepisy ustawy covidowej rozprawa mogta sie odby¢ w trybie
zdalnym (art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy covidowej), natomiast od przeprowadzenia
posiedzenia zdalnego mozna byto odstgpi¢ tylko w przypadku, gdy rozpoznanie
sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym bylo konieczne, a ich
przeprowadzenie w budynku sadu nie wywotatoby nadmiernego zagrozenia
dla zdrowia 0os6b w nim uczestniczgcych (art. 15zzs’ ust. 1 pkt 2 ustawy covidowej).
Przewodniczgcy nawet ze wzgledu na zawarty w odpowiedzi na apelacje wniosek
skarzgcego o0 przeprowadzenie rozprawy mogt zarzgdzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna byto przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego,
a przeprowadzenie rozprawy Ilub posiedzenia jawnego nie byto konieczne

(art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 covidowe;j).

W kontekscie art. 374 zdanie drugie k.p.c. i art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy
covidowej - gdy w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zostat ztozony wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy - posiedzenie zdalne w sadzie drugiej instancji byto
obligatoryjne z wyjgtkami przewidzianymi w art. 15zzs" ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
covidowej, z tym ze wyjatek okreslony w pkt 2 art. 15zzs" ust. 1 dotyczy odstgpienia
od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego i przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego w budynku sgdu, w sytuacji gdy nie wywotatoby
to nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych. W istocie
wyjatkiem od reguly przewidzianej w art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy covidowej jest

art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy covidowe;.

Ocena co do tego, czy przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego
nie jest konieczne pozostawiona jest dyskrecjonalnej wtadzy Przewodniczgcego,
ale dowolnos¢ w tej materii moze doprowadzi¢ do naruszenia tego przepisu, ktore
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy. Natomiast okolicznos¢, ze nie mozna byto
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego wymagata wyjasnienia, z jakich konkretnie
przyczyn juz przy kierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne nie bylo mozliwe

przeprowadzenie posiedzenia zdalnego. W aktach sprawy nie ma jakichkolwiek
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informacji w tym zakresie (k. 613 i n.), jak rowniez nie ma w tej materii wyjasnien

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w drugiej instancji na
posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy covidovej), w przypadku gdy
strona w odpowiedzi na apelacje wnioskowata o przeprowadzenie rozprawy
(art. 374 zdanie drugie k.p.c.), zas sad drugiej instancji nie wykazat, ze nie byto
mozliwe przeprowadzenie posiedzenia zdalnego, nalezy kwalifikowa¢ jako
pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5k.p.c. (wWzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw
przez strone polega na tym, ze strona wskutek wadliwosci procesowych sgdu
nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete przed wydaniem wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) w danej
instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 1974 r., |l CR 155/74,
OSPIiKA 1975, nr 3, poz. 66 i z 13 marca 1998 r., | CKN 561/97).

Nalezy jeszcze wyjasnic, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy skarzgcy
zawart w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni (ktéra nie zaskarzyta
postanowienia Sgdu drugiej instancji), a nie takze w swojej apelacji. Niemniegj
jednak zgodnie z art. 374 zdanie drugie k.p.c. strona moze w apelacji
lub odpowiedzi na apelacje ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy. W
zwigzku z tym, jezeli - tak jak w tej sprawie - apelacje zostaty wywiedzione przez
wnioskodawczynie oraz uczestnika i tylko uczestnik w odpowiedzi na apelacje
wnioskodawczyni ztozyt wniosek o przeprowadzenie rozprawy, to w odniesieniu
do obydwu srodkéw odwotawczych od postanowienia wstepnego Sgdu pierwszej
instancji (tj. takze w odniesieniu do apelacji uczestnika), powinna byc¢
przeprowadzona rozprawa (w trybie zdalnym), a nie tylko w odniesieniu do apelacji
wnioskodawczyni w zwigzku ze stosownym wnioskiem uczestnika - zawartym
w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni - o0 przeprowadzenie rozprawy.
Pomimo wniesienia dwoch $srodkow odwotawczych od tego samego orzeczenia

Sadu pierwszej instancji, sprawe w drugiej instancji nalezy traktowac jako jedng
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catos¢, a to oznacza, ze nie moze by¢ tak, ze jeden srodek odwotawczy zostanie
rozpoznany na posiedzeniu niejawnym, a drugi na rozprawie. Zaréwno w art. 374
k.p.c., jak i w art. 15zzs" ust. 1 ustawy covidowej jest mowa 0 rozpoznaniu sprawy,
a nie apelacji. Wynika to zresztg z charakteru postepowania odwotawczego,
w ramach ktérego sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosc

postepowania (art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zaskarzone postanowienie nie mogto jednak zosta¢ uchylone w catosci,
gdyz takze w przypadku niewaznosci postepowania odwotawczego Sgd Najwyzszy
jest zwigzany wskazanym przez skarzgcego zakresem zaskarzenia (art. 398™ § 1
in fine k.p.c.). Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej instancji w czesci,
za$ wnioskodawczyni nie wniosta skargi kasacyjnej. Wprawdzie w odniesieniu
do orzeczen wydawanych w sprawach o podziat majgtku wspdlnego obowigzujg
zasady integralnosci i kompleksowosci rozstrzygnie¢, ale nie dotyczg one

postanowien wstepnych, ktére nie konczg postepowania w sprawie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1
k.p.c. w zw. z art. 398%" i art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi
na charakter rozstrzygniecia wydanego w nastepstwie skargi kasacyjnej
od postanowienia Sgdu odwotawczego, ktdry rozpoznawat srodek odwotawczy
uczestnika od postanowienia wstepnego, Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Marta Romanska Dariusz Zawistowski

[PG]
[a.4]



