Il CSKP 171/23

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 kwietnia 2021 r., XXVII Ca 1509/19,

w sprawie z wniosku P. spotki akcyjnej w K.

z udziatem A. J., G. J.i K. J.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Marcin tochowski Maciej Kowalski

(a.z.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w Piasecznie stwierdzit,
ze wnioskodawca P. spétka akcyjna w K. (nastepca prawny P. S.A. w W.) nabyt z
dniem 31 sierpnia 2002 r. stuzebnos¢ gruntowg o tresci blizej okreslonej w

postanowieniu, odpowiadajgcg tresci stuzebnosSci przesytu, obcigzajgca
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nieruchomos¢ stanowigcg wiasnosc uczestnikow postepowania A. J. i A. J., potozong
w miejscowosci Z., dla ktorej Sgd Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczystg

nril...].

Na skutek apelacji uczestnikbw postanowieniem z 21 maja 2015 r. Sad
Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek oraz
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Od postanowienia Sagdu
Okregowego wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng. Postanowieniem z 1 czerwca
2017 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
oraz orzekt o kosztach postepowania w instancji odwotawczej. Na skutek kolejnej
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. J. postanowieniem z 24 maja 2019
r. Sad Najwyzszy ponownie uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c. przez
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz podmiotu nieistniejgcego w dacie uptywu
terminu zasiedzenia, wskazujgc, ze przedsigbiorstwo pod firmg P. S.A. w K. istnieje
dopiero od 9 stycznia 2013 r., a w dniu wskazywanym jako data zasiedzenia linia

energetyczna stanowita sktadnik przedsiebiorstwa P. S.A. w W.

Sad Okregowy postanowieniem z 22 kwietnia 2021 r. po rozpoznaniu sprawy
po raz trzeci zmienit zaskarzone postanowienie w ten tylko sposéb, ze podmiot
nabywajgcy stuzebnos¢ przez zasiedzenie okreslit jako P. S.A. w W. i oddalit

apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, czynigc podstawg rozstrzygniecia. Ustalit,
ze poprzednicy prawni wnioskodawcy posiadali linie elektroenergetyczng K.-M.-P.
w obecnym jej ksztatcie, to jest po przebudowie polegajgcej na dodaniu drugiego jej
toru, od 31 sierpnia 1972 r. Trzydziestoletni okres wymagany do nabycia w drodze
zasiedzenia uptyngt 31 sierpnia 2002 r. Posiadaczem urzadzen w dacie

zasiedzenia byt poprzednik prawny wnioskodawcy — P. S.A. w W.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia uczestniczka A. J.

zarzucita naruszenie:

1) art. 321 wzw. zart. 383w zw. zart. 193 § 1w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz podmiotu wskazanego przez wnioskodawce

dopiero w toku postepowania apelacyjnego;

2) art. 510 § 2 w zw. z art. 609 § 2 k.p.c. przez stwierdzenie zasiedzenia na

rzecz podmiotu, ktory nie uczestniczyt w postepowaniu;

3) art. 378 § w zw. z art. 327 § 1 pkt 1 i 2 kpp.c. w zw. z art. 328 § 2
(w brzmieniu przed 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. przez nierozpatrzenie zarzutow apelacji i poprzestanie na

ogolnikowym potwierdzeniu prawidtowosci rozumowania Sgdu pierwszej instanc;ji.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca
2015 r., Il CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127) wskazano, ze postepowanie
o stwierdzenie nabycia wifasnosci nieruchomosci w wyniku zasiedzenia nie
przewiduje wyjatku od zasady okreslonej w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sgd
nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem ani zasgdzac
ponad Zzgdanie, zatem stwierdzenie zasiedzenia moze nastgpi¢ tylko na rzecz
osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. W jej
uzasadnieniu zwrécono uwage na to, ze zawarta w niej wyktadnia odnosi sie takze
do spraw o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci rzeczy ruchomych lub zasiedzenia
innych praw niz prawo wiasnosci, a wiec i stuzebnos$ci. Wniosek w takiej sprawie
powinien czyni¢ zados¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast pozwanego
nalezy wymieni¢ zainteresowanych (art. 511 § 1 k.p.c.). Powinien zawierac
doktadnie oznaczone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych to zgdanie. Oznaczenie zgdania powinno natomiast zawieral
okre$lenie przedmiotu zasiedzenia oraz osoby lub os6b bedgcych nabywcami

prawa, a okreslenie przedmiotu zasiedzenia — wskazanie rodzaju prawa, ktérego
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nabycia domaga sie wnioskodawca i doktadny opis rzeczy, ktorej nabycie ma

dotyczy¢.

W uchwale wyraznie podkreslono, ze tak okreslone zgdanie moze byc¢ przez
whnioskodawce zmienione, w tym takze w odniesieniu do osoby lub os6b bedacych
nabywcami prawa. W postepowaniu nieprocesowym stosuje sie bowiem
odpowiednio art. 193 § 1 k.p.c. Wskazano, ze zmiana Zzgdania jest jednak
skuteczna tylko wtedy, gdy wnioskodawca nadal pozostanie osobg zainteresowang
w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. Warunkiem skutecznosci zmienionego zgdania jest
zatem wykazanie przez wnioskodawce interesu prawnego w rozumieniu art. 609 §

1 k.p.c. w zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wskazanej przez niego osoby.

Jezeli zebrany materiat dowodowy wskazuje na nabycie spornego prawa
w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz wskazana przez uczestnikow
postepowania warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie na
rzecz wiasciwej osoby jest w takim wypadku modyfikacja zgdania wniosku, a —
gdyby osoba ta nie uczestniczyta w postepowaniu — wezwanie jej lub jej nastepcow
prawnych do udziatlu w sprawie (art. 193 w zw. z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.).
Dopiero niedokonanie zmiany zgdania prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje
konieczno$¢ wszczecia przez zainteresowanego Kkolejnego postepowania

o stwierdzenie zasiedzenia z prawidiowo sformutowanym zgdaniem.

Poglad ten jest podtrzymywany w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. uchwate SN z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 49/17, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 71; postanowienia SN: z 15 listopada 2015 r., 1l CSK 422/15;
z 24 lipca 2020 r., Il CZ 75/19; z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 250/20; z 11 grudnia
2020 r., V CSK 37/19; z 3 marca 2022 r., Il CSKP 476/22, OSNC 2023, nr 1, poz.
8).

W odniesieniu do spraw o stwierdzenie zasiedzenia oznacza to, ze nastepca
prawny podmiotu, na rzecz ktdrego nastgpito zasiedzenie, musi go wyraznie
oznaczyC i wskazaC jako nabywce, niezaleznie od tego czy, kiedy i na jakiej
podstawie ustat byt prawny nabywcy. Zgdanie dotyczgce zmiany osoby na rzecz,
ktorej ma zosta¢ stwierdzone zasiedzenie moze tez zgtosi¢ kazdy z uczestnikéw.

Nalezy przyja¢, ze moze to nastgpi¢ na rozprawie, a jezeli nastgpito to w pisSmie
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procesowym ztozonym poza rozprawg, pismo takie nie musi spetniaC wszystkich
wymagan przewidzianych dla pozwu (zob. postanowienie SN z 15 listopada
2016 r., lll CSK 422/15).

W niniejszej sprawie wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym zmienit
w pidmie procesowym wniosek tylko o tyle, ze zmienit oznaczenie osoby prawnej,
na rzecz ktérej nastgpi¢ miato stwierdzenie zasiedzenia. Jako nastepca prawny
niewatpliwie miat interes prawny w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. w uwzglednieniu
whniosku, domagajgc sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci na rzecz swojego

poprzednika prawnego — P. S.A. w W..

W postanowieniu z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 16/17, Sad Najwyzszy
wskazat, ze zgodnie z art. 383 k.p.c., ktory ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), zmiana zgdania wniosku
obejmujgca wskazanie innego podmiotu, na rzecz ktérego ma nastgpi¢ zasiedzenie
jest w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalna. Niedokonanie zmiany zgdania,
do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, prowadzi do
oddalenia wniosku i powoduje konieczno$¢ wszczecia przez zainteresowanego
kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia z prawidtowo sformutowanym
zgdaniem. Poglad ten, w ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym

niniejszg skarge kasacyjng, nalezy uznac za zbyt daleko idacy.

Wynikajgcy z art. 383 k.p.c. zakaz dotyczy tylko takiej zmiany powddztwa,
ktéra polega na rozszerzeniu zgdania pozwu Ilub wystgpieniu z nowym
roszczeniem. Wystgpienie z nowymi roszczeniami ma przy tym miejsce réwniez
wtedy, jezeli zmianie ulega podstawa faktyczna powddztwa przy niezmienionym
zgdaniu procesowym. Przepis ten na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Oznacza to, ze
wyktadnia art. 383 k.p.c. musi uwzglednia¢ specyfike tego postepowania oraz
szczegoblne regulacje dotyczgce danego rodzaju spraw (zob. np. co do
postepowania o podziat majagtku wspdlnego postanowienie SN z 31 maja 2019 r.,
IV CSK 116/18). Jego tresC nie sprzeciwia sie zatem zmianie w postepowaniu
apelacyjnym wniosku o stwierdzenie =zasiedzenia polegajgcej wylgcznie na

odmiennym oznaczeniu osoby, na rzecz ktorej zasiedzenie ma nastgpié. Nie jest to
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Z pewnoscig ,rozszerzenie zgdania” (czyli zgdanie czegos wiecej), ani wystgpienie
z ,nowym roszczeniem” (czyli zgdanie czegos innego) w rozumieniu art. 383 k.p.c.
Warunkiem jest zachowanie tozsamosci prawa objetego wnioskiem oraz
tozsamosci nieruchomosci, a takze dotychczasowej podstawy faktycznej wniosku
(zob. tez art. 381 k.p.c.), zaktadajgc, ze wnioskodawca przy tak zmienionym

zgdaniu nadal ma interes prawny w stwierdzeniu zasiedzenia.

Zmiana wniosku w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci w postepowaniu
apelacyjnym byfaby natomiast zgodnie z art. 383 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
niedopuszczalna w szczegolnosci, gdyby dotyczyta innego rodzaju stuzebnosci niz
objeta pierwotnym wnioskiem, innej nieruchomosci obcigzonej albo wiadngcej,
ewentualnie istotnego poszerzenia zakresu uprawnien do korzystania
z nieruchomosci obcigzonej, jakie wigzg sie z ustanowieniem stuzebnosci.
Wykluczone bytoby réwniez dokonanie takiego przeksztatcenia, gdyby zostato
potgczone takze ze zmiang podmiotu, na rzecz ktérego miatoby nastgpic

zasiedzenie.

Nalezy zwrdocic uwage, ze w postepowaniu procesowym na etapie
postepowania apelacyjnego zmiana powodztwa w aspekcie podmiotowym jest
w ogole niedopuszczalna. Dzieje sie tak jednak nie ze wzgledu na zakaz
przewidziany w art. 383 k.p.c., ale z uwagi na wylgczenie stosowania w tym
postepowaniu art. 194-196 i 198 k.p.c. (art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.). Nie jest wiec
mozliwe wystgpienie w postepowaniu apelacyjnym z roszczeniem przeciwko
innemu pozwanemu albo na rzecz innego powoda, czy tez objecie wyrokiem
(w przypadku powddztwa o ustalenie lub uksztattowanie) dodatkowych podmiotéw.
W postepowaniu nieprocesowym sytuacja ksztattuje sie jednak odmiennie. Zgodnie
bowiem z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowany moze wzig¢ udziat w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Nie ulega watpliwosci,
ze przepis ten powinien by¢ traktowany jako szczegdlny wzgledem art. 391 § 1
k.p.c., umozliwiajgc dokonywanie przeksztatcen podmiotowych w postepowaniu
nieprocesowym takze na etapie postepowania apelacyjnego. Na tym etapie
mozliwie jest wiec wezwanie do udzialu w sprawie zainteresowanego.
W postepowaniu nieprocesowym  dopuszczalna jest zatem zmiana zgdania

wniosku polegajgca na wskazaniu innej osoby, na rzecz ktérej ma nastgpic
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zasiedzenie stuzebnosci przesytu, rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Taka
zmiana jest tym bardziej dopuszczalna, jezeli nie ma koniecznosci rozszerzenia
kregu uczestnikow postepowania z uwagi na to, ze zainteresowany, ktory ma naby¢
stuzebnosc¢ przez zasiedzenie jest juz uczestnikiem postepowania lub uczestnikiem

jest nastepca prawny zasiadujgcego.

W niniejszej sprawie, pomimo zmiany wniosku jego podstawa faktyczna nie
ulegta zmianie. Nie doszio do zmian dotyczgcych przedmiotu zasiedzenia,
nieruchomosci obcigzonej, ani zakresu korzystania z niej, jaki wigze sie
z ustanowieniem stuzebnosci. Dlatego zmiana taka w Swietle art. 383 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. byta dopuszczalna.

Z powyzszego wzgledu podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut skarzgcego
dotyczacy naruszenia art. 321 w zw. z art. 383w zw. zart. 193§ 1wzw. zart. 13 §

2 k.p.c. nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Bezzasadny jest réwniez podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 510
§2wzw. zart. 609 § 2 k.p.c.

Z poczynionych w sprawie niezakwestionowanych przez Sgd Okregowy
ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze Skarb Panstwa protokotem z 31 maja
1994 r. wnidst jako aport zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa, obejmujgcg linie
220 kV K.-M.-P., do P. S.A. wW., ktére w 2007 r. zmienity firme na P.G. S.A.
Wskutek podziatu przez wydzielenie z dniem 28 grudnia 2007 r. nastgpito
przeniesienie wiasnosci i posiadania wskazanej wyzej linii na rzecz P.S. S.A. w W.,
ktora 27 listopada 2008 r. zmienita firme na P. O. S.A. oraz przeniosta siedzibe z
W. do K. W dniu 9 stycznia 2013 r. spotka ta po raz kolejny zmienita firme na P.
S.A. a jej siedzibg pozostaje K.

Artykut 529 § 1 k.s.h. przewiduje m.in. podziat spotki kapitatowej przez
przeniesienie czesci majatku spotki dzielonej na istniejacg spotke lub na spotke
nowo zawigzang (podziat przez wydzielenie). W przypadku takiego sposobu
podziatu spotka dzielona nadal istnieje (art. 530 § 2 k.s.h.). Natomiast zgodnie z art.
531 § 1 k.s.h. spotki przejmujgce lub spétki nowo zawigzane powstate w zwigzku
z podziatem wstepujg z dniem podziatlu bgdz z dniem wydzielenia w prawa

i obowigzki spotki dzielonej, okre$lone w planie podziatu. W pismiennictwie
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przyjmuje sie, ze powyzsze uregulowanie wstgpienia w prawa i obowigzki spofki
dzielonej ma charakter sukcesji uniwersalnej czesciowej. Z istoty tej sukcesji
wynika, ze na spoétke uczestniczgcg w podziale (przejmujgcg, nowo zawigzang)
albo spotke wydzielong przechodzg te prawa i obowigzki spoétki dzielonej,
stanowigce czesc¢ jej majgtku, ktére zostaty okreslone (opisane) w planie podziatu
(art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h.) i przyporzgdkowane (przypisane) w tym planie konkretnej
spoétce uczestniczgcej w podziale albo spotce wydzielonej. Artykut 531 § 1 k.s.h.

reguluje wobec tego sukcesje materialnoprawng.

Wskutek podziatu P.G. S.A. przez wydzielenie z dniem 28 grudnia 2007 r.
nastgpito przeniesienie ,wlasnosci i posiadania” linii 220 kV K.-M.-P. na rzecz P. O.
S.A. wW. (po zmianach nazw i siedziby obecnie: P. S.A. wK.). Do zlozenia
wniosku o0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu legitymowany materialnoprawnie byt
wnioskodawca jako nastepca prawny w zakresie wydzielonego majgtku w tym ww.
linii elektroenergetycznej. P.G. S.A. nie musiata by¢ natomiast wzywana do udziatu
w sprawie, poniewaz na skutek przejscia witasnosci i posiadania linii na rzecz
innego podmiotu nie jest ona zainteresowana wynikiem postepowania

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu.

Za bezzasadny nalezy rowniez uznac¢ podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut taki byc uwzgledniony jedynie
wyjatkowo, gdy uzasadnienie zostato sporzadzone w sposob wykluczajgcy
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (zob. wyroki SN: z 28 listopada
2014 r., | CSK 735/13; z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15; z 17 grudnia 2015 r.,
| CSK 1028/14; z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17; z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18;
postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., Il CSKP 75/21, i przywotane tam dalsze
orzecznictwo). Nie kazda zatem wadliwos¢ uzasadnienia moze stanowic
wystarczajgcg podstawe do formutowania skutecznego zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c, a jedynie taka, ktora powoduje, ze na podstawie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia sgd rozpoznajgcy $rodek odwotawczy czy nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia nie bylby w stanie stwierdzi¢, na podstawie jakiego stanu

faktycznego i na podstawie jakich przepisow prawa materialnego do jego oceny
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zastosowat. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy
faktyczne i prawne rozstrzygniecia zostaty wskazane co pozwala na dokonanie jego

oceny kasacyjnej.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2024 r., || CSKP
123/23, podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
powinien konkretyzowac, ktore sposrod zarzutow apelacji zostaty zdaniem
skarzgcego pominiete przez sad drugiej instancji i dlaczego zdaniem skarzgcego
pominiecie tego zarzutu mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok SN
z 8 sierpnia 2024 r., Il CSKP 123/23). Ogolnikowe wskazanie przez skarzgcego, ze
doszto do nierozpatrzenia zarzutéw apelacji nalezato uznac¢ za niewystarczajgce,
a tym samym nieskuteczne. Oceniajgc prawidtowo$¢ zastosowania art. 378 § 1
k.p.c. przez sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy kontroluje bowiem, czy przy
rozpoznawaniu apelacji istotnie doszto do pominigcia skonkretyzowanych przez

skarzgcego zarzutéw, ze skutkiem dla wyniku sprawy.

Podobnie w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c.
w skardze nie skonkretyzowano w czym przejawiato sie jego naruszenie i jaki miato
skutek dla wyniku sprawy. Samo sformutowanie tego =zarzutu, pozbawione

uzasadnienia, pozosta¢ musi bezskuteczne.

W konsekwencji, skarga kasacyjna pozwanego nie miata uzasadnionych
podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin tochowski Maciej Kowalski

(a.z.)

[a.4]



