Sygn. akt [| CSKP 171/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko C. spotce 0.0. w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) =zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd miasto W. wniést o zasgdzenie od C. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwoty 491.365,66 zt z ustawowymi odsetkami od 5

wrzesnia 2015 .

Pozwana C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wniosta o

oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 1 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze aktem notarialnym z 26 sierpnia 2003 r. C. F.
poddat sie na rzecz pozwanej egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do
obowigzku sptaty dlugu w kwocie 295.000 zt oraz co do obowigzku sptaty odsetek
umownych wraz z kosztami postepowan sgdowych i egzekucyjnych tgcznie do
kwoty 170.000 zt.

Postanowieniem z 21 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, ze spadek
po C. F. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyt powod w catosci.
Postanowieniem z 22 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w W. nadat klauzule
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z 26 sierpnia
2003 r. przeciwko powodowi jako spadkobiercy C. F. Zazalenie powoda na to
postanowienie zostato odrzucone postanowieniem Sgadu Rejonowego w W. z 19

listopada 2012 r. z uwagi na jego wniesienie z naruszeniem terminu.

10 lipca 2012 r. pozwany na podstawie wydanego mu tytutu wykonawczego
wystgpit o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi. Komornik
wyegzekwowat z rachunku bankowego powoda na rzecz pozwanego kwote
585.365,66 zt.

Postanowieniem z 13 maja 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w P. sporzadzit spis inwentarza dotyczgcy masy spadkowej po C. F.,
wedtug ktérego wartos¢ majgtku spadkowego wynosita 94.000 zt, wartos¢ dtugow

spadkowych 805.094,48 zt, a warto$¢ czystego spadku - 0 zt.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu
o art. 410 § 1 i 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Przyjat, ze powotywanie sie przez
powoda na przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a tym samym na

ograniczenie jego odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe do kwoty 94.000 zi,



stanowigcej wartos¢ majatku spadkodawcy, nie jest uzasadnione. Z majgtku
powoda zaspokojone zostato Swiadczenie nalezne pozwanej, ktora Sciggneta
naleznos¢ z powotaniem sie na wydany jej przeciwko pozwanemu tytut
wykonawczy, ktory zgodnie z art. 803 k.p.c. stanowit podstawe do prowadzenia
egzekucji o cate objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci majgtku dtuznika,
gdyz nic innego z tego tytutu nie wynikato. Zgodnie z art. 837 k.p.c. dtuznik moze
powotywac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy ograniczenie
to zostato zastrzezone w tytule wykonawczym, to jest juz w tytule egzekucyjnym
albo w nadanej mu klauzuli wykonalnosci. Odpowiedzialnos¢ powoda w stosunku
do pozwanej nie zostata w postepowaniu klauzulowym ograniczona tylko do
wartosci stanu czynnego spadku, jak o tym stanowi art. 792 k.p.c., a powdd brat
udziat w postepowaniu klauzulowym i nic nie stato na przeszkodzie, by podniost

odpowiedni zarzut.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie o zaptate nie miat uprawien do badania
prawidtowosci tytutu egzekucyjnego opatrzonego przez inny sad klauzulg
wykonalnosci. Brak w tytule wykonawczym wzmianki o0 ograniczeniu
odpowiedzialnosci dtuznika, jesli istniejg przestanki takiego ograniczenia, powoduje,
ze dtuznik moze zwalcza¢ tytut wykonawczy jedynie w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Powdd z tej drogi nie skorzystat.
Pozwany, ktory dysponowat tytutem wykonawczym nie zastrzegajgcym
ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika stosownie do art. 319 k.c. i art. 792 k.p.c.,
mogt zatem skutecznie wyegzekwowacC catg kwote wynikajgcg z tego tytutu
wykonawczego, nawet w sytuacji, gdy powod jako spadkobierca przyjgt spadek

z dobrodziejstwem inwentarza.

Powddztwo oparte na art. 415 k.c. byto zdaniem Sadu Okregowego
niezasadne, gdyz wszczecie i prowadzenie przez wierzyciela egzekucji przeciwko
dtuznikowi na podstawie wydanego mu tytutu wykonawczego nie moze by¢ uznane
za czyn niedozwolony uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 415 k.c.; prowadzenie w takich okolicznosciach egzekucji nie jest
bezprawne. Pozwany korzystat ze swoich uprawnien jako wierzyciel i z tego
powodu nie mozna postawi¢ mu zadnego zarzutu, nawet jesli wiedziat, ze powdd

przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza oraz o nieznacznej wartosci stanu



czynnego spadku. Nie mozna wymagacC od wierzyciela, by dziatat na swojg

niekorzysc.

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r., na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny
w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 1 lutego 2018 r. w pkt 1 w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 491.365,66 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od 5 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, za
niewtasciwg uznat jednak ich ocene prawng na gruncie art. 405 i 410 k.c.
Sad Apelacyjny odwotat sie do przepiséw, ktdre wyznaczajg materialnoprawng
podstawe i zakres odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe i stwierdzit,
ze okreslajg one zakres, w jakim pozwana powinna byta realizowac
odpowiedzialno$¢ powoda za zaspokojenie jej interesu. Czym innym jest natomiast
kwestia instrumentéw prawnych, jakimi moze postuzy¢ sie spadkobierca, aby
skutecznie zapobiec wyegzekwowaniu z jego majgtku naleznosci przekraczajgcej
zakres jego odpowiedzialnosci. Wybor srodka obrony zalezy od etapu
postepowania zmierzajgcego do zaspokojenia dtugu, za ktéry odpowiada
spadkobierca.  Niewykorzystanie  $rodkéw dostepnych w  postepowaniu
klauzulowym i egzekucyjnym nie zamyka powodowi mozliwosci dochodzenia
uprawnien w postepowaniu o zwrot wyegzekwowanego swiadczenia, ktore byto
nienalezne w Swietle przepisdw prawa materialnego. Wyegzekwowang naleznos¢
ponad stan czynny spadku nalezy traktowa¢ jako $wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 405 k.c. Uzyskanie przez pozwang w wyniku egzekuciji
komorniczej z rachunku powoda kwoty 585.365,66 zt moze by¢ zakwalifikowane
jako przesuniecie majgtkowe powodujgce przysporzenie pozwanego kosztem
majatku powoda, ktére nastgpito bez podstawy prawnej, skoro powod odpowiadat
wzgledem pozwanej wytgcznie do wysoko$ci czynnej masy spadku ostatecznie
ustalonej w spisie inwentarza. W relacji pomiedzy powodem a pozwang
Swiadczenie wyegzekwowane z jej rachunku, wyzsze niz masa czynna spadku, od
samego poczatku miato charakter Swiadczenia nienaleznego. Po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego powdd moze dochodzi¢ zwrotu tego swiadczenia na

podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.



Zwazywszy, ze wezwanie do zaptaty powyzszej kwoty zostato doreczone
pozwanemu 21 sierpnia 2015 r., wyznaczony w nim czternastodniowy termin do
zapfaty uptynagt 4 wrzeénia 2015 r. Od 5 wrzesnia 2015 r., zgodnie z art. 455 k.c. w

zwigzku z art. 481 k.c., pozwana opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie byto natomiast podstaw do
zastosowania przepisow o0 odpowiedzialnosci pozwanej z tytutlu czynu

niedozwolonego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 27 czerwca 2019 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek uznania, iz $wiadczenie
wyegzekwowane  w postepowaniu  egzekucyjnym na  podstawie  tytutu
wykonawczego jest sSwiadczeniem nienaleznym, jezeli tres¢ tego tytutu
wykonawczego nie odpowiada wyznaczonym w prawie materialnym granicom
odpowiedzialnosci diuznika; - art. 1023 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1031 § 2 k.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie na skutek uznania, ze niemozno$é
odrzucenia spadku przez gmine implikuje brak mozliwosci spetnienia przez nig

Swiadczenia wynikajgcego z dtugow spadkowych ponad warto$¢ czynng spadku.

Pozwana zarzucita takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 837 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz - art. 2

Konstytucji RP.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty, stosownie do art. 3956 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o nakazanie powodowi
zwrotu kwoty 696.612,76 zt otrzymanej w wykonaniu skarzonego wyroku wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku przez Sad Najwyzszy

W niniejszej sprawie do dnia zaptaty.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Najpowazniejszy zarzut pozwanej, sformutowany na gruncie art. 2
Konstytucji RP, sprowadza sie do wytkniecia Sgdowi Apelacyjnemu, ze zmieniajgc
wyrok Sadu pierwszej instancji doprowadzit do sytuacji, w ktérej istniejg dwa
niezalezne, sprzeczne ze sobg prawomocne orzeczenia, z ktérych jeden
upowaznia wierzyciela do egzekucji konkretnej kwoty, a drugi uniemozliwia
w istocie jej egzekucje, skutkujgc koniecznoscig jej zwrotu, co ma stanowi¢
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady zaufania
obywatela do panstwa i prawa oraz zasady ochrony praw nabytych. Z tym
stanowiskiem zgodzi¢ sie nie sposob, gdyz do naruszenia tej zasady prowadzitoby
raczej zaspokojenie wierzyciela z majgtku osoby nieponoszacej odpowiedzialnosci

za zobowigzanie.

Formutujgc przytoczony wyzej zarzut pozwana nie uwzglednia, ze zadne ze
wspominanych przez nig orzeczen nie korzysta z wlasciwego wytgcznie wyrokowi
atrybutu powagi rzeczy osgdzonej. Sg one wytgcznie formalnie prawomocne
(art. 363 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a ich moc wigzgca nie wykracza poza
te okolicznosci, ktére rzeczywiscie zostaty objete badaniem jako donioste dla ich

wydania.

Akt notarialny jest tytutem egzekucyjnym, gdy zawiera oswiadczenie diuznika
0 poddaniu sie egzekucji co do obowigzku o okreslonej w art. 777 § 1 pkt 4 albo
5 k.p.c. postaci, ztozone w okolicznosciach oznaczonych w tych przepisach.
Jezeli notarialny tytut egzekucyjny dotyczyt zobowigzania istniejgcego, lecz jeszcze
niewymagalnego, a - jak przyjmuje sie od lat w doktrynie i orzecznictwie - takich
zobowigzan powinny dotyczy¢ oswiadczenia o poddaniu egzekucji sktadane na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., to i tak nie ma atrybutu prawomocnego wyroku,
jakim jest powaga rzeczy osadzonej, o ktorej mowa w art. 366 k.p.c. Istnienie
i wymagalnos¢ obowigzku stwierdzonego takim tytutem moze by¢ zatem badana;
jedyng drogg jest wowczas powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawie
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a gdyby - z uwagi przede wszystkim na sprawne
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego w konkretnej sprawie - dtuznik nie
zdazyt z nim wystgpic, to powddztwo o zwrot Swiadczenia sciggnietego z majatku

dtuznika ponad cigzgce na nim materialnoprawnie zobowigzanie.



W wyroku z 12 lutego 2015 r., IV CSK 272/14, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
przedmiot i cel powddztwa przeciwegzekucyjnego oraz roszczenia o zwrot
wyegzekwowanego swiadczenia sg rozne. Przedmiotem sporu przy powodztwie
opozycyjnym jest wykonalnos¢ wyroku i wystgpienie zdarzen stanowigcych jego
przestanki wymienione w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W razie uwzglednienia tego
powodztwa, w tym zakresie nie moze by¢ juz prowadzona egzekucja. Natomiast
w postepowaniu o zwrot niestuszne sSciggnietego S$wiadczenia przedmiotem
postepowania jest np. okreslona kwota, a nie pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego. W tym postepowaniu wykonalnos¢ tytutu wykonawczego nie ma
prejudycjalnego znaczenia, gdyz sad nie bada tej kwestii, ale fakt wystgpienia
zdarzenia, ktérego skutkiem jest wygasniecie zobowigzania przed jego
wyegzekwowaniem, czy tez ze wzgledu na niemoznos¢ jego spetnienia wbrew woli

dtuznika.

Zbadaniu okolicznosci materialnoprawnych odnoszgcych sie do istnienia
i granic odpowiedzialnosci diuznika w postepowaniach procesowych, o ktérych
mowa wyzej, stoi na przeszkodzie co najwyzej art. 366 k.p.c. Takie ograniczenie
nie wynika natomiast z art. 837 k.p.c., gdyz jego zastosowanie ogranicza sie do

postepowania egzekucyjnego, stron tego postepowania i prowadzacych je organdw.

Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, ze powddka odpowiadata w stosunku do
pozwanej za zobowigzania C. F. jako jego konieczny w braku innych osob
spadkobierca ustawowy. Jej odpowiedzialnos¢ ograniczona byta do wartosci masy
czynnej spadku. W porzadku prawnym, w ktérym dziata zasada kauzalnosci
zobowigzan, ktérych zZrodta nie sg dowolne, nie sposob zaakceptowac wyktadni
proponowanej przez pozwang, w swietle ktérej z majatku powoda miatoby dojs¢ do
zaspokojenia zobowigzania, za ktére w Swietle prawa materialnego nie odpowiada
(art. 1023 § 1 i 2 k.c.), a jedyng tego przyczyng bytoby nieztozenie w terminie
zazalenia na postanowienie wydane w postepowaniu klauzulowym, w ktorym

zakres badania sgdu jest ograniczony, tak samo jak i udziat dtuznika.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 39821 i art. 391

§ 1 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.






