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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 wrzesnia 2021 r., | ACa 445/20,

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

AW.

Marta Romanska Dariusz Zawistowski Karol Weitz
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UZASADNIENIE

Powdd A K. wniost o zasgdzenie od Banku SAw W. kwoty 38.017,87 zt i kwoty
26.28,62 CHF z odsetkami, jako swiadczen podlegajgcych zwrotowi na jego rzecz w
zwigzku niewaznoscig umowy kredytu, ewentualnie jako kwot, ktdre nadptacit

Swiadczac raty kredytowe w okresie od kwietnia 2008 r. do listopada 2017 r.
Pozwany Bank SA w W. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 23 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 38.017,87 zti26.328,62 CHF, obie z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 17 marca 2008 r. powdd zawart z Bank SA w W,
umowe kredytu na cele mieszkaniowe w wysokosci 712.500 zi, waloryzowanego
kursem CHF, na okres od 17 marca 2008 r. do 10 marca 2038 r. Srodki miaty by¢
wyptacone w ztotych, w kwocie wynikajgcej z przeliczenia kwoty wnioskowanej przy
zastosowaniu kursu kupna okreslonego w tabeli kurséw banku obowigzujgcej w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu, z czego kwota 550.000 zt miata by¢ 17
marca 2008 r. przelana na rzecz dewelopera, a kwota 156.087,50 zt na rachunek
powoda, po spetnieniu warunkéw okreslonych w ogélnych warunkach umowy
kredytu oraz po ustanowieniu zabezpieczen. W umowie zastrzezono powodowi
prawo do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia, z
zastrzezeniem, ze nie otrzyma wowczas zwrotu optaty przygotowawczej i innych
optat zwigzanych z wustanowieniem zabezpieczenia kredytu. Kredyt byt
oprocentowany w oparciu o stope LIBOR 3m. Powdd zobowigzany byt do jego spfaty
z odsetkami w miesiecznych ratach, po przeliczeniu na ztote kwoty ustalonej w CHF
wedtug kursu sprzedazy tej waluty okreslonego w tabeli kurséw obowigzujgcej
w banku w dniu sptaty. Zmiana kursu waluty wptywata na wysokos¢ raty.
Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta m.in. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
1.425.000 zt.

Integralng czescig umowy bylty ogdlne warunki kredytbw na cele

mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych w Banku SA. Pozwany
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powszechnie stosowat taki wzor umowy, jak zastosowany w umowie z powodem.
Powdd nie mogt negocjowac warunkéw umowy. Decyzje o tym, czy zaciggng¢ kredyt
w ztotych czy tez powigzany z walutg CHF podejmowat samodzielnie. Zobaczyt wzér
umowy kredytu na krotko przed jej podpisaniem, nie analizowat go szczegotowo,

chociaz mogt zapoznac sie z nim w warunkach domowych.

Zawarcie umowy poprzedzone byto rozmowg z przedstawicielem Banku, ktéry
pokazat powodowi symulacje sptat kredytu obejmujgcy jego koszty i oprocentowanie
wedtug kursu sprzedazy CHF z daty zlozenia wniosku. Nie przedstawit jednak
symulacji wysokosci rat kredytu przy wzroscie kursu waluty, za to zapewnit, ze waluta
CHF jest stabilna, nie byto wiekszych jej wahan w okresie poprzedzajgcym ztozenie
wniosku kredytowego, a wahania kursowe mogg siegng¢ 2-3%. Nie okazywat
historycznych danych kursowych waluty CHF. Nie informowat o sposobie ustalania
kursu przez bank, sam nie miat takiej wiedzy. Nie wyjasniat mechanizmu indeksac;ji
kredytu do waluty obcej. Powdd podpisat w umowie oswiadczenie, ze jest Swiadomy
ryzyka kursowego, zostat o nim poinformowany, zna jego skutki, akceptuje zasady
funkcjonowania kredytu waloryzowanego walutg wymienialng i zasady jego
przeliczania dotyczgce w szczegolnosci okreslenia kwoty kredytu, sposobu

uruchomienia i wykorzystania oraz warunki jego spfaty.

7 pazdziernika 2011 r. strony zawarty aneks do umowy kredytowej, w ktdrym
przyjety m.in., ze sptata kredytu nastepowac bedzie w 360 miesiecznych ratach do
10 -tego dnia kazdego miesigca, przy czym 42 raty ptatne do wrzesnia 2011 r.
okreslone sg w CHF, a sptata dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu
na walute polskg wedtug kursu sprzedazy dla CHF, zgodnie z obowigzujgcg w banku
tabelg kurséw. Pozostate raty poczgwszy od pazdziernika 2011 r. sptacane bedag
w CHF. Wysokos¢ rat okreslonych w ztotych miata zaleze¢ od kursu sprzedazy CHF
obowigzujgcego w banku w dniu sptaty, a jego zmiana miata wptywac na ostateczng
wysokos¢ raty kredytu. W aneksie zawarto postanowienia doprecyzowujgce zasady
ustalania kursow kupna i sprzedazy CHF. Kurs bazowy, do ktérego odestano
wyznaczany byt na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz, jako
Srednia arytmetyczna sumy kursu sprzedazy i kursu kupna dewiz w banku. Marza
banku ustalana miata by¢ jako iloczyn procentowego spreadu walutowego i kursu

bazowego. Procentowy spread walutowy byt rowniez uzalezniony od wartosci kurséw
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kupna i sprzedazy dewiz. Na dzien zawarcia aneksu wynosit 6,729187 %, a mogt sie
zmieni¢ na warunkach okreslonych w aneksie. W aneksie powod oswiadczyt, ze
zostat poinformowany o ryzyku kursowym oraz zwigzanym ze zmiang spreadu
walutowego i rozumie wynikajgce stgd konsekwencje; akceptuje zasady
funkcjonowania kredytu waloryzowanego walutg wymienialng i zasady jego
przeliczania dotyczgce w szczegolnosci okreslenia kwoty kredytu, sposobu
uruchomienia i wykorzystania kredytu; akceptuje zasady informowania o wysokosci

kursow kupna i sprzedazy dewiz i wysokosci spreadu.

Powdd otrzymywat harmonogramy sptat, w ktorych raty byty okreslone w CHF.
Obowigzkiem powoda byto zapewnienie $rodkéw finansowych na rachunku na
pokrycie kazdej raty. Od pazdziernika 2011 r. powdd sptacat kredyt bezposrednio
w CHF. Od kwietnia 2008 r. do listopada 2017 r. powdd wpfacit na rzecz pozwanego:
kapitat w wysokosci 93.848,93 CHF, odsetki w wysokoéci 34.107,28 CHF. Od
kwietnia 2008 r. do wrzesnia 2011 r. powdd dokonywat sptat w ztotych, ktore to wptaty
byty przeliczane na CHF wedtug kursu okreslonego w tabeli kurséw obowigzujgce;j
w Banku. W tym okresie powdd wptacit 88.619,88 zt na poczet kapitatu i 58.132,08 zt
na poczet odsetek. Z tytutu rat kapitalowo-odsetkowych powdd sptacit kwote

znacznie wyzszg anizeli kwota objeta Zzgdaniem pozwu.

24 maja 2017 r. powdd zawezwat pozwanego do préby ugodowej odnosnie do
zwrotu nienaleznego swiadczenia w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytowe;j,
ktorej dotyczy niniejsza sprawa. Po prawomocnym zwrocie, wniosek zostat ponownie
zarejestrowany 26 czerwca 2017 r. Na posiedzeniu wyznaczonym na dzien

7 wrzesnia 2017 r. do zawarcia ugody nie doszto.

Zdaniem Sadu Okregowego, kredyt udzielony powodowi byt kredytem
ztotowym indeksowanym do waluty obcej. Jego sptata miata nastepowacé w walucie
polskiej stanowigcej w dniu ptatnosci rat rwnowartos¢ ustalonej kwoty CHF. Takze
koszty kredytu, kwota hipoteki kaucyjnej wyrazone zostaty w ziotych. To, ze
harmonogram spfat i dane w systemie bankowosci elektronicznej odnosity sie
zawsze do okres$lonej kwoty CHF wynikato wytgcznie z zastosowanego mechanizmu
indeksacji kredytu, a nie z tego, ze umowa dotyczyta waluty obcej. Ztotowy charakter

umowy kredytu indeksowanego potwierdzit ustawodawca w ustawie z 29 lipca
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2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

165, poz. 984; dalej — ustawa antyspreadowa).

Umowa nie byla negocjowana indywidualnie z powodem. Postanowienia
umowne regulujgce przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na
walute CHF, wskazujgce, ze sptata kredytu nastepuje w ztotych w oparciu o kurs
waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF, stanowig w istocie
postanowienia okreslajgce gtowne s$Swiadczenia stron. Wynika to z konstrukcji
umowy, w ktorej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty niezbednej
do sptaty kazdej raty nastepuje przez zastosowanie mechanizmu indeksacji.
O wysokoséci kredytu i rat decyduje w istocie przeliczenie wnioskowanej przez
powoda kwoty wpierw ze ztotego na CHF, a nastepnie przeliczanie rat kredytu

okreslonych w CHF na zlotego w momencie sptaty kazdej raty.

Postanowienia umowne dotyczgce przeliczania kwoty udostepnionego
kredytu na CHF oraz ustalenia wysokosci raty w ztotych w oparciu o kurs waluty
stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF nie sg wylgczone spod badania
z punktu widzenia abuzywnosci, stosownie do art. 385" § 1 k.c. Odpowiednie
postanowienia w umowie fgczgcej strony nie pozwalaty na okreslenie precyzyjnie
i wsposob mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne wysokosci
udzielonego powodowi kredytu po przeliczeniu do waluty obcej, a takze jego
Swiadczen z tytutu jego zwrotu. We wzorze, do ktérego odsyta umowa nie okreslono,
na podstawie jakich kryteriow pozwany ustala kurs wymiany waluty obcej
w momencie uruchomienia kredytu, jak i wysoko$¢ poszczegolnych rat. Na etapie
zawierania umowy nie wskazano tez sposobu i miejsca publikacji informac;ji
kursowych. W oparciu o kwestionowane postanowienia umowy w momencie jej
podpisania przecietny, rozsgdny konsument nie byt w stanie stwierdzi¢, jak zostanie
wyznaczony kurs CHF bedacy podstawg przeliczenia wysokosci raty na ziote.
W oparciu o postanowienia umowne nie byt tez w stanie okresli¢ wysokosci wlasnego
zobowigzania wobec banku, a tym samym oceni¢ skutkbw ekonomicznych zawartej
umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z jej zawarciem. Umowa w tym

zakresie nie byta jednoznacznie sformutowana w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W umowie na powoda zostato tez w catosci i bez jakiegokolwiek ograniczenia
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przerzucone tzw. ryzyko kursowe wiasciwe kredytowi indeksowanemu kursem waluty
obcej. Powod nie zostat poinformowany o skali tego ryzyka, przeciwnie - otrzymat od
pracownika banku informacje, ze waluta CHF jest zasadniczo stabilna, a wzrost nie

powinien by¢ znaczny.

Podpisanie przez strony aneksu z 7 pazdziernika 2011 r. nie zmienito oceny
prawnej zawartej umowy, gdyz wcigz nie okreslono w nim w sposéb jednoznaczny,
zrozumiaty i obiektywny sposobu ustalania kurséw CHF na potrzeby obliczenia
wysokosci rat. Aneks w tym zakresie odwotuje sie do aktualnej rynkowej ceny kupna
i sprzedazy dewiz, przy czym nie wiadomo czym jest owa rynkowa cena kupna
i sprzedazy ani w oparciu o jakie kryteria i jakg metodologie ma by¢ ona ustalana.
Dawato to bankowi ponownie mozliwos¢ swobodnej decyzji co do wysokosci kursu
CHF, przy zastosowaniu ktérego okresli w ziotych wysoko$¢ rat obcigzajgcych
powoda. Strony nie konwalidowaty zatem mocg aneksu abuzywnosci zapiséw
pierwotnej umowy. W aneksie powtdrzono oswiadczenie powoda, ze znane mu jest
ryzyko kursowe i akceptuje zasady funkcjonowania kredytu waloryzowanego
i zasady ustalania kwoty kredytu, przy czym rowniez te oswiadczenia sg
bezskuteczne z uwagi na nieudzielenie powodowi rzetelnej informacji o kredycie,

zasadach jego funkcjonowania i ptyngcych z tej umowy zagrozeniach.

Abuzywne postanowienia podlegajg eliminacji z umowy zgodnie z art. 385" §
1 k.c., bez mozliwosci zastgpienia innymi, ustalonymi na podstawie regulacji
ustawowej. Nie ma mozliwosci uzupetnienia umowy przez odwotanie sie do
ustalonych zwyczajéw, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory
ma wyznaczac kwote udostepniong kredytobiorcom oraz wysokos¢ rat wyrazonych
w ztotych. Takie uzupetnienia bytyby réwniez niejednoznaczne dla konsumenta, co
skutkowatoby konieczno$cig uznania ich za abuzywne, jako pozwalajgce wytgcznie
bankowi na wypetnienie ich trescig, jakg stosownie do wtasnych nieweryfikowalnych

potrzeb uznatby za odpowiednig.

Umowa nie moze obowigzywaC po wyeliminowaniu z niej postanowien
abuzywnych regulujgcych wysokos¢ udostepnionego kapitatu oraz zasady spfat
poszczegodlnych rat. Eliminacja danej klauzuli umownej w konsekwencji abuzywnosci

nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego
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taczgcego tworce wzorca i kontrahenta. Bezskutecznosc¢ klauzul okreslajgcych
Sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitatowo - odsetkowych wedtug ustalonego
przez pozwanego kursu CHF oznacza wyeliminowanie z umowy mechanizmu
indeksacji oraz ryzyka kursowego. Kwota zobowigzan obu stron bytaby wowczas
wyrazona w walucie polskiej przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania
opartego o stawke bazowg LIBOR 3m charakterystyczng dla kredytow
waloryzowanych. Takie przeksztatcenie umowy prowadzitby do nadania jej cech
nieoprocentowanej pozyczki, podczas gdy miata by¢ umowg kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej i stanowi¢ wyrdézniony w doktrynie
i judykaturze podtyp umowy kredytu. Zmiana pozostawatby w sprzecznos$ci z naturg

(wtasciwoscig) umowy.

Powdd w niniejszej sprawie wyrazit zgode na zastosowanie sankcji
niewaznosci w stosunku do umowy fgczacej go z pozwanym i z tych wzgledéw Sad
Okregowy uznat, ze na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. umowa kredytowa

tgczgca strony jest niewazna.

Wyrokiem z 22 wrzes$nia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 23 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy oraz ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad. Jako
bezzasadny ocenit zarzut zatrzymania, zgtoszony przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym, gdyz w ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa kredytu nie jest umowag
wzajemng, a obustronnie zobowigzujgca, odptatng, wobec czego nie spetnia

kryteriow okreslonych w art. 487 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 22 wrzesnia 2021 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna w catosci na skutek przyznania jednej
ze stron umowy (silniejszej), uprawnienia do ksztattowania wedtug swej woli,
rozmiaru swiadczeh drugiej strony kontraktu, podczas gdy umowa ta miesci sie
w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i nie sprzeciwia sie naturze takiej

umowy, a hadto rzekome zastosowanie nieuczciwych warunkéw umownych mogtoby
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co najwyzej by¢ rozpatrywane z punktu widzenia przepisbw o niedozwolonych
postanowieniach umownych (385" i n. k.c.) i w konsekwencji sankcjonowane na
podstawie innej sankcji niz (bezwzgledna) niewaznos¢ catej umowy kredytu; - art.
385" § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przedmiotem oceny
abuzywnosci sg postanowienia rozumiane jako jednostki redakcyjne umowy kredytu
indeksowanego do CHF, tj. § 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2, podczas gdy
zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé postanowienia
rozumiane jako poszczegodlne normy wynikajgce z tych jednostek redakcyjnych, czyli
norma wprowadzajgca sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej,
z ktérego wynika ryzyko walutowe polegajgce na tym, ze wartos¢ waluty obcej
zmienia sie pomiedzy dniem wyptaty kredytu (tj. przeliczeniem kwoty wyrazonej
w ztotych na CHF), a sptatg poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych (ij.
przeliczeniem z CHF na ztote) (klauzula ryzyka walutowego) oraz norma okreslajgca,
w jaki sposéb ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji zwigzanych
z indeksowaniem przy wyptacie i przy sptacie kredytu (klauzula kursowa); - art. 385"
§ 1 k.c. przez btedne zastosowanie i uznanie za abuzywne wszystkich norm
wynikajgcych z § 2 ust. 12, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 umowy kredytu; - art. 385" §
1 k.c. przez btedne zastosowanie i uznanie za abuzywne wszystkich norm
wynikajgcych z § 2 ust. 1i 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 umowy, podczas gdy klauzula
ryzyka walutowego nie moze zostaC uznana za abuzywng, gdyz okresla gtowny
przedmiot $wiadczenia i zostata sformutowana w sposéb jednoznaczny; - art. 385" §
11 2 k.c. przez dokonanie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny
mozliwosci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa kredytu bez postanowien
abuzywnych, tj. bez klauzuli kursowej; - art. 65§ 1i 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41
ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. 2022, poz. 282), stosowanego
na zasadzie analogii legis; art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz art. 56 k.c. w zw.
z kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis
wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$¢
waluty obcej okresla sie wedtug kursu $redniego NBP, podczas gdy ani art. 385" § 1
i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu wyzej

wskazanych przepiséw na etapie oceny mozliwosci obowigzywania umowy po
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usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajgcym etap zastgpienia
postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasler, C-260/18 Dziubak i C-932/19 OTP
Jelzalogbank Zrt; - art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.
z 2023 r., poz. 2488; dalej — pr. bank.) w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. przez pominiecie,
ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 pr. bank.; - art.
385" § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienie abuzywne nie moze zosta¢
zastgpione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE z 2
wrzesnia 2021 r., OTP Jelzalogbank Zrt., C- 932/19, jezeli bez abuzywnego
postanowienia umowa nie moze obowigzywaé, to dochodzi do automatycznej jego
substytucji normg dyspozytywna, o ile tylko zastosowanie srodkéw krajowych
zapewnia doprowadzenie do sytuacji, jaka miataby miejsce, gdyby umowa nie
zawierata abuzywnego postanowienia; - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c.
przez niezastgpienie klauzuli kursowej przez art. 358 § 2 k.c., podczas gdy zgodnie
z orzeczeniem TSUE z 2 wrzesnia 2021 r., OTP Jelzalogbank Zrt., C-932/19, przepis
ten stanowi szczegotowy przepis dyspozytywny, ktéry znajduje zastosowanie z mocy
prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej klauzuli kursowej w umowie kredytu

indeksowanego do waluty obcej.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 156" k.p.c. i art. 1562 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c.
poprzez ich btedne niezastosowanie i niepoinformowanie powoda o dostrzezonej
abuzywnosci postanowien umownych oraz jej skutkach, w tym w szczegdlnosci

o wszelkich mozliwych konsekwencjach uniewaznienia umowy.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, aby konsument mogt udzieli¢ wolnej
i Swiadomej zgody na zwigzanie umowg zawierajgcg klauzule abuzywne, sad
krajowy powinien, w ramach krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady

stusznosci, przedstawi¢ stronom w sposob obiektywny i wyczerpujgcy konsekwencije
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prawne, jakie moze pociggna¢ za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, co jest
szczegOlnie istotne wtedy, gdy pominiecie postanowienia umownego moze
prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy, narazajgc ewentualnie konsumenta na
roszczenia restytucyjne (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20; uchwate Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21).

Zaskarzone orzeczenie zostato wydane po uksztattowaniu sie linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Sgdu Najwyzszego odnoszacej sie do
postanowien wzorow umow kredytow konsumenckich indeksowanych do CHF
przewidujgcych klauzule indeksacyjne (przeliczeniowe) oraz klauzule ryzyka
walutowego, a zatem obie strony postepowania byty sSwiadomie konsekwenciji, jakie
bedg wigzaly sie z oceng, ze postanowienia zawarte we wzorcu inkorporowanym do
zawartej przez nie umowy sg abuzywne. Skoro powdd konsekwentnie obstawat przy
zgtoszonym Zzgdaniu i objasniat je niewaznoscig umowy tgczacej go z pozwanym,
deklarujgc przy tym sSwiadomos¢ konsekwencji, jakie system prawny tgczy
Z niewaznoscig umowy, to z inicjatywy pozwanego te deklaracje powoda nie mogag
by¢ uznane za nieswiadome. Bezzasadnie zatem pozwany zarzuca, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 156 k.p.c. i art. 1562 k.p.c. w zw. z art. 212
§ 2k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 ., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r, Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe swiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego
2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33;
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg
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klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do
ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczenh (okreslane niekiedy
jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt
44).

Klauzule waloryzacyjne, ktore nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
w sposoéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek
z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, iz
wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposoéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute
obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg

charakter niedozwolonych postanowieh umownych.

Postanowienia analogiczne do ocenianych w niniejszej sprawie byty juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;z 4
kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21). Sad Najwyzszy wyjasnit zatem, ze postanowienia umowy
(regulaminu), okres$lajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢
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z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci sSwiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktoére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc stron. Skonstruowane w ten sposob, w $lad
za wzorcem stosowanym przez bank, uregulowanie umowne sg niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest
petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych

kryteriow.

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkéw
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od
niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej
tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty, przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek ostrzegawczy
instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg kredytobiorcy,
niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu
ztotowego, powinna dotozyC szczegolnej starannosci w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzgcych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie
informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka
kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry
z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢é obowigzek zwrotu

wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat (zob.
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wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedilug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skiadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslone;j
formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element
okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia —
sposOb oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowac prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkoéw stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art.
385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki
sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna, do ktorej art. 385 § 1
zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedagce
konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

Abuzywnosci poszczegodlnych klauzul zawartych w umowie kredytu zwartej
przez strony nie wyeliminowato zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69
Prawa bankowego, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo$¢
dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej

sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta
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nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiane
istoty umowy kredytowej. Nowelizacja nie doprowadzita do przeksztatcenia zawarte;j

wczesniej umowy w umowe o kredyt walutowy.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci ich skutecznosc
Z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna
—z 7 maja 2021r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Z uwagi na taki mechanizm
wdrozenia, sankcja powigzana z abuzywnoscig klauzul umownych wedtug art. 385" §

1 k.c. nie jest tozsama z przewidziang w art. 58 § 1 k.c., co trafnie podnosi skarzacy.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tredci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, ktéry przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 ., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposbb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na

przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
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umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie, uznajgc, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim
przypadku niemozliwe. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie 0 jej niewaznosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wediug
stawki LIBOR (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22); to samo
dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsigbiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez
przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Wbrew zatem
twierdzeniom pozwanego, nie bytoby uprawnione zastgpienie przez sgd postanowien

niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut
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stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby

w sprzecznosci z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13.

W orzecznictwie krajowym szeroko wypowiedziano sie rowniez 0 niemoznosci
uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi w przepisach
wymienionych przez pozwanego w skardze kasacyjnej (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale
rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obce;j
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie
moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca
2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

W Swietle poglgdu wyrazonego przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
z 14 grudnia 2023 r., C-28/22 i w postanowieniu z 8 maja 2024 r., C-424/22 oraz
wobec tego, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania miato miejsce
tuz przed wydaniem prawomocnego orzeczenia w sprawie, gdy niewatpliwie
zobowigzania stron w zakresie wzajemnych rozliczen mogty sie dokonac¢ przez
potracenia, bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest btedny poglad Sadu Apelacyjnego,
jakoby umowa kredytu nie byta umowg wzajemng. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
szerzej o tych cechach, ktére decydujg o wzajemnosci tej umowy w postanowieniu
Z 6 pazdziernika 2023 r., Ill CZP 126/22.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania —art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2023 r. poz.

1964), orzeczono jak w postanowieniu.
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