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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. F. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 wrzesnia 2021 r., VII AGa 363/20,

w sprawie z powodztwa G. spotki akcyjnej w W.

przeciwko A. F. T.

0 zaptate

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Tomasz Szancito  Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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G. S.A. w W. wniosta o zasgdzenie od A. T. 142 478,65 zt z odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych od 29 listopada 2018 r. do dnia zaptaty oraz

kosztami procesu.

Wyrokiem z 29 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki 136 099 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
29 listopada 2018 r. do dnia zapfaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
(pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

W zakresie istotnym dla skargi kasacyjnej Sad Okregowy ustalit nastepujgce

okolicznosci faktyczne:

W dniu 30 kwietnia 2009 r. spétka G. i A. T. zawarli na formularzu
obowigzujgcym w spotce umowe na wykonanie instalacji gazu oraz na dostawy gazu
luzem. Integralng czes¢ umowy stanowity ogoine warunki umowy, obowigzujgcej w
G. S.A. Zgodnie z ich pkt 3 lit. ) ogélnych warunkéw umowy A. T. byt zobowigzany
do przestrzegania zasad wytgcznosci dostaw gazu z G. S.A., nieumieszczania i
niedopuszczania do umieszczania w zbiornikach jakichkolwiek innych produktow
poza gazem dostarczanym z G. S.A., przy czym jednoczesnie odwiadczyt, Zze nie
bedzie wspodtpracowat z innymi dostawcami gazu ptynnego. Ponadto, na podstawie
pkt 3 Ilit. m) ogdlnych warunkéw umowy A. T. byt zobowigzany takze do
nieuszkadzania, nieniszczenia, nieoddziatywania w jakikolwiek sposéb na gaz w
zbiornikach, zbiorniki, instalacje, system pomiaru zuzycia gazu, jak rowniez
niepodejmowania w stosunku do nich lub ich cze$ci jakichkolwiek podobnych dziatah

bez uzyskania uprzedniej, pisemnej zgody G. S.A.

Na podstawie pkt 3 lit. n) ogélnych warunkéw umowy pozwany byt
zobowigzany do zaptaty powddce kary w wysokosci warto$ci gazu mieszczgcego sie
w zbiorniku (85% napetnienia) w oparciu o aktualnie obowigzujgcg cene za 1 litr
w przypadku naruszenia m.in. postanowienia 3m). Nie naruszato to uprawniehn G.
S.A. do dochodzenia odszkodowania w petnej wysokosci na zasadach ogdlnych.
Przez nielegalny pobdr gazu strony rozumiaty pobieranie gazu przez ingerencje w

ten system, majgcg wptyw na zafatszowanie pomiarow dokonywanych przez ten
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system. Uznanymi przez strony dowodami na nielegalny pobdér gazu bylo

uszkodzenie, zerwanie lub brak plomb natozonych przez G. S.A.

Po zawarciu umowy powoddka przeprowadzita prace instalacyjne. W toku
wspotpracy dostawy gazu odbywaty sie cyklicznie, w zaleznosci od potrzeb klienta,
przewaznie dwa razy w roku. Po zgtoszeniu przez A. T. zapotrzebowania na gaz z

G. S.A. przyjezdzata cysterna, z ktorej byly tankowane zbiorniki.

W dniu 26 wrzesnia 2018 r. pracownik powodki P. K. dokonat rutynowej
kontroli wykonanej u pozwanego instalacji. Stwierdzit, ze na wszystkich zbiornikach
gazu zostaty zerwane plomby z zaworow tankowania oraz ,ze do zbiornikow byt
tankowany gaz z cysterny nienalezgcej do spotki G. Osoba tankujgca gaz nie
zatozyta nowych plomb po zerwaniu plomb zatozonych wczes$niej przez P. K. W
zwigzku z powyzszym P. K. przeprowadzit drugg w tym dniu kontrole zbiornikéw w
obecnosci pracownika pozwanego. Na wszystkich zbiornikach stwierdzit brak plomb

oraz przekroczenie ilosci zatankowanego gazu.

Sad Okregowy wskazat, ze zastrzezenie w ogolnych warunkach umowy kary
umownej miato z punktu widzenia powddki niezwykle istotne znaczenie ze wzgledow
bezpieczenstwa. Ponosita ona bowiem petng odpowiedzialnos¢ za gaz zgromadzony
w jej zbiornikach, takze w zakresie ewentualnych szkdd, poniesionych w zwigzku
dostarczeniem wadliwego paliwa. Z tych witasnie wzgleddw zastrzezona zostata kara
umowna i zwracano szczego6lng uwage na prawidtowe plombowanie zaworéw do

napetniania.

W dniu 2 listopada 2018 r. G. S.A. wystawita note obcigzajgcg A. T. kwotg 142
789,65 zt z tytutu kary umownej zgodnie z pkt 3 ogolnych warunkow umowy z 30
kwietnia 2009 r., tj. za zerwanie i naruszenie plomb na zbiornikach o numerach
seryjnych wskazanych w tresci noty, stwierdzonego w trakcie kontroli 25 wrzes$nia
2018 r., nieprzestrzeganie zasad wylgcznosci dostaw gazu przez powddke i
umieszczenie w zbiornikach produktow innych niz dostarczane przez nig. Z kolei 11
lutego 2019 r. G. S.A. wystawita note korygujgca do powyzszej noty, gdzie w miejsce
daty kontroli 25 wrzesnia 2018 r. wskazata date 26 wrzesnia 2018 r. Nota korygujgca
zostata doreczona A. T. 14 lutego 2019 r. Jako podstawe naliczenia kary umowne;j

G. S.A. wskazata pkt 3 lit n) ogdélnych warunkéw umowy. Kara umowna zostata
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obliczona za dwukrotne naruszenia ogdélnych warunkéw umowy w odniesieniu do
trzech zbiornikow o pojemnosci 6700 I, w stawce uwzgledniajgcej podatek VAT
(brutto).

Sad Okregowy uznat, ze zaktualizowaly sie przestanki uzasadniajgce zaptate
kary umownej przez pozwanego, zastrzezonej w pkt 3 ogoélnych warunkéw umowy z
30 kwietnia 2009 r., stanowigcych integralng czes¢ umowy, gdyz powddka wykazata,
iz 26 wrzesnia 2018 r. pozwany w ciggu tylko jednego dnia dwukrotnie zerwat plomby
na trzech zbiornikach zainstalowanych przez powddke i dokonat tankowania w nich

gazu od podmiotu innego niz G. S.A.

Sad Okregowy przyjat, ze wysokos$¢ kary umownej zostata wyrazona przez
wskazanie parametrow odnoszgcych sie do zabezpieczonego swiadczenia, ktére
umozliwiajg ustalenie jej wysokosci, a mianowicie do ceny dostarczanego gazu.
Warunek jednoznacznego okreslenia wysokosci kary umownej zostat zatem
spetniony, poniewaz strony odniosty kare do parametréw umownych (wielkosc
i liczba zbiornikdw), a takze aktualnej ceny za jeden litr gazu ustalanej w relacji
miedzy sobg. Pozwany miat wiedze o obowigzujgcej w momencie wyliczenia kary
umownej cenie bazowej gazu propan, poniewaz pismem z 20 sierpnia 2018 r. zostat
poinformowany, ze cena ta wynosita 3,39 zt netto za litr, a ponadto mégt te cene

zweryfikowa¢ w internetowym portalu klienta G. S.A.

Z poczynionych ustalen wynikato, ze jesienig 2009 r. u pozwanego
zainstalowano trzy zbiorniki podziemne, kazdy o pojemnosci 6400 I. W konsekwencji,
przystugujgca powddce kara umowna wynosi 136 099 zt (dwa naruszenia x 3
zbiorniki x 85% x 6400 | x 3,39 zt za litr gazu x VAT).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 15 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego i orzekt o kosztach
postepowania. W szczegdlnosci Sad ten przyjagt, ze w umowie stron precyzyjnie

okreslono sposéb ustalenia wysokosci naleznej powddce kary umowne;.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy podniést zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 65§ 1i2w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. oraz

w zwigzku z pkt 3 lit. n) i pkt 4 lit f) ogdélnych warunkéw uméw do umowy zawartej
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przez strony 30 kwietnia 2009 r. Z powofaniem sie na powyzszy zarzut wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez
oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoddki ha rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia

0 kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedstawiony w punkcie Il. skargi kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd Apelacyjny btednie uznat za
wazne postanowienie pkt 3 lit. n) ogoélnych warunkéw umowy, w ktérym przewidziano
obowigzek zaptaty kary umownej. Skarzgcy podniost, ze w postanowieniu tym kara
umowna nie zostata wyrazona w postaci okreslonej sumy, wbrew wymaganiu
przewidzianemu w art. 483 § 1 k.c., gdyz odniesiono jg do aktualnej ceny jednego
litra gazu obowigzujgcej w czasie, w ktdorym doszto do naruszenia skutkujgcego
obowigzkiem zaptacenia kary. Poza tym cena ta zgodnie z umowa byta jednostronnie

ustalana przez powoda, a tym samym nie byta znana pozwanemu w chwili zawarcia
umowy.

Wysokos¢ kary umownej ma byC okreslona przez wskazanie oznaczonej
sumy pienieznej, co wprost wynika z art. 483 § 1 k.c. W orzecznictwie dopuszczono
rowniez zastrzezenie kary umownej przez wskazanie podstaw dla ustalenia jej
wysokosci (zob. m.in. wyroki SN: z 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07; z 2 czerwca 2016
r., | CSK 506/15; z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16). Za zgodne z art. 483 § 1 k.c.
uznano miedzy innymi ustalenie kary w wysokosci okre$lonej czesci wartoSci
Swiadczenia albo przedmiotu umowy (zob. wyroki SN: z 20 maja 1998 r., | CKN
671/97; z 8 lutego 2007 r., | CSK 420/06; z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 280/18),
wartosci spotki (wyrok SN z 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15) albo przychoddw z jej
dziatalnosci w oznaczonym czasie (wyrok SN z 23 stycznia 2019 r., | CSK 712/17)
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lub sredniego miesiecznego wynagrodzenia zleceniobiorcy w czasie trwania umowy
(wyrok SN z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11).

Z drugiej strony, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze kryteria naliczania kary
umownej powinny by¢ wskazane w sposob pozwalajgcy uznac jej ustalenie za
dokonane i zamkniete (zob. wyroki SN: z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 687/14;
z 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15; z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16).
Stwierdzono réwniez, ze mechanizm ustalenia wysokosci kary powinien by¢ jasny
dla stron juz w chwili zawarcia umowy. Wskazano przy tym, ze podstawy ustalenia
kary umownej muszg by¢ na tyle precyzyjne, by utatwiaty kompensowanie szkdd,
stymulowaty wykonanie zobowigzan, sankcjonowaty ich naruszenia, a takze
przyspieszaty rozliczenia w obrocie prawnym, a nie stanowity zarzewia dodatkowych
jeszcze sporow (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 9 grudnia 2021 r., Il CZP 26/21,
OSNC 2022, nr 7-8, poz. 70).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze — pomimo powyzszego wyliczenia réznych
kryteriéw ustalenia wysokosci kary umownych — Sgd Najwyzszy nie analizowat (poza
wyjatkiem) konstrukcji kary umownej w kontekscie okreslenia pojecia ,okreslona
suma”, o ktorym mowa w art. 483 § 1 k.c., w aspekcie czasowym, tj. kiedy ta suma
(kwota pieniezna) powinna zostaé okreSlona. Rozwazania w orzecznictwie
zatrzymywaly sie w zasadzie na dopuszczalnosci zaréowno kwotowego okreslenia
kary umownej (co jest oczywiste w Swietle art. 483 § 1 k.c.), jak i okreslenie jej jako
czesci podstawy jej naliczenia, przy czym w tym drugim przypadku chodzi o takie
zastrzezenie kary umownej, aby chodzito tylko o matematyczne jej obliczenie (bez
blizszego sprecyzowania tego mechanizmu). Kierujgc sie tak okreslong zasadag, na
kanwie niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze mozliwe jest zatem zastrzezenie kary
umownej w postaci okreslonej wielokrotnosci ceny litra gazu (nawet jesli te
wielokrotnos¢ wyznacza okreslony procent napetnienia zbiornika gazu, a wielkosc

zbiornika jest znana).

W rozpoznawanej sprawie kara umowna zostata odniesiona do ,aktualnej”
ceny gazu i procentowanej warto$ci napetnienia zbiornika, przy czym w umowie
tgczacej strony dopuszczono mozliwo$é zmiany ceny gazu przez powoda (pkt 4 lit.

b). Skutkowato to powstaniem po stronie kontrahenta uprawnienia do odstgpienia od
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umowy w terminie pieciu dni. W braku oswiadczenia o odstgpieniu nalezato uznac,
ze ,zmiana zostata przyjeta” (pkt 4 lit. f). Bezsporne przy tym byto, ze chodzito o cene
gazu w momencie zajscia zdarzenia uprawniajgcego powodke do naliczenia kary
umownej. Tak kare umowng wyliczyta powddka, a pozwany tego nie kwestionowat.
Do tak rozumianego postanowienia odnosity sie wywody Sgdow obu instancji (art. 65
§1i2k.c.).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. dluznik zobowigzuje sie w umowie do zaptaty
,okreslonej sumy” (kary umownej) w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r.,
| CSK 280/18, wskazano, ze istotne jest, aby zaréwno strony umowy, jak i nastepnie
sad rozpoznajgcy sprawe byli w stanie obliczy¢ wysokos¢ kary umownej. Kara
umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej
wysokos¢ nie powinna wymagac dowodzenia (co moze dotyczy¢ catej kary umownej,
jak i kary umownej za jednostke czasu w wypadku zwitoki, np. za dzien),
w przeciwnym razie postanowienie umowne nie wywota skutkbw prawnych, a wiec

bedzie niewazne na podstawie art. 483 § 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Jezeli zatem strony zastrzegajg kare umowng nie wprost kwotowo, ale
wskazujgc podstawe jej obliczenia, to ta podstawa musi by¢ znana w momencie
zawarcia umowy, gdyz tylko wtedy mozna mowic¢ o ,,okreslonej sumie”. Jest to bardzo
istotne z punktu widzenia obydwu stron umowy, skoro kara umowna stanowi surogat
odszkodowania i ma (w zatozeniu) zaspokoi¢ ewentualny interes wierzyciela,
szczegolnie w sytuacji, gdy w umowie nie zawarto postanowienia dotyczgcego tzw.
odszkodowania uzupetniajgcego (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.). Takze dtuznik musi
wiedzieé, w jakiej wysokosci zobowigzanie zacigga na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym, tym bardziej,
ze wierzyciel jest znacznie lepszej sytuacji niz w przypadku dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c. (w szczegodlnosci przestankg
dochodzenia kary umownej nie jest szkoda). Nie jest mozliwe odniesienie kary
umownej do parametru, ktéry nie jest znany w momencie zawarcia umowy,
a zostanie ustalony w przysztosci. Nie chodzitoby bowiem o wykonanie dziatania
matematycznego celem obliczenia kary umownej, a ustalenie podstawy jej

wyliczenia (notabene w wielu przypadkach spornej, np. gdyby miata nig by¢ wartos¢
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wykonanych lub niewykonanych robdét). Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji nie mozna

bytoby méwic, aby dtuznik zobowigzat sie w umowie do zaptaty ,okreslonej sumy”.

W zwigzku z powyzszym kwestionowane postanowienie umowne byto
niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c., gdyz nie zostata okreslona suma, do
zaptaty ktorej pozwany byt zobowigzany w przypadku naruszenia zobowigzan
umownych. Takim skutkiem nalezy objg¢ postanowienie zawarte w pkt 3 lit. n)
ogoélnych warunkéw umowy, na podstawie ktorego pozwany byt zobowigzany do
zaptaty powodce kary w wysokosci wartosci gazu mieszczgcego sie w zbiorniku
(85% napetnienia) w oparciu o aktualnie obowigzujgca cene za 1 litr w przypadku
naruszenia okreslonego zobowigzania. O ile pierwszy parametr (objetos¢ gazu
w zbiorniku) byt znany w momencie zawarcia umowy, to nie mozna tego samego
powiedzie¢ o drugim parametrze, tj. cenie gazu. Gdyby chodzito o cene aktualng
w dacie zawarcia umowy, postanowienie bytoby wazne, gdyz podstawa wyliczenia
kary umownej zostataby okreslona w dacie zawarcia umowy. Odniesienie kary
umownej do przysziej ceny w oczywisty sposob nie spetnia tego wymogu. Ustalenia
poczynione przez Sgdy meriti nie mogg wiec oznaczac, ze wysokos¢ kary umowne;j
byta pozwanemu znana w momencie zawarcia umowy. Pozwany nie mogt obliczy¢
kwoty pienieznej, jakg bedzie musiat zaptaci¢ w przysztosci tytutem kary umownej za
okreslone naruszenie (nie mogta tego uczyni¢ rowniez powddka). Nie zmienia tego
przystugujgce pozwanemu uprawnienie do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu

umowy w terminie pieciu dni w przypadku zmiany ceny za litr gazu.

Jedynie zatem na marginesie nalezy wskaza¢, ze powddka miata mozliwosc
zmiany ceny gazu w dowolny sposéb, wptywajgc tym samym jednostronnie na
wysokos¢ kary umownej. Pozwany mdégt jedynie zaakceptowaé ewentualng zmiang
lub ztozy¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy Okreslenie ,kary umownej”
zaleznej — co do wysokosci — od woli jednej ze stron (wierzyciela) tym bardziej nie

pozwala uznaé, ze chodzito o kare umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy — na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. — orzekt, jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.
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