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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie

skarg kasacyjnych powoda i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 wrzesnia 2021 r., | ACa 386/21,
wydanego w sprawie z powodztwa I. C.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zaptate i ustalenie,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie pkt | lit. a oraz pkt Il w
czesci dotyczacej oddalenia apelacji powoda;

2. oddala skarge kasacyjng pozwanego;

3. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz  Pawlyszcze Krzysztof Wesotowski  Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 30 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit
niewaznos¢ umowy kredytu hipotecznego dla osob fizycznych ,[...]” waloryzowanego
kursem CHF o nr [...] zawartej 26 kwietnia 2006 r. miedzy powodem I. C. a
poprzednikiem prawnym pozwanego Bank S.A. w W.i zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda 357 604,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 30
listopada 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4 174,04 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 30 listopada 2017 r. do dnia zaptaty (punkt pierwszy),
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (punkt drugi). Nadto, w wyroku Sgdu
Okregowego ustalono zasady rozktadu kosztow procesu, szczegotowe wyliczenie

tych kosztéw pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu (punkt trzeci).

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji obu stron zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym czesciowo
w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate odsetek od kwot w nim zasgdzonych
za okres od 30 listopada 2017 r. do 7 sierpnia 2019 r.; w punkcie drugim czesciowo
w ten sposob, ze zasgdzit pozwanego na rzecz powoda kwote 43 262,44 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 sierpnia 2018 r. do dnia za zapfaty;
w punkcie trzecim czes$ciowo w ten sposob, ze ustalit, iz pozwany ponosi koszty
procesu w catosci; w pozostatym zas zakresie obie apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny

orzekt takze o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad
Okregowy z wyjgtkiem dotyczgcych terminu wymagalnosci roszczenia powoda.
Ustalenia te, w zakresie niezbednym do rozpoznania skarg kasacyjnych, sg
nastepujgce: W dniu 26 kwietnia 2006 r. miedzy powodem a poprzednikiem prawnym
pozwanego - Bank S.A. w W. zostata zawarta umowa nr [...] o kredyt hipoteczny dla
0sob fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF na kwote 403 000 zt na okres 360
miesiecy, tj. od 26 kwietnia 2006 r. do 5 maja 2036 r. Jako walute waloryzacji kredytu
wskazano CHF (§ 1 ust. 3 umowy). W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 4 kwietnia 2006 r. wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej Banku S.A. wynosi 164 101,31 CHF. Wskazano tez, ze kwota
ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, zas warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej

w wymienionym punkcie. Celem kredytu byto finansowanie zakupu dwoch dziatek
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gruntu zabudowanych domem jednorodzinnym, potozonych w M..

Sptata kredytu nastepowata na podstawie nieodwotalnego przez czas trwania

umowy kredytu zlecenia dokonywania przelewu z rachunku Konto nr [...] (§ 6).

Wedtug § 26 ust. 1 i 2 umowy, integralng jej czes¢ miat stanowic¢ ,Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach [...]”
(dalej w skrécie jako ,Regulamin®). Kredytobiorca oswiadczyt, ze zapoznat sie z

wymienionym dokumentem i uznaje jego wigzgcy charakter.

W § 29 umowy kredytu kredytobiorca oswiadczyt, ze zostat doktadnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu ziotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu i w pemni je
akceptuje. Kredytobiorca wskazat, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych
wahan kursu ziotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztéw
obstugi kredytu (ust. 1). Kredytobiorca oswiadczyt, ze zostat doktadnie zapoznany
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowigzujgcymi w banku oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w petni je akceptuje (ust. 2). Zgodnie
z § 1 ust. 4 Regulaminu kredyt/pozyczka hipoteczny waloryzowany udzielany byt
w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute
obcag. W § 24 ust. 2 Regulaminu wskazano, ze wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub
kapitatowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej okreslona byta
w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana miata by¢ w ztotych, po uprzednim jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w tabeli
kursowej Banku S.A. na dzieh spfaty. Wysokos¢ rat odsetkowych i kapitatowo-
odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w ziotych ulega¢ miata
comiesiecznej modyfikacji, w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedtug
tabeli kursowej Banku S.A. na dzien sptaty (ust. 3). Zgodnie z § 27 ust. 2 Regulaminu,
wczesniejsza sptata catosci kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego, a takze sptata przekraczajgca wysokos¢ raty przeliczana miata by¢

po kursie sprzedazy danej waluty obcej, ogtaszanym na dzien sptaty.

Powdd wptacit kwote 4 174,04 zt tytutem sktadki za ubezpieczenie niskiego

wkfadu wlasnego. Z kolei z tytutu sptaty kredytu powdd wptacit. raty w wysokoSci
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400 866,83 zt.

Pismem z 28 listopada 2016 r. powod zawezwat Bank S.A. do préby
ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszto. Pismem z 16 listopada 2017 r. powdd
wezwat pozwanego do zwrotu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania wszystkich
wptaconych kwot w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu, zaptaconych od dnia
zawarcia umowy do 5 listopada 2017 r. w wysokosci 355 375,57 zi, a takze
wszystkich kwot zaptaconych po tej dacie jako swiadczenia nienaleznego w zwigzku

z tym, ze umowa ta jest niewazna. Wezwanie zostato odebrane 22 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 2352 pkt. 5 k.p.c. Sgd Okregowy pominagt dowdd z opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci i finanséw, albowiem w ocenie Sgdu Okregowego

nie miat on znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat za
przedawnione roszczenie o zwrot kwoty uiszczonej do 7 stycznia 2008 r. W dalszej
kolejnosci Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd w relacjach z pozwanym byt
konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c. Analizujgc kwestionowane postanowienia
umowne w kontekscie tresci art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (dalej jako:
.PrBank."), Sad Okregowy stwierdzit, Zze mialy one wptyw na wysokos¢ kwoty
wyptaconej w ztotébwkach oraz na wysokos¢ poszczegolnych rat. W ocenie Sadu
pierwszej instancji sg to postanowienia dotyczgce swiadczenia gtdwnego, bez

ktérych strony nie mogtyby spetni¢ swych swiadczen.

Sad Okregowy stwierdzit, ze postanowienia zawierajgce odniesienie do franka
szwajcarskiego nie sg zrozumiate pod wzgledem ekonomicznym. Powdd nie miat
bowiem mozliwoéci ustalenia, jakg kwote kredytu okreslonego w CHF rzeczywiscie
zaciggnat oraz jakg kwote kapitaltu w CHF bedzie musiat sptaci¢. Powdd nie znat
mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczerh swojego zadtuzenia,
a tym samym nie miat mozliwosci kontrolowania poprawnosci jego ustalania przez
bank. W ten sposdb, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zostata naruszona
rownowaga stron. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze jest szczegodlnie istotne,
jesli wzig¢ pod uwage, ze kredytobiorca upowaznit bank in blanco do pobierania
poszczegdlnych rat z jej rachunku. Uwagi dotyczgce koniecznosci zapewnienia

konsumentom mozliwosci kontroli nad wyliczeniami dokonywanymi przez bank, Sgd
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pierwszej instancji odnidst takze co do spreadu walutowego i oprocentowania

zmiennego.

Sad Okregowy zwrécit tez uwage na okolicznos¢, ze przedstawiciele banku
poinformowali powoda, ze wzrost kursu franka stanowi nieduze ryzyko, gdyz jest to
stabilna waluta, przez co powod miat przeSwiadczenie, ze raty, w zwigzku
z wahaniem kursu franka szwajcarskiego, mogg sie wahac jedynie minimalnie.
Pracownicy banku nie wyjasnili jednak petnego ryzyka zwigzanego z wahaniem
kursu franka, w szczegélnosci faktycznego przetozenia podwyzszenia tego kursu na
catkowite saldo kredytu. W tym kontekscie Sad Okregowy przyjat, ze dla oceny
abuzywnosci nie ma zadnego znaczenia czy ostatecznie kursy CHF ustalone przez
pozwanego byly ,rynkowe”, ani tez, jak ksztattowaly sie te kursy w poréwnaniu do
Srednich kurséw NBP. Dla oceny abuzywnosci istotny jest moment zawierania
umowy, bez znaczenia sg zas konsekwencje sposobu jej pdzniejszego. Nadto,
zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawato to, ze powod wyrazit zgode na zaproponowane przez
pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie byto mozliwosci ich modyfikaciji,

a ich akceptacja byta warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.

W konsekwencji Sad Okregowy ocenit, ze kwestionowane postanowienia
umowy kredytowe] ksztattowaty prawa powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Oceny Sgdu Okregowego co do
dowolnosci pozwanego w ksztattowaniu kursu waluty nie zmienita okolicznos¢, ze
pozwany posiadat swoje wewnetrzne regulacje dotyczace ustalania kursu i spreadu,
skoro regulacje te nie stanowity elementu umowy tgczgcej strony, ani nie byty podane

do wiadomosci powoda w momencie zawierania umowy.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze katalog czynnikow pozwalajgcych
pozwanemu zmieni¢ oprocentowanie kredytu zostat okreslony w taki sposéb, ze
dokonanie zmiany procentowania byto w rzeczywisto$ci mozliwe w kazdym czasie.
W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze postanowienia umowy
odnoszgce sie do waloryzacji kredytu, waloryzacji rat kredytu i przestanek zmiany
oprocentowania nie zostalty z powodem uzgodnione indywidualnie, nie miat on

bowiem Zzadnego wptywu na uksztattowanie umowy. Podstawe zawarcia Umowy
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kredytu stanowito wypetnienie i ztozenie wniosku kredytowego sporzgdzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwang, a przedtozona do podpisu umowa
stanowita wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktory nie podlegat
negocjacjom ani zmianom. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, naruszenie intereséw
powoddw miato charakter razgcy, a wiec szczegolnie doniosty i znaczacy, gdyz
interesy te dotyczyty gtbwnego obowigzku konsumenta wynikajgcego z umowy

kredytu w postaci obowigzku sptacania rat kapitatowo odsetkowych.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do orzecznictwa TSUE (wyroki z 20 wrzesnia
2017 r. C 186/16, Andriciuc i z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP
Faktoring) sformutowat takze uwagi dotyczgce obowigzkow informacyjnych banku
przy zawieraniu umow z konsumentami. Sagd Okregowy miat na uwadze, ze powdd
ztozyt oswiadczenia wymagane przez bank, ale przyjat, ze nie zostat poinformowany
o tym, jaki wptyw na wysoko$¢ sptacanych rat kredytu bedzie miat wzrost kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego ztotego oraz w jaki sposéb moze sie
zabezpieczy¢ przed zwigzanym w tym ryzykiem. Powodowi nie zostaty
przedstawione wykresy obrazujgce zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku
do polskiego ztotego w przesziosci ani tez symulacje potencjalnych zmian tych
kurséw w przysztosci. Nie poinformowano go o zasadach tworzenia tabeli kursowe;j
banku. Majgc powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania,

ze pozwany nie dopefnit cigzgcych na nim obowigzkéw informacyjnych.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzit, Zze zakwestionowane
postanowienia zawarte w przedmiotowej Umowie kredytu spetniaty wszelkie
przestanki z art. 385 § 1 k.c., pozwalajgce uznac je za postanowienia niedozwolone,
ktore nie wigzg konsumenta i nie wywierajg skutkow ex tunc, tj. juz od momentu

zawarcia umowy.

Sad Okregowy uznat, ze po usunieciu spornych postanowien umownych
odnoszgcych sie do kursu waluty obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalajg
na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika, ktory zastgpitby odniesienie do
kursu CHF. Nie ma w umowie rowniez alternatywnego do § 10 sposobu ustalania
zmiennego oprocentowania. Nadto charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron

(art. 65 § 2 k.c.), a przede wszystkim fakt, ze sporne postanowienia umowy stanowity
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gtbwne Swiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie umowy bez stosowania
abuzywnych zapisow umowy. W konsekwencji, w ocenie Sgdu pierwszej instancji
Swiadczenia pobrane dotychczas od powoda przez pozwanego stanowig
Swiadczenia pobrane nienaleznie, o czym traktuje art. 410 § 2 k.c. Z powyzszych
przyczyn, stwierdzajgc przestankowo niewaznos¢ Umowy kredytu, Sgd Okregowy
zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego banku wptaty dokonane przez z tytutu
przedmiotowej umowy w wysokosci 357 604,39 zt (raty nieprzedawnione), za$

w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy stwierdzit takze, Ze nie ma wigzgcego charakteru dla powoda
§ 3 ust. 4 Umowy kredytu, dotyczacy ubezpieczenia niskiego wktadu, szeroko
uzasadniajgc swoje stanowisko. W konsekwencji stwierdzit, ze pozwany bez
watpienia uzyskat nienalezna korzys¢ w wysokosci 4 174,04 zt, wptacone z tytutu

skfadki na ubezpieczenie niskiego wktadu.

Rozstrzygajgc o odsetkach ustawowych za opdznienie Sgd pierwszej instancji
uznat za zasadne, by odsetki od kwoty 357 604,39 zt oraz 4 174,04 zt liczy¢ od dnia
nastepujgcego po uptywie terminu wynikajgcego z wezwania z 16 listopada 2017 r.,
tj. od 30 listopada 2017 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony. Pozwany zarzucit

Sagdowi Okregowemu naruszenie:

-art. 3k.p.c., wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. — przez przyjecie, iz strona
powodowa udowodnita roszczenie dochodzone pozwem w zakresie wystgpienia

przestanek abuzywnosci spornych postanowie umowy;

- art. 278 § 1 k.p.c. przez oparcie oceny spornej umowy na ustaleniach
wymagajgcych wiedzy specjalnej, zastrzezonej dla biegtego;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodu z przestuchania powoda jako
dowodu wiarygodnego oraz przez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego sprawy i czynienie ustalen z pominieciem wskazanej w tresci
apelacji czesci materialu dowodowego, co doprowadzito Sgd Okregowy do
wadliwych ustalen faktycznych oraz przez wyprowadzenie z dowodu, jakim jest
oswiadczenie powoda z 7 marca 2006 r. wniosku, jakoby tres¢ informacji

przedkontraktowych otrzymanych przez powoda ogranicza¢ miata sie wytgcznie do
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tresci w/w oswiadczenia;

- art. 479% w zw. z art. 365 i 366 k.p.c. przez nieuzasadnione zastosowanie tego

przepisu;
- art. 223 k.p.c. przez orzeczenie niezgodnie z zgdaniem, wzglednie ponad zgdanie;

- art. 3271 k.p.c., przez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyjetych

podstaw rozstrzygniecia;

- art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 §
2wzw. zart. 359 § 2i zw. z art. 358 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie;

- art. 69 ust.2 pkt. 51 art. 76 PrBank. przez btedng wyktadnie;
-art. 65§ 11§ 2w zw. z art. 354 k.c. przez wadliwg wykfadnie;
- art. 385! k.c. przez wadliwg wykfadnie;

-art. 32w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim

poprzez ich niezastosowanie;

- art. 5ust. 2 pkt 7w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 PrBank. przez ich niezastosowanie;
- art. 385! § 2 k.c. przez jego niezastosowanie;

-- art. 385! § 1 w.zw. z art. 3852 k.c. przez wadliwg wyktadnie;

- art. 385! oraz art. 385% w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 3 oraz w zw. z art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez btedng wykfadnie;

- art. 385! oraz art. 3852 k.c. w zw. art. 3 oraz w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady
93/13/EWG przez btedng wyktadnie;

- naruszenie art. 385! k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez
pominiecie przy wyktadni tego przepisu zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa

wynikajgcych z Dyrektywny 93/13/EWG;

- art. 385 i art. 3852 k.c. przez pominiecie przy wykfadni tych przepiséw zasad

prounijnej wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej;

- art. 385% art. 3852 k.c. przez sprowadzenie oceny przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, jak i przestanki razgcego naruszenia interesow powoda do

literalnego brzmienia kwestionowanych postanowien umownych;
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- art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b PrBank.;

- art. 385! k.c. w zw. z art, 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 65 k.c., przez niezasadne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze okolicznoscig pozostajgcg bez znaczenia

jest fakt mozliwosci dokonywania spfaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji;
- art. 405 w zw. z art. 410 k.c. przez btedng wyktadnig;
- art. 411 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie;

- art. 189 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze powodowi stuzyt interes prawny

w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu.
Powdd podnidst zarzuty naruszenia:

-art. 117 § 2 w zw. z art. 5 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze roszczenie
powoda o zwrot kwot ptaconych pozwanemu w okresie ponad 10 lat przed

whniesieniem powddztwa ulegto przedawnieniu;

- art. 233 § 1 k.p.c.. przez przyjecie, ze pozwany zostat wezwany do spetnienia

Swiadczenia dopiero pismem z 16 listopada 2017 r;

-art. 481 § 112 w zw. z art. 455 k.c. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze
odsetki ustawowe za opo6znienie od dochodzonej kwoty nalezg sie od 30 listopada
2017 r., podczas gdy odsetki ustawowe za opoOznienie nalezg sie powodowi
w zakresie kwoty 324 595,73 PLN najp6zniej od daty posiedzenia o zawezwanie do

préby ugodowej, to jest od 11 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty;

- art. 100 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem poniesienia czesci kosztéw

procesu, chociaz powdd wygrat sprawe co do zasady.

Sad Apelacyjny ocenit, ze apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie

jedynie co do czesci odsetek.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem, ze Sad Okregowy orzekt
niezgodnie z zgdaniem. Powodd wnosit o ustalenie niewaznosci umowy, a Sad
pierwszej instancji to zgdanie uwzglednit, aczkolwiek niepotrzebnie uzyt innego

czasownika niz powszechnie stosowany, a wynikajgcy wprost z brzmienia przepisu.
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Nie jest to jednak wystarczajgca przyczyng dla zmiany bgdz uchylenia wyroku, ktory

merytorycznie jest w tym zakresie poprawny.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt tez takich mankamentéw uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia, ktore uniemozliwiatyby jego kontrole instancyjna.

Jako nietrafny Sad odwotawczy ocenit zarzut orzeczenia o ustaleniu
niewaznosci umowy bez zbadania interesu prawnego powoda. Skoro istnieje miedzy
stronami spér o waznos¢ i skutecznos¢ umowy, ktéra nie zostata jeszcze wykonana
w catosci, a ponadto z umowa tg - obok obowigzku sptaty rat - wigzg sie takze dalsze
obowigzki, cho¢by w zakresie utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powoda, to
w ocenie Sgdu drugiej instancji nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wylgcznie
wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i catosciowo usungc¢ stan niepewnosci
prawnej, istniejgcy pomiedzy stronami umowy kredytu. Orzeczenie ustalajgce
(stwierdzajgce) niewaznos$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zaréwno stron, jak i innych sgddw jego tre$cig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty
prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze

sptacaniem kredytu przez powoda.

Sad drugiej instancji przytaczajgc orzecznictwo TSUE uznat, ze trafna jest
kwalifikacja przez Sad Okregowy spornych postanowien umowy kredytu dotyczgcych
udzielenia kredytu indeksowanego do CHF, jako okres$lajgcych gtéwne $wiadczenia
stron. Postanowienia te wprowadzajg do umowy ryzyko walutowe obcigzajgce
konsumenta, bez ktéorego nie dosztoby do podpisania umowy kredytu
indeksowanego. Natozone na powoda ryzyko walutowe jest zatem istotnym
elementem umowy, wptywajgcym na ostateczng wysokos$¢ swiadczen konsumenta

wynikajgcych z umowy kredytu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sporze z konsumentem to bank winien
zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreslajgce gtbwne swiadczenia
stron zostaty przez niego sformutowane w sposdb zgodny z art. 385 § 1 k.c. -
jezykiem prostym i zrozumiatym w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG.
Po przytoczeniu wymogoéw dotyczgcych obowigzku informacyjnego banku,
wynikajgcych z orzecznictwa TSUE, Sgd odwotawczy uznat, Zze pozwany w niniejszej

sprawie nie dopetnit tak okreslonych obowigzkéw wzgledem powoda, wobec czego
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uniemozliwit mu oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowigzan.
Oswiadczenie powoda, ze jest swiadomy ryzyka kursowego, odpowiada jedynie
formalnemu pouczeniu i nie spetnia kryteriéw wynikajgcych z dyrektywy 93/13/EWG.
Zdaniem Sadu odwotawczego pozwany nie przekazat wowczas powodowi informaciji
pozwalajgcych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wptyw na stan ich

zadtuzenia i rzeczywisty koszt kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestionowane przez powoda postanowienia
umowy kredytu, obejmujg nie tylko zasady przeliczania kursow walut, ale takze
wprowadzajg do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajgcg gtowne
Swiadczenia stron wedtug terminologii krajowej (,gtdwny przedmiot umowy”
w terminologii dyrektywy). Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi
zatem essentialium negotii umowy kredytu indeksowanego. Skoro pozwany nie
dopetnit spoczywajgcych na nim obowigzkow wzgledem powoda, uniemozliwit

powodowi podjecie Swiadomej, rozwaznej decyzji.

Jednoczes$nie zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna racjonalnie oczekiwac,
ze powdd zaakceptowatby ryzyko walutowe, gdyby rzetelnie uswiadomiono mu jego
rozmiar. Zamiarem powoda byto bowiem uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu,
a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut. W tym stanie rzeczy kwestia
zdolnosci kredytowej powoda do wziecia kredytu w PLN jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz brak rzetelnej informacii
o ryzyku walutowym nie pozwala na przyjecie, ze powod swiadomie dokonat wyboru

rodzaju kredytu.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze narazenie powoda na nieograniczone wrecz
wieloletnie ryzyko wzrostu zadtuzenia stanowi o razgcym naruszeniu ich interesow
jako konsumentéw. Wzrost kursu franka uderzat w powoda podwadjnie: powodowat
wzrost kapitatowej czeéci raty, nawet o kilkadziesigt procent, a dodatkowo istotnie
podwyzszat odsetki i marze (prowizje) nalezng bankowi, ktére naliczane byty od
aktualnego na dzien spfaty raty kursu sprzedazy CHF. Gdyby nawet rzeczywiscie
istniata mozliwos¢ weryfikacji metodyki ustalania kursow i spreadéw stosowanych
przez pozwanego (co dla przecietnego konsumenta, bez kierunkowego

wyksztatcenia, jest w praktyce nierealne — powdd jest lesnikiem), to w niczym nie
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umniejszato to ryzyka walutowego w umowie zawartej na kilkadziesiat lat. Nie wynika
tez z materialu dowodowego, ze mozliwe byto negocjowanie zakresu samego ryzyka
walutowego, na przyktad przez wprowadzenie rozwigzan, ktére by to ryzyko po
stronie konsumentéw ograniczaty do rozsgdnego putapu. Ryzyko to obcigzato zatem

w petni stabszg strone kontraktu.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom apelaciji,
przeprowadzit kontrole indywidualng klauzul walutowych, a jej wynik jest prawidtowy.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwany nie moze ponadto w sporze z konsumentami
zastania¢ sie dwczesnym stanowiskiem Prezesa UOKIK z 2009 r., ktére nie jest
zrédtem prawa, ani nie ma wptywu na wyktadnie przepisow dyrektywy 93/1. Nie stato
ono tez na przeszkodzie temu, aby pozwany bank nalezycie informowat klientéw
o ryzyku walutowym. Nadto poniewaz ocena postanowien umownych pod katem ich
abuzywnosci nastepuje na date zawarcia umowy, odwotywanie sie do zdarzen, ktore
nastgpity po tym fakcie jest irrelewantne dla stwierdzenia czy klauzule umowne sg
abuzywne. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowy, zdaniem Sgdu odwotawczego,
jest dowdd z opinii biegtego, bowiem kluczowe dla oceny stanu faktycznego jest
ustalenie, ze powdd nie zostat poinformowany o ryzyku kursowym w sposob
pozwalajgcy mu na swiadome podjecie decyzji, czy jest gotow takie ryzyko na
przestrzeni trzydziestu lat podjg¢, a ryzyko to obcigzato go jako stabszg strone
umowy w sposob asymetryczny w stosunku do banku. Jednoczesnie powyzsze
rozwazania wskazujg, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, na bezzasadnosé zarzutéw
apelujgcego, ze powodd nie udowodnit swojego roszczenia, bowiem o abuzywnosci
przedmiotowych klauzul swiadczy w pierwszej kolejnosci brak poinformowania
konsumenta o ich skutkach, zas problem nie sprowadza sig li tylko do poréwnania

wyliczen opartych na rozmaitych kursach walut.

Sad Apelacyjny podzielit tez wniosek, ze sporna umowa kredytu jest niewazna
w wyniku bezskutecznosci postanowien okreslajgcych gtowny przedmiot umowy.
W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien w umowie brak jest minimalnego
porozumienia - brak essentialia negotii. Nie jest tez mozliwe utrzymanie kontraktu po
wytgczeniu klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego z umowy
prowadzitaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztatcenia umowy kredytu

walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wolg obu stron wyrazong w dacie
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zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie ma
mozliwosci podstawienia w tej sprawie innych rozwigzan w miejsce postanowien
uznanych za abuzywne. Odwotanie sie do art. 358 k.c. nie usuwatoby z umowy
postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnoszg sie wytgcznie do zasad ustalania
przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej - ryzyka
walutowego, wigzgcego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem
walutowym. Uwzgledniajgc ustalong przez Trybunat Sprawiedliwosci i Sad
Najwyzszy wyktadnie art. 4 Dyrektywy 93/13/EWG, Sad drugiej instancji uznat, ze
klauzule walutowe nie sg odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz
elementem postanowienia wprowadzajgcego do umowy ryzyko wymiany (ryzyko

zmiany kursu walut), a tym samym okreslajg gtéwny przedmiot umowy.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 385 oraz art. 65 w zw.
z art. 354 oraz art. 3852 k.c. Powzietym przez racjonalnie dziatajgcego konsumenta
zamiarem gospodarczym nie bedzie, jego zdaniem, natozenie na siebie
nieograniczonego i nieprzewidywalnego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu CHF,
polegajgcego na niedajgcym sie przewidzie¢ wzroscie zardbwno oprocentowania
kapitatu, jak i samego kapitatu mimo regularnego sptacania rat w oczekiwanej przez

bank wysokosci.

Jako nietrafne Sgd odwotawczy ocenit zarzuty naruszenia przepisow prawa
bankowego, skoro umowa w zakresie spornych klauzul nie spetniata wymogéw art.
69 i 76 Prawa bankowego. Ratio legis tych norm prawnych i ich wyktadnia prounijna
nie polega na tym, ze bank dziata zgodnie z prawem, jesli wprowadzi do umowy
postanowienia dotyczgce oprocentowania kredytu. Muszg by¢ one jednoznaczne,
jasne i weryfikowalne, tak, by kontrahent mogt ocenié, jakiego rzedu ryzyko wigze sie
z zawarciem umowy. Takich kryteriow w umowie kredytu zabrakto. Z kolei przepisy
art. 51 111 prawa bankowego majg charakter norm ogolnych, co oznacza, ze nie
kazda tabela kursowa przez sam tylko fakt opublikowania jej przez bank moze by¢

uznana za uczciwg.

Tym bardziej za chybione Sad drugiej instancji uznat zarzuty naruszenia art.

32 i 24 ustawy o Narodowym Banku Polskim, ktére formutujg jedynie ogélne zasady
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dziatania bankow. Przepis art. 32 tej ustawy - z uwagi na jego 0goInosc¢ - nie moze
by¢ uznany za norme prawa krajowego pozwalajgcg na wypetnienie luki po
niewigzgcych umownych klauzulach abuzywnych, dotyczgcych sposobu ustalenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz sposobu okreslania wysokosci rat. Nie
jest tez przepisem dyspozytywnym stuzgcym wprowadzonym w celu uzupetniania luk

w umowach.

Bezprzedmiotowe jest tez zdaniem Sgdu Apelacyjnego powotywanie sie na
przepisy, ktére weszly do porzgdku prawnego juz po zawarciu przedmiotowej
umowy, bowiem decydujgca dla oceny abuzywnosci klauzul umownych jest chwila

zawarcia umowy, nie za$ okoliczno$ci zwigzane z jej pdzniejszym wykonywaniem.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/2, przyjat, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze
zgdaé¢ zwrotu swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna. Odpowiednig kondykcjg sposrdod wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest
condictio sine causa. Zachodzi ona wowczas, gdy czynnos¢ prawna zobowigzujgca
do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia.
Z bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej nalezy zréwnac¢ bezskutecznosc
umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

charakter postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron.

Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w przywotanych
judykatach, Sad Apelacyjny uznat, ze Swiadczenie spetnione (nadptacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega
zwrotowi, choc¢by kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku. Ocenit, ze
odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujgcg niepodzielnie w doktrynie teorig
dwdch kondykcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, iz w art. 410 § 1
k.c. ustawodawca przesgdzit, ze samo spetnienie Swiadczenia nienaleznego jest
zrédtem roszczenia zwrotnego, przystugujgcego zubozonemu, i nie ma potrzeby

ustalania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito accipiensa ani
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czy na skutek tego Swiadczenia majgtek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo
spetnienie swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie powoda,
a uzyskanie tego swiadczenia przez pozwanego przestanke jego wzbogacenia. Sgd
Apelacyjny zaznaczyt przy tym, ze nadptata Swiadczenia wynikajgca z abuzywnosci
klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolng, przedterminowg sptatg, w zwigzku
z czym bank nie moze, wbrew woli nienaleznie Swiadczgcego, zalicza¢ nienaleznej
zapfaty na poczet przysziych swiadczen, a inaczej bytoby tylko wtedy, gdyby jego

przyszie roszczenie stato sie wymagalne i doszto do jego potrgcenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd podjgt uswiadomiong decyzje, ze chce
skorzystac¢ z ochrony konsumenckiej, a decyzja ta jest obarczona duzo mniejszym
ryzykiem po stronie powoda, niz ryzyko, jakie wigzatoby sie z dalszym
wykonywaniem spornej umowy kredytu. Tym samym zarzuty apelacji naruszenia art.

4051410 k.c. Sad Apelacyjny uznat za niezasadne.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, ze spetnienie swiadczenia powoda
czynito zados$¢ zasadom wspotzycia spotecznego, Sad Apelacyjny, powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2004 r, || PK 18/04, wskazat, ze art. 411 pkt
2 k.c. dotyczy przypadkdéw spetnienia Swiadczenia przez podmioty majgce jedynie
moralny obowigzek swiadczenia, np. wynikajgcy z relacji rodzinnych, nie zas kazde;j
sytuacji, gdy doszto do spetnienia Swiadczenia mimo braku podstawy prawnej.
Chodzi tu wiec o wypadki szczegodlne, nie zas swiadczenie na podstawie niewaznych
umow cywilnoprawnych. Nie ma zresztg potrzeby odwotywania sie do tego przepisu,
skoro bankowi stuzg instrumenty prawne np. potrgcenie, za pomocg ktérych moze
dochodzi¢ od powoda zwrotu przekazanych mu srodkéw pienieznych. Ten ostatni
argument przemawia tez za odrzuceniem twierdzenia pozwanego 0 Sprzecznosci

rozstrzygniecia z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci i pewno$ci prawa.

Sad Apelacyjny dokonat zmiany wyroku w zakresie odsetek od kwoty
zasgdzonej, pomimo braku konkretnych zarzutéw w apelacji pozwanego; zmiana ta
nastgpita w nastepstwie analizy przez Sad Apelacyjny stosowania przez Sad
pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego z urzedu. Kierujgc sie wytycznymi
wyrazonymi w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,

[l CZP 6/21, Sad Apelacyjny dokonat ustalenia, czy i kiedy powdd jako konsument
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powzigt stanowczg i Swiadomg decyzje, ze nie chce potwierdzi¢c klauzul
waloryzacyjnych i ze nie zgadza sie na dalsze trwanie umowy. Sad Apelacyjny
dostrzegt, ze w zawezwaniu do proby ugodowej powdd powotat sie na abuzywnosc¢
klauzul umownych, jednak dalsza jego postawa w procesie przeczy konkluzji, ze byto
to stanowisko stanowcze. Dopiero w pismie z 18 lipca 2019 r. jego petnomocnik
wyrazit jednoznacznie, ze powdd godzi sie z niewaznoscig umowy i uwaza, ze
orzeczenie w przedmiocie niewaznosci umowy jest dla niego korzystne. Pismo to
dotarto do strony pozwanej 24 lipca 2019 r. Tym samym dopiero od daty uzyskania
informacji w tej mierze przez pozwanego aktualizuje sig, zdaniem Sadu
odwotawczego, wymagalnosc roszczenia powoda o zwrot Swiadczenia spetnionego
w wykonaniu niewaznej umowy, bowiem dopiero wowczas jasny stat sie dla

pozwanego status umowy kredytu, a konkretnie jej niewaznosc.

Sad Apelacyjny przyjat, ze okres 14 dni od powziecia wiedzy o ostatecznym
stanowisku powoda jest dla pozwanego wystarczajgcy dla zaspokojenia roszczen,
a jednoczesnie spetnienie Swiadczenia w tym terminie moze by¢ uznane za dziatanie
bez zbednej zwioki. Tym samym termin spetnienia swiadczenia przez pozwanego
Sad przyjat na dzien 7 sierpnia 2019 r., a zatem odsetki za opdznienie winny byc¢

zasgdzone od dnia nastepnego czyli od dnia 8 sierpnia 2019 .

Sad drugiej instancji uznat apelacje powoda w zakresie wyroku oddalajgcego
pozostatg czes¢ naleznosci gidwnej ze wzgledu na przedawnienie za uzasadniong,
natomiast uznat, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie w zakresie odsetek.
Z powyzszych wzgledédw wyrok Sgdu Okregowego podlegat zmianie w czesci
oddalajgcej powodztwo, przez zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda
pozostatej kwoty czyli 43 262,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
8 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty, natomiast nie podlegata uwzglednieniu apelacja
powoda w zakresie odsetek za wczesniejszy okres od kwoty zasgdzonej przez Sad

Okregowy z przyczyn wyjasnionych wyzej przy omowieniu apelacji pozwanego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty obie strony. Pozwany

zarzucit naruszenie:

-art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny

dowoddw, polegajgce na poczynieniu istotnych dla sprawy ustalen, odnoszgcych sie
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do wymienionych w skardze kwestii;

- art. 189 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze

powodowi przystugiwat interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie;

- art. 69 ust. 3 w zwigzku z art. 75b ustawy PrBank. w brzmieniu obowigzujgcym od
26 sierpnia 2011 r. w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 58 § 1 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy w/w ustawy z 29
lipca 2011 r., wbrew ich literalnemu brzmieniu, jak i wbrew oczywistemu celowi, nie
wywierajg poczgwszy od 26 sierpnia 2011 roku zadnego wptywu na ocene prawng
kwestii ewentualnej niewaznosci umowy, oraz ocene prawng spornych postanowien
umowy tgczgcej strony, odnoszgcych sie do indeksacji (waloryzacji) kredytu kursem
CHF, tacznie sktadajgcych sie na ,klauzule ryzyka wymiany”, oraz na ocene
zwtaszcza § 1 ust. 3, ust. 3A, § 7 ust. 11§ 11 ust. 4 umowy, pod katem abuzywnosci

i zakresu ewentualnej abuzywnosci, i mozliwosci dalszego wykonywania umowy;

- art. 58 § 1 k.c., w zwigzku z art. 69 ust. 1 i art. 69 ust.2 pkt. 4a) i ust. 3
(obowigzujgcych od 26 sierpnia 2011 r.) PrBank., w zwigzku z art. 385 § 1 k.c., przez
wadliwg wyktadnie pojecia ,gtéwnych swiadczen stron” i w konsekwencji uznanie, ze
sporne postanowienia umowy, zwlaszcza klauzule waloryzacyjne zawarte w § 1 ust.
3, ust. 3A, § 7 ust. 1 umowy, § 11 ust. 4 umowy kredytu, okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron umowy, umowa wiec musiataby by¢ uznana w catosci za niewazng

badz w catosci bezskuteczng;

-art. 385 1 § 1 i art. 3852 k.c. przez wadliwg ich wyktadnie polegajgcg na
nieprawidtowej wykfadni pojecia ,postanowienia umowy” i dokonaniu oceny pod
katem przestanek abuzywnosci nie tyle konkretnej treSci umowy regulujgcej
konkretne prawa i obowigzki (postanowienia umowy), ale dokonanie nieuprawnionej
ich tgcznej oceny w kategoriach tzw. ,klauzuli ryzyka walutowego”, ,klauzuli
wymiany”, co skutkowato tym, ze Sad Apelacyjny nie ocenit w istocie konkretnych
postanowien umowy, ale ceche kredytu waloryzowanego kursem CHF, jakg jest
ponoszenie ryzyka kursowego i waloryzacji (ryzyka walutowego);

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 § 1 PrBank. oraz art. 3851 § 1 zdanie pierwsze i
art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez ich btedng
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wykfadnie, skutkujgcg w pierwszej kolejnosci wdrozeniem skutku w postaci
niewaznosci umowy ex tunc, z pominieciem zastosowania skutku ewentualnej
bezskutecznosci poszczegolnych postanowien umowy fgczacej strony wprost
okreslonego w przepisie art. 3851 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy, to jest skutku w

postaci niezwigzania konsumenta postanowieniem umowy:

- art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385 1 § 1 i art. 58 § 1 k.c.
przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze o wypetnieniu przestanek
niewaznosci umowy czy przestanek uzasadniajgcych sprzecznos$¢ postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami $wiadczy niedopetnienie przez przedsiebiorce
obowigzkdéw informacyjnych, ktérych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku do
momentu zawarcia umowy kredytu i przez pryzmat okolicznosci faktycznych oraz z
uwzglednieniem dorobku orzecznictwa. znanych dopiero w chwili orzekania, jak
rowniez bez koniecznosci ustalenia mozliwosci poznawczych konsumenta w

okolicznosciach konkretnej sprawy:

-art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 PrBank., poprzez ich
btedng wyktadnie i pominiecie wynikajgcego z tych przepisow obowigzku bankéw do
dokonywania transakcji z udziatem walut wytgcznie w oparciu o kursy publikowane
we wtasnych tabelach kursowych oraz nieuwzglednienie, ze tre§¢ umowy odnoszgca
sie do dokonywania przeliczeh w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi
odwzorowanie przepiséw art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy

PrBank. i nie podlega ocenie na podstawie z art. 3851 i nast. k.c.;

- art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i btedne przyjecie, ze przepis ten
dotyczy przypadkow spetnienia Swiadczenia przez podmioty majgce jedynie moralny

obowigzek swiadczenia.
Powdd z kolei zarzucit wyrokowi naruszenie:

-art. 481 § 1 w zw. z art. 455 oraz art. 476 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG i art. 385' k.c. poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze konsument moze zgdac odsetek za czas
op6znienia w spetnieniu $wiadczenia dopiero od momentu ziozenia przez
konsumenta oswiadczenia co do $wiadomosci skutkédw niewaznosci umowy i braku

zgody na dalsze trwanie umowy zawierajgcej abuzywne klauzule waloryzacyjne;
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- naruszenie art. 2 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12 i art.
169 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w zw. z art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
385! k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez naruszenie zasady
rbwnowartosci i skutecznosci w egzekwowaniu praw przyznanych prawem
europejskim przez gorsze traktowanie konsumenta wnoszgcego o zwrot swiadczen
nienaleznych spetnionych na podstawie umowy, ktora zostata uznana za niewazng
wskutek eliminacji postanowien nieuczciwych w stosunku do osoby dochodzgce;j
zwrotu $wiadczenia nienaleznego na podstawie przepisow krajowych, to jest wskutek
niewaznosci umowy ze wzgledu na inne przepisy, w tym zasady wspotzycia
spotecznego, a to przez stworzenie obowigzku skfadania przez konsumenta
oswiadczenia, ktéry to obowigzek nie wynika z przepisu prawa i jest odrzucany
w orzecznictwie TSUE oraz pozbawienie konsumenta prawa do otrzymania odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty do dnia

ztozenia tego oswiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga pozwanego okazata sie, w Swietle wypracowanego orzecznictwa
TSUE i Sadu Najwyzszego bezzasadna. Jej zarzuty stanowig w duzej mierze
powtdrzenie zarzutdow apelacyjnych, do ktérych Sad Apelacyjny odniost sie

zasadniczo w sposob peftny i przekonujacy.

Pierwszy z podniesionych w niej zarzutéw (naruszenia art. 278 § 1 w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow) jako
dotyczgcy kwestii dowodowych uchyla sie od kontroli kasacyjnej, bowiem w istocie
odnosi sie on do postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sgdami
meriti, stanowigc posrednio polemike z ustalonym przed tymi Sgdami stanem
faktycznym i dokonang oceng dowoddw, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany.
W konsekwencji zarzut ten a limine jest niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustaleh faktycznych, jak i oceny
dowododw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Jest on bowiem zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza

nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy
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sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego lub
procesowego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (zob. postanowienia SN: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06;
z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2023 r.,
Il CSKP 2073/22).

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego btedng
wykfadnie. Skarzgcy uzasadnit powyzszy zarzut tym, ze co do kwot juz sptaconych
powod w pozwie dochodzit roszczenia o zaptate, w tym za okres po 26 sierpnia
2011 r., tj. roszczenia ,dalej idgcego”, a z dniem 26 sierpnia 2011 r. wygasty podstawy
do wywodzenia interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajgcego
niewaznos¢ umowy ,na przysztos¢”, co do kwot podlegajgcych sptacie z tytutu
kredytu po tej dacie, a zatem réwniez co do kwot majgcych byc¢ sptacanymi
w przysztosci (po dacie wydania rozstrzygniecia ustalajgcego), wobec wejscia
w zycie z ww. dniem przepisow ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo

bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984).

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze jest on oparty na
zatozeniu, ktore nie moze by¢ przyjete, a mianowicie, ze z dniem 26 sierpnia 2011 r.
wygasty podstawy do wywodzenia interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia
ustalajgcego niewaznos¢ umowy ,na przysztosé”, co do kwot podlegajgcych sptacie
z tytutu kredytu po tej dacie, a zatem réwniez co do kwot majgcych by¢ sptacanymi
w przysztosci (po dacie wydania rozstrzygniecia ustalajgcego), wobec wejscia
w zycie z ww. dniem przepisow ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw. Skarzgcy pomija bowiem okolicznos¢, ze
oceny abuzywnosci postanowienia umownego dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1. poz. 2,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2024 r., | CSK 6896/22).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena istnienia interesu
prawnego musi uwzgledniac to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
niejasnosci i watpliwosci dotyczgcych danego stosunku prawnego, i czy definitywnie
zakonczy spor na wszystkich ptaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie.
Oznacza to, ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujgcego mu powodztwa
o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powoddztwa przez
strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku
wynikajg jeszcze inne, lub dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne,
w szczegolnosci jezeli umowa nie zostata wykonana w catosci i istnieje spor
o istnienie obowigzku kredytobiorcy zaptaty kolejnych rat lub spér o ich wysokosé.
W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego
moze w definitywny sposob rozstrzygngC niepewng sytuacje prawng powoda
i zapobiec takze na przyszto§¢ mozliwym sporom, a tym samym w petny sposob
zaspokoi¢ jego interes prawny (zob. np. wyroki SN z: 30 pazdziernika 1990 r., | CR
649/90; 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02; 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; z 19 maja
2022 r., Il CSKP 797/22). Ostateczne rozstrzygniecie powodztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego znosi stan niepewnosci powoda co do wysokosci rat
i sposobu rozliczenia umowy. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze zasadniczym
celem, dla ktérego powod zdecydowat sie na wystgpienie o ochrone swych
materialnoprawnych roszczen do sgdu, jest podwazenie waznosci przedmiotowe;j
umowy, a tym samym podstaw prawnych zarowno dla zaptaconych juz rat
kredytowych, jak i rat, ktorych termin wymagalnos$ci jeszcze nie nastgpit. Wyrok
odnoszgcy sie zatem jedynie do roszczenia dotyczgcego zaptaty nie konczy
w definitywny sposdb powstatego miedzy stronami sporu. Kwestia wzajemnego
rozliczenia jest bowiem jedynie konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci umowy.

W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie btednej wyktadni art. 189 k.p.c.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b
PrBank. w zw. z art. 1 i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Zarzut ten

skarzgcy uzasadnia btedng wyktadnig ww. przepiséw, polegajgcg na przyjeciu,
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przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., wbrew ich literalnemu brzmieniu, jak i wbrew
oczywistemu celowi tej regulacji, nie wywierajg poczawszy od 26 sierpnia 2011 .
zadnego wptywu na ocene prawng kwestii ewentualnej niewaznosci umowy, oraz
ocene prawng spornych postanowien umowy tgczacej strony, odnoszacych sie do
indeksaciji (waloryzacji) kredytu kursem CHF, tgcznie skfadajgcych sie na ,klauzule
ryzyka wymiany”, oraz na ocene zwtaszcza § 1 ust. 3, ust. 3A, § 7 ust. 11§ 11 ust. 4
umowy, pod katem abuzywnosci i jej zakresu, i mozliwosci dalszego wykonywania
umowy, a to zwilaszcza przez pominiecie przy ocenie spornych postanowien
umownych kryteriow rangi normatywnej, wynikajgcych z przywotanych przepiséw
ustaw, wykluczajgcych wyprowadzenie konkluzji, jakoby umowy o kredyty
indeksowane czy denominowane zawarte przed 26 sierpnia 2011 r., winny by¢
uznane za dotkniete niewaznoscig wskutek stanowigcego element w/w umow ryzyka
walutowego. Dodatkowo skarzgcy wytyka Sagdowi Apelacyjnemu pominiecie, ze
wyktadnia ww. przepisow, zwtaszcza art. 75b ustawy PrBank. w zwigzku z art. 1 i art.
4 ustawy z 29 lipca 2011 r. wskazuje na objecie wprost uprawnieniem z art. 69 ust. 3
PrBank. sptaty rowniez tych kredytow, w przypadku ktérych umowy zostaty zawarte
przed 26 sierpnia 2011 r., w celu dalszego ich obowigzywania i wykonywania,
a w konsekwencji - nieuzasadnione odstgpienie przez Sad Apelacyjny od
zastosowania skutkow wdrozonych do umowy tgczgcej strony wprost przez
obowigzujgce w dacie orzekania przepisy ustawy, jako Zze regulacja ustawy nie
mogtaby odnosi¢ sie do umow ex tunc niewaznych z powodu oparcia ich

postanowien na klauzulach ryzyka wymiany.

Odnoszgc sie do tego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze nowelizacja prawa bankowego dokonana ustawg z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (dalej
- ustawa antyspreadowa) nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym,
ktére - w swietle orzecznictwa TSUE - mogg zastgpi¢ nieuczciwe klauzule umowne
zawarte w umowach o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej ani
przepisow mogacych stanowi¢ podstawe przeksztatcenia istniejgcych stosunkéw
prawnych (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22).
Wyjasniono takze, ze samo wejscie w zycie ustawy antyspreadowej, ktérg w art. 69

Prawa bankowego dodano ustep 3, na ktéry powotuje sie skarzgcy, nie wptyneto na
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ocene abuzywnosci postanowien umoéw kredytu zawartych wczesniej oraz
konsekwencji prawnych wynikajgcych tej oceny (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22).
Stworzyto jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy co do sposobu
waloryzacji niesptaconych rat na przysztos¢. Oceny abuzywnos$ci postanowienia
umownego dokonuje sie, jak juz wspomniano, wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy, a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1. poz. 2, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2024 r., | CSK 6896/22).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c., w zwigzku z art. 69 ust. 1 art.
69 ust.2 pkt. 4a) i ust. 3 PrBank. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez wadliwg wyktadnie
pojecia ,gtdwnych swiadczen stron”, Skarzgcy wskazuje, ze w konsekwencji uznania,
ze sporne postanowienia umowy, zwitaszcza klauzule waloryzacyjne zawarte w §1
ust. 3, ust. 3A, § 7 ust. 1 umowy, § 11 ust. 4 umowy kredytu, okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron umowy, umowa zostata uznana w catosci za niewazng (bgdz
w catosci bezskuteczng), podczas gdy z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego wynika obowigzek kazdorazowej
indywidualnej oceny tego, czy warunek umowy okresla gtéwny przedmiot umowy
przy jednoczesnym obowigzku przyjecia wyktadni zawezajgcej to pojecie, jako
wyjatku od generalnej zasady, ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci
podlegajg wszystkie postanowienia uméw. Jednoczesnie, zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny pomija okoliczno$¢, ze gtowne s$Swiadczenia stron umowy kredytu,
kojarzone z elementami tworzgcymi dla umowy kredytu, okresla art. 69 ust. 1 ustawy
PrBank., za$ w zakresie elementéw tworzgcych dla umowy nie mieszczg sie m.in.
postanowienia odnoszgce sie do ewentualnej indeksacji kredytu kursem waluty.
Dodatkowo wskazuje, ze wprowadzenie ustawy spreadowej nie skutkowato
podniesieniem rangi postanowien waloryzacyjnych (indeksacyjnych) do rangi klauzul

okreslajgcych essentialiae negotii umowy kredytu czy gtdbwne Swiadczenia stron.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu i przytoczonej argumentacji na jego
poparcie zauwazyC nalezy, ze Sgd Najwyzszy rzeczywiscie do pewnego momentu

stat do na stanowisku, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg do postanowien
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okreslajgcych gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i art. 4
ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, stanowigc jedynie postanowienia, ktére w posredni
sposdb sg z nimi zwigzane przez wywieranie wptywu na wysokos¢ swiadczenia
gtdbwnego (zob. m.in. wyroki SN z: 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18).
Obecnie jednak w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem
takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm
indeksacji, okreslajg gtowne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN
z: 4 kwietnia 2019 r,, Ill CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE rowniez podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG nalezy uwazac te, ktére
okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 wrzesnia
2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg
sie z obcigzeniem kredytobiorcy—konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia:
20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt
44). Prawidtowe byto zatem stanowisko Sadu drugiej instancji, ze postanowienia
zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotyczg gtébwnych $wiadczen stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 385 ' § 1 i art. 3852 k.c. przez wadliwg ich wyktadnie,

pozwany uzasadnia nieprawidtowg wykfadnig pojecia ,postanowienia umowy”
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i dokonaniem oceny pod katem przestanek abuzywnosci nie tyle konkretnej tresci
umowy regulujgcej konkretne prawa i obowigzki (postanowienia umowy), ale
dokonaniem nieuprawnionej ich tgcznej oceny w kategoriach tzw. ,klauzuli ryzyka
walutowego”, ,klauzuli wymiany”, co skutkowato tym, ze Sgd Apelacyjny nie ocenit
w istocie konkretnych postanowieh umowy, ale ceche kredytu waloryzowanego
kursem CHF, jakg jest ponoszenie ryzyka kursowego i waloryzacji (ryzyka

walutowego).

Odnoszgc sie tego zarzutu, w ocenie Sagdu Najwyzszego Sady obu instancji
dokonaty — wbrew zarzutom skargi - oceny konkretnych postanowien umowy
kredytowej tgczacej strony. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako niezasadne ocenia sie ,rozbijanie” spornej klauzuli na dwie
odrebne (klauzule ryzyka walutowego i klauzule spreadowg). Chodzi bowiem
o okre$lone postanowienia umowne, ktore ksztattowac miaty (w zatozeniu) wysokosc¢
zadtuzenia kredytobiorcow i rat przez nich sptacanych. Nie chodzi tu zatem jedynie
o ryzyko kursowe, przerzucone praktycznie w catosci na konsumentéw (kredyty tego
rodzaju byty udzielane, gdy kurs PLN do CHF byt na bardzo niskim poziomie, co
ograniczato ryzyko banku, podczas, gdy ryzyko zmian kursowych po stronie
kredytobiorcy byto nieograniczone; swiadczy o tym okoliczno$¢, ze gdy kurs CHF
gdy zaczgt wzrastac¢, uzyskanie kredytu denominowanego do tej waluty stawato sie
utrudnione, a w pewnym momencie przestato by¢é mozliwe), czy réznice kursowe,
w wyniku ktérych bank uzyskiwat kolejne, niczym nieuzasadnione korzysci kosztem
konsumentow. Chodzi przede wszystkim o niemoznos¢ ustalenia wysokosci kredytu
udzielonego, a nastepnie pozostatego do sptaty, jak i wysokosci rat, gdyz mechanizm
ustalania tych wartosci pozostawat wytgcznie po stronie banku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

Zakwestionowane postanowienia umowne w przedmiotowym sporze byty
zatem standardowymi klauzulami abuzywnymi, obejmujgcymi nie tylko zasady
przeliczania kurséw walut, ale takze regulacje, ktére wprowadzajg do umowy
nieograniczone ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajgcg gtéwne swiadczenia
stron wedtug terminologii krajowej (,gtdwny przedmiot umowy” w terminologii
dyrektywy). Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy

bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
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narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Kwestionowane przez powoda postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sg
abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscia na korzys¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrdci skutecznosc
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN - zasade prawng z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powod takiej zgody nie udzielit,

domagajac sie uznania umowy za niewazng.

W tym kontekscie, takze zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69
§ 1 PrBank. oraz art. 385" § 1 zdanie pierwsze i art. 385" k.c. § 2 w zwigzku z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, poprzez ich btedng wyktadnie, skutkujgcg w pierwsze;j
kolejnosci wdrozeniem skutku w postaci niewaznosci umowy ex tunc, nie jest
w Swietle wypracowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza uchwaty

petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r. IIl CZP 25/22, uzasadniony.

Skarzacy wskazuje na pominiecie przez Sad Apelacyjny mozliwosci
zastosowania skutku ewentualnej bezskutecznosci poszczegolnych postanowien
umowy tgczgcej strony wprost okreslonego w przepisie art. 385" k.c. i art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13/EWG, implementowanego wprost do polskiego prawa krajowego,
to jest skutku w postaci niezwigzania konsumenta postanowieniem umowy. Jego
zdaniem zastosowanie art. 385" k.c. nie mogto prowadzi¢ do konkluzji niewaznosci
umowy, zas przepis ten, jako przepis szczegodlny wzgledem art. 58 k.c., miat
w okolicznosciach sprawy pierwszenstwo zastosowania, i jako lex specialis wytgczat

zastosowanie art. 58 k.c., w tym art. 58 § 1 k.c.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, ktéry

przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
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dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN z: 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wyeliminowanie z tgczgcej strony
umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania
oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowitg niewaznoscig (wyroki SN z 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18; z 19 maja
2022 r., Il CSKP 797/22). Stanowisko to znalazto takze swoje potwierdzenie
w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w pkt 2
ktorej stwierdzono, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie zatem
w zakresie sankcji, jakg Dyrektywa 93/13/EWG przewiduje w zwigzku

z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie
jej luk bytaby sprzeczna z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg
dyrektywy 93/13/EWG. Przedsiebiorca, majgc swiadomos¢ braku sankcji, mégtby
w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem
wiedziatby, ze jedyng karg bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi,
co pozostawatoby bez wplywu na waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki
whniosek wynika z ugruntowanego orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym, gdyby sad
krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach, takie
uprawnienie mogtoby zagrazaé realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 Dyrektywy 93/13/EWG. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do

wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez



Il CSKP 170/23 28

zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac,
ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow (zob. np. wyroki TSUE
z. 14 czerwca 2012 r.,, w sprawie C-618/10, Banco Espafnol de Crédito SA;
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; 26 marca 2019 r., w sprawach
potgczonych C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sgd Najwyzszy, ktéry wskazat, ze dziatania
sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co
oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentdw, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach
z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby zostaé
osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia
umowne, skoro mogtby liczy¢é na to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (zob.
np. wyroki SN z: 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7; 17
marca 2022 r., Il CSKP 474/22).

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zwigzku z art. 385 1 § 1 i art. 58 § 1 k.c. przez ich
btedng wyktadnie. Zdaniem skarzgcego, prawidtowa ocena dopetnienia przez
przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumenta, dokonywana
w ramach badania przestanki sprzecznosci postanowienia z dobrymi obyczajami, jak
réwniez co do tego, czy strony uméwity sie co do minimalnego zakresu umowy
kredytu, winna raczej odwotywac sie do zakresu informaciji, ktérych udzielenia mozna
byto od niego racjonalnie oczekiwaC w otoczeniu spoteczno-gospodarczym
z momentu zawarcia umowy kredytu, jak i przy uwzglednieniu obowigzujgcych
w dacie zawarcia umowy standardéw co do zakresu i tresci informacji udzielanych

kredytobiorcom.
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Kwestia zakresu obowigzku informacyjnego banku wobec konsumenta takze
w sposob jednoznaczny zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie TSUE oraz Sadu
Najwyzszego. Do kwestii tej odniosty sie Sgdy obu instancji. Uzupetniajgco zatem
nalezy wskazaC, ze z orzecznictwa tego wynika, ze konsument musi miec¢
zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje (zob. wyrok TSUE
z 18 listopada 2021 r., C-212/20, MP, BP przeciwko ,,A” prowadzgcemu dziatalnosé
za posrednictwem ‘A’ S.A.), a ciezar dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art.
4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG byta jasna i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19, C-782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV
i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique).
Jednoczesnie wyjasniono, ze z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz
pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje
w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mégt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze
W momencie zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie
w momencie sptaty poszczegdlnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli
incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny byc¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta. Dlatego tez do
celéow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument
mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych Kkryteriow,
wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok TSUE
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzélogbank Zrt.). Z kolei w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 .,

C-260/18, wskazano, ze ochrona konsumenta moze zostaC zapewniona jedynie
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wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy,
a nie interesy, jakie miat w okolicznosciach istniejgcych w chwili zawarcia dane;j
umowy. Podobnie skutki, przed ktorymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie,
ktére rzeczywiscie powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit t¢ umowe,
a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikatyby z jej uniewaznienia (motyw
51).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 Pr.Bank, poprzez ich btedng wyktadnie,
i pominiecie obowigzku bankdéw, wynikajgcego z tych przepiséw do dokonywania
transakcji z udziatem waluty, wytgcznie w oparciu o kursy publikowane we wiasnych
tabelach kursowych, oraz nieuwzglednienie, ze tres¢ umowy odnoszgca sie do
dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi
odwzorowanie przepisow art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 PrBank. i nie
podlega ocenie na podstawie z art. 385 i nast. k.c. Wskazane w zarzucie przepisy
prawa bankowego nie sg przepisami dyspozytywnymi, ktére majg ksztattowac tresc
stosunku umowy kredytu, a w szczegolnosci determinowac¢ ksztatt mechanizmu
waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla przeliczen, co
dopiero pozwalatoby odwota¢ sie do domniemania, ze 6w ksztatt byt wynikiem
nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce
i wytgczatoby kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2024 r., | CSK 161/23).

Takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i btedne przyjecie, ze przepis ten dotyczy przypadkow spetnienia Swiadczenia przez
podmioty majgce jedynie moralny obowigzek s$wiadczenia nie jest zasadny.
Uzupetniajgc argumentacje Sadu Apelacyjnego, wskaza¢ nalezy, pozwany nie
zauwaza, ze celem zaskarzonego wyroku nie byto dokonanie wzajemnego
rozliczenia wzajemnych sSwiadczen stron spetnionych w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu, lecz rozpoznanie roszczenia jednej ze stron, tj. kredytobiorcy wobec

banku. Jest to zgodne z przyjetg w orzecznictwie teorig dwoch kondykcji. Tymczasem



Il CSKP 170/23 31

skarzgcy zmierza do zastosowania zakwestionowanej w judykaturze teorii salda
(zob. SN z 31 marca 2023 r., || CSKP 1244/22).

Przechodzgc do skargi kasacyjnej powoda, jest ona w Swietle najnowszego
orzecznictwa TSUE zasadna. W wyroku TSUE z 15 czerwca 2023 r., C-520/21,
w sprawie Arkadiusz Szczesniak przeciwko Bankowi M. S.A., Trybunat wskazat m.in.,
ze okolicznosc, iz w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng
w catosci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac po usunieciu z niej
nieuczciwych warunkéw, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg konsument ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty
wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania
tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do
zapfaty, pod warunkiem poszanowania celéw Dyrektywy 93/13/EWG i zasady
proporcjonalnosci. Kwestia ta zostata doprecyzowana w wyroku TSUE z 7 grudnia
2023 r., C-140/22, w ktérym Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci umowy
kredytowej, ze wzgledu na przewidziane w niej abuzywne postanowienia, stojg one
na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdrg wykonywanie
praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzalezniona od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy tego abuzywnego warunku oraz ze jest Swiadomy
konsekwencji tego uznania niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na uznanie
umowy za niewazng. W swietle ww. stanowiska TSUE oswiadczenie konsumenta nie
moze by¢ rozumiane jako pozytywna przestanka ochrony z Dyrektywy 93/13/EWG,
a sankcja bezskutecznos$ci abuzywnej ma dziata¢ z mocy prawa ze skutkiem ex tunc.
Skutek ten zdaniem Trybunatu nie moze by¢ zawieszony (pkt 58). Tym samym
poglad wyrazony uprzednio przez Sad Najwyzszy w uchwale Il CZP 6/21, na ktéra
powotat sie Sgd Apelacyjny, stat sie nieaktualny.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Dariusz Pawlyszcze  Krzysztof Wesotowski  Piotr Telusiewicz
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