Sygn. akt [| CSKP 170/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r., sprostowanym postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2018 r., Sad Okregowy w G. zasadzit od pozwanego M. M. na rzecz
powodki R. P. kwote 85.732,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo

i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit, ze R. P. oraz jej mgz T. P. prowadzg odrebne gospodarstwa rolne.
Powddka udzielita mezowi petnomocnictwa do prowadzenia spraw zwigzanych z jej
dziatalnoscig gospodarczg. Dnia 18 grudnia 2014 r. T. jako sprzedajgcy, w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zawart z M. M., jako
kupujgcym, reprezentowanym przez syna K. M., umowe (nr (...)) sprzedazy 400 ton
pszenicy konsumpcyjnej pochodzenia krajowego ze zbiorow z 2014 r. za
cene 810 zt za tone + podatek VAT. Towar miat by¢ zdrowy, ziarno dojrzate,
nie modyfikowane genetycznie, dobrze wyksztatcone, typowego koloru, bez obcych
zapachow i plesni, wolne od zywych owadéw i roztoczy widocznych nieuzbrojonym
okiem, od trujgcych substancji chemicznych, nie porazone $niecig, zachowujgce

dopuszczalny poziomu radioaktywnosci substancji skazajgcych.

Termin realizacji umowy ustalono na styczen 2015 r., a zapfata miata
nastgpi¢ na podstawie kompletu dokumentow: WZ sprzedajgcego, PZ kupujgcego
z analizg laboratoryjng oraz faktury VAT. Doreczenie btednie wystawionej faktury
VAT nie powodowato rozpoczecia biegu terminu ptatnosci, a podstawg do
rozliczenia miat by¢ oryginat prawidtowo wystawionej faktury. Termin ptatnosci
wynosit 14 dni od daty dostawy towaru lub kompensaty sprzedajgcego za
uprzednio zakupione $rodki do produkcji rolnej potwierdzone fakturami VAT.
Pozwany dokonat przedptaty w wysokos$ci 95% wartosci zamowienia. Z uwagi na
to, ze pszenica pochodzita z gospodarstw obojga matzonkéw P., przedptata byta
refakturowana w ten sposob, ze w zakresie 300 ton pszenicy zostata uiszczona na

rzecz T. P., natomiast w zakresie 100 ton pszenicy na rzecz powodki.

W zwigzku z =zapotrzebowaniem pozwanego na pszenice, a takze
ograniczone jej zasoby w gospodarstwie T. P., K. M. w rozmowie telefonicznej z T.

P., zamowit u powddki dalsze 150 ton pszenicy spetniajgcej wymogi jakos$ciowe



wynikajgce z umowy nr (...), za cene 710 zt netto za tone. Ptatnos¢ za pszenice
miata nastgpi¢ na podstawie wystawionej w ciggu 7 dni od daty sprzedazy faktury
VAT, po dostarczeniu powoddce dokumentow PZ wraz z analizg laboratoryjng
pszenicy. Waga pszenicy miata zosta¢ ustalona przez pozwanego na podstawie
wagi roztadunkowej juz po jej odbiorze, o czym informacja miata zosta¢ przekazana
powodce celem wystawienia faktury VAT na iloS¢ wskazang po pomiarach
dokonanych przez pozwanego. Analogiczne ustalenia bylty zawarte w umowie

pisemnej zawartej z T. P..

Powoddka dostarczata M. M. zamodwiong pszenice czesciami w ten sposob,
ze pracownicy pozwanego odbierali kolejne partie towaru w dniach od 16 kwietnia
2015 r. do 23 kwietnia 2015 r. Kazdorazowo ilos¢ pszenicy byta wskazywana w
dokumentach WZ, podpisywanych przez odbiorcow. Pszenice pozwany zawozit
bezposrednio do portu i sprzedawat jg swoim kontrahentom. W dniach od 30 marca
2015 r. do 16 kwietnia 2015 r. pozwany odbierat pszenice takze od T. P., w ramach

zawartej z nim umowy.

Pozwany po odbiorze pszenicy od powddki nie wydat jej dokumentéw PZ
wraz z analizg laboratoryjng pszenicy, pozwalajgcych takze na ustalenie wagi
pszenicy, co zgodnie z umowg stron miato by¢ podstawg do wystawienia faktury.
Z tych przyczyn powoddka wystawita dopiero w dniu 28 lipca 2015 r. fakture VAT
(nr (...)) z terminem pfatnosci 14 dni za dostawe 115 ton pszenicy, na orientacyjng
kwote 93.150,00 zt netto (97.807,50 zt brutto). Zastosowata przy tym stawke 810 zi
netto za tone pszenicy, pomijajgc, ze ustna umowa na dostawe pszenicy z jej

gospodarstwa obejmowata cene 710 zt netto za tone.

Pozwany nie kwestionowat dostarczonej ilosci pszenicy i jej jakosci,
nie zgadzat sie natomiast z ceng oznaczong na fakturze. W zwigzku z powyzszym

w dniu 30 lipca 2015 r. odestat jg na adres T. P., ktory nie podjat tej przesytki.

Pismem z dnia 29 marca 2017 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty
kwoty 97.807,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. oraz kwoty
165.95 zt tytutem zwrotu kosztéw odzyskania naleznosci zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Nastepnie, za

posrednictwem swojego meza negocjowata z pozwanym warunki sptaty zadtuzenia.



T. P. spotkat sie z pozwanym w dniu 10 kwietnia 2017 r., jednakze wobec jego

zastrzezen co do ceny sprzedazy ostatecznie strony nie doszty do porozumienia.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynit w oparciu o ztozone do akt
sprawy dokumenty, zeznania swiadkéw T. P. i K. M. oraz zeznania powddki R. P..
Miat na wzgledzie, ze pozwany M. M. potwierdzit, ze na sprzedaz ponad 100 ton
pszenicy zostata zawarta ustna umowa, zgodnie z ktdrg sprzedawcg miata by¢
powodka. Nie dat wiary zeznaniom T. P. w zakresie, w jakim twierdzit, ze umowa
stron przewidywata takg samg cene za pszenice, jaka zostata ustalona w umowie
nr (...). Stwierdzit, ze okolicznosc¢ ta nie zostata potwierdzona w zeznaniach K .M.
oraz M. M., a powoddka swojg wiedze czerpata wytgcznie od meza. Nie dat takze
wiary K. M. co do tego, ze informowat T. P. o wadze, parametrach i wartosci
pszenicy po jej odbiorze, skoro takiej okolicznosci magz powodki zaprzeczyt, a

pozwany nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnego dowodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze roszczenie powodki zaptaty za dostarczong pszenice (art. 535 k.c.) zastuguje na
uwzglednienie w znacznej czesci i wbrew zarzutowi pozwanego nie jest

przedawnione.

Wprawdzie termin przedawnienia roszczeh prowadzgcych gospodarstwa
rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych wynosi dwa lata (art. 554 k.c.), jednak
poczatek biegu tego terminu nalezy liczy¢ zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. - od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Sad Okregowy miat na wzgledzie,
ze roszczenie o zaptate ceny staje sie wymagalne z chwilg spetnienia przez
sprzedajgcego swiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyly w umowie
sprzedazy inny termin jej uiszczenia (art. 4551 476 § 1 w zw. z art. 488 § 1 k.c.).
Strony uméwity sie, ze wymagalno$¢ roszczenia uzalezniona bedzie od
prawidiowego wystawienia przez powddke faktury VAT w ciggu 7 dni od daty
sprzedazy pszenicy i jej wydania pozwanemu, co nie oznacza jednak, ze po tym

terminie miatby sie rozpoczac¢ bieg termin przedawnienia.

Z zeznah K. M. wynika bowiem, ze do prawidtowego wystawienia faktury
VAT konieczne byto wskazanie przez pozwanego faktycznej wagi roztadunkowej

pszenicy oraz przekazanie powoédce dokumentow PZ. Powddka celem wskazania



w fakturze prawidtowych wartosci musiata znaé wage przyjetg przez strony jako
element obliczenia, skoro réznice miedzy wagami mogty wynosi¢ nawet 60 kg na

tonie.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodka
wobec nieprzekazania przez pozwanego odpowiednich dokumentow ani informacii
pozwalajgcych na prawidiowe okreslenie wagi sprzedanej pszenicy, wystawita
fakture ,orientacyjnie”, a pozwany kwestionowat wartosci z niej wynikajgce i odestat
fakture. Jednoczesnie nie wykazat, aby zgodnie z ustaleniami jakie poczynit K. M. z
T. P., przekazat powddce lub jej pethomocnikowi informacje o faktycznej wadze
pszenicy oraz jej dobrej jakosci. W zwigzku z powyzszym uznat Sad, Zze brak
wspotdziatania pozwanego w wykonaniu zobowigzania czynit opoznienie powodki w
wystawieniu faktury usprawiedliwionym i swiadczyt o jej lojalnosci kontraktowej,
skoro czekata, aby okres$lic w fakturze wage pszenicy w sposob korzystny dla

pozwanego, tj. wedtug wagi roztadunkowej.

Ponadto, przewidziany w umowie termin zakreslony powddce do
wystawienia faktury (7 dni od daty sprzedazy pszenicy) nie oznacza, ze roszczenie
powodki byto wymagalne w dacie, w ktérej zdaniem pozwanego mogta takg fakture
wystawi¢. Miata ona bowiem uprawnienie do dowolnego okreslenia w umowie
terminu wymagalnosci roszczenia. Chwilg decydujgcg o wymagalnosci roszczenia,
niezaleznie od tego, kiedy powddka mogtaby wystawi¢ fakture, ostatecznie byta
zatem chwila oznaczona przez powddke. Jej lojalnos¢ kontraktowa oraz dbato$é
o interes pozwanego nie moze przy tym - wobec jego niewspétdziatania
w prawidtowym wykonaniu umowy - prowadzi¢ do negatywnych dla niej

konsekwencji.

Wskazat Sad, ze pozwany nie kwestionujgc wagi pszenicy, a jedynie cene,
powinien zaptaci¢ powddce nalezno$¢ za zakupiony towar w wysokosci
odpowiadajgcej iloczynowi uznawanej za wiasciwg wagi oraz ceny pszenicy.
Zamiast tego odmawiat wydania dokumentéw wagowych niezbednych do
prawidlowego sporzadzenia faktury, a po jej wystawieniu wedtug wartosci
szacunkowych, ograniczyt sie do kwestionowania zasadnosci roszczen powddki.

Pierwotnie unikat z nig kontaktéw, nastepnie spotkat sie z T. P. i petnomocnikiem



procesowym powodki, a w sprzeciwie od nakazu zaptaty zakwestionowat zawarcie
umowy z powddkg, by w toku postepowania potwierdzi¢, Zze na ponad 100 ton

pszenicy zostata jednak z nig zawarta ustna umowa.

Wskazane zachowania pozwanego zdaniem Sgdu Okregowego nalezy
oceni¢ jako razgco sprzeczne z lojalnoscig kontraktowa, a takze art. 3 k.p.c.
Gdyby roszczenie powodki ulegto przedawnieniu, to podniesienie zarzutu
przedawnienia nie zastuguje na ochrone jako sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego (art. 5 k.c.).

W konsekwencji Sgd pierwszej instancji przyjat, ze powddka wystawiajgc
fakture nr (...), niezaleznie od tego, czy uczynita to ,prawidtowo” - wezwata
pozwanego do zaptaty naleznosci za zakupiony towar w terminie 14 dni, ktéry
uptywat w dniu 11 sierpnia 2015 r. (art. 455 k.c.). Skoro roszczenie stato sie
wymagalne w dniu 12 sierpnia 2015 r., przedawniatoby sie ono z dniem 12 sierpnia
2017 r. (art. 554 k.c.), jednak powodka skutecznie przerwata bieg terminu

przedawnienia wnoszgc pozew w dniu 17 lipca 2017 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powddki, ze bieg terminu
przedawnienia zostat przerwany, na skutek niewtasciwego uznania dtugu uznajgc,
ze zaoferowane przez nig dowody byty niewystarczajgce do stwierdzenia, iz na
spotkaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. M. M. w sposéb niewtasciwy uznat roszczenie
co do wysokosci. Pozwany nie kwestionowat wprawdzie wagi pszenicy ani jej
jakoséci, jednakze okolicznos¢ ta nie stanowi 0 uznaniu roszczenia, skoro negowat

wysokos$¢ ceny.

Majgc na wzgledzie, ze pozwany odebrat od powddki pszenice o wadze
115ton za cene 710 zt za tone, bez uwag co do jakosci i w dalszej kolejnosci
sprzedat jg dalszym nabywcom, Sgd Okregowy zasadzit na rzecz powddki kwote
85.732,50 zt brutto (81.650,00 zt netto powiekszone o 5% podatku VAT)
z odsetkami po uptywie terminu na spetnienie swiadczenia na podstawie art. 481
k.c. oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc

na skutek apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,



ze uwzgledniajgc w catosci apelacje pozwanego oddalit powddztwo oraz apelacje

powodki i obcigzyt jg kosztami postepowania za obie instancje.

Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. uznajac,
ze umowa ustna zawarta pomiedzy stronami byta w catosci tozsama w swojej tresci
z umowg zawartg pomiedzy T. P. a pozwanym. Zauwazyt, ze z umowy sprzedazy
ptodéw rolnych z dnia 18 grudnia 2014 r. wynika, ze strony umoéwity sie na
dokonanie przedptaty w wysokosci warto$ci 95% ceny pszenicy, inna tez byta cena
sprzedazy. Podzielit natomiast stanowisko tego Sadu, ze strony uzgodnity cene 710
zt za tone uznajac, ze pomiedzy grudniem 2014 r., kiedy pozwany zawart umowe z
T. P., a kwietniem 2015 r. kiedy dostarczono pszenice na podstawie ustnej umowy,
jej cena rynkowa ulegta obnizeniu. Wskazat, ze poza zeznaniami T. P., ktory
twierdzit, ze cena pszenicy byta taka sama (810 zt za tone), zadna z
przestuchanych w sprawie oséb tej okolicznosci nie potwierdzita. Rowniez powodka
nie byta w stanie wskazac jaka byta cena sprzedazy, podata bowiem jedynie, Zze nie
ma wiedzy, aby cena miata by¢ obnizona. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji
uznat w tym zakresie za niewiarygodne zeznania T. P. i przyjat, ze strony ustality
cene 710 zt zatone, co wynika jednoznacznie zarowno z zeznan K. M., jak
i pozwanego. W konsekwencji Sgad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut
powodki co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
Podkreslit, ze powddka do pozwu zatgczyta umowe z dnia 18 grudnia 2014 r.,
nie wskazujgc w ogdéle na okolicznosci zawarcia ustnej umowy, co $wiadczy o jej

nielojalnosci procesowe;.

Za niewiarygodne uznat natomiast zeznania T. P. i R. P., ze pozwany
zamowit pszenice od powodki na takich samych warunkach jakie wynikaty z
pisemnej umowy, a pozwany winien przed wystawieniem przez powodke faktury
dokona¢ analizy tej pszenicy i dostarczyé jej wyniki sprzedajgcemu wraz
z dokumentem wagowym. Podkreslit, ze zeznania te pozostajg w sprzecznosci
z wiarygodnymi zeznaniami K. M.. Skoro zboze dostarczone przez powddke byto
bezposrednio transportowane do portu celem dalszej sprzedazy logiczne jest, ze K.
M. dostarczyt T. P. zestawienie z wagami, ktére miato by¢ podstawg do

wystawienia faktury w terminie 7 dni. Oczywistym bowiem wydaje sie, ze skoro



pozwany dokonywat dalszej sprzedazy pszenicy zakupionej u powodki to musiat jg

zwazy¢, aby wiedziec€ jakg ilos¢ ton sprzedaje.

Stwierdzit, ze powddka w dniach 16, 17, 19, 21-23 kwietnia 2015 r. wydata
pszenice powodowi dokonujgc jej wazenia. Wystawita natomiast fakture dopiero
28 lipca 2015 r. z terminem pfatnosci 14 dni, cho¢ zgodnie z art. 106 i ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug powinna to uczyni¢ do dnia 15 maja
2015 roku, czyli nie pozniej niz 15 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,

w ktorym dokonata dostawy towaru, z zastrzezeniem ust. 2-9.

Wskazat, ze z § 6 pkt 3 umowy z dnia 18 grudnia 2014 r. wynika, ze termin
ptatnosci wynosit 14 dni od daty dostawy towaru, zatem liczgc od ostatniego dnia
dostawy towaru tj. 23 kwietnia 2015 r. uptywat w dniu 7 maja 2015 roku. Nie ma
w tym przypadku znaczenia, ze w § 6 ust. 1 umowy strony uzgodnity, ze zaptata
nastgpi na podstawie kompletu prawidtowych dokumentéw tj. dokumentu WZ
sprzedajgcego, dokumentu PZ kupujgcego z analizg laboratoryjng i faktury VAT.
Stusznie bowiem podnosit pozwany, ze wystawienie faktury w zaden sposob nie
byto uzaleznione od posiadania przez sprzedajgcego dokumentu PZ kupujgcego
wraz z analizg laboratoryjng. T. P. na dokumentach WZ wpisywat wage
zakupionego przez pozwanego zboza i na tej podstawie powinien wystawic¢ fakture
VAT. Pozwany za$ na podstawie uzyskanych analiz laboratoryjnych i po dokonaniu
zwazenia towaru we wtasnym zakresie mogtby domagacé sie np. obnizenia ceny
i wystawi¢ note obcigzeniowg. Przyjecie proponowanego przez powodke sposobu
rozumienia § 6 umowy doprowadzitoby do sytuacji, ze powddka w przypadku
niedostarczenia dokumentu PZ i analizy laboratoryjnej nigdy nie mogtaby wystawi¢
faktury VAT i domagacC sie zaptaty za sprzedany towar. W ocenie Sadu
Apelacyjnego za nietrafne nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu Okregowego, iz powodka
mogta wystawic¢ fakture w dowolnym czasie i na tej podstawie domagac¢ sie zaptaty

wigzgc z datg faktury termin wymagalnosci roszczenia.

Sad Apelacyjny za zasadny uznat zarzut pozwanego naruszenia przez Sgd
pierwszej instancji art. 120 k.c. i art. 5 k.c. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze do terminu przedawnienia roszczen powodki znajduje zastosowanie art. 554 k.c.,

a wymagalnos¢ nalezy okresli¢ zgodnie z art. 120 § 1 w zw. z art. 455 k.c.,



z uwzglednieniem, ze podstawowg zasadg jest zwigzanie terminem oznaczonym
w umowie, wynikajgcym z ustawy lub z orzeczenia odpowiedniego organu. Z jego
nadejsciem nastepuje wymagalnosc¢ oraz zaczyna biec przedawnienie. Podkreslit,
ze strony nie mogg ustalic w umowie, ze wynikajgce z niej roszczenia bedg sie
przedawniaty w terminie krotszym lub diuzszym od przewidzianego w ustawie
(art. 58 k.c.). Przez przedtuzenie termindéw przedawnienia nalezy przy tym rozumie¢
nie tylko ustalenie czasokresu dtuzszego od wskazanego w art. 118 k.c., ale takze
ustalenie pdzniejszej - niz to wynika z art. 120 k.c. - daty wymagalnosci roszczen,
w tym wymagalnosci roszczenia z terminowego zobowigzania o zaptate, po tym jak

stato sie ono wymagalne.

Wskazat Sad, ze powoddka wystawita fakture dopiero w dniu 28 lipca 2015 r.
okreslajgc w niej termin zaptaty 14 dni (do dnia 11 sierpnia 2015 r.). Pozwany nie
wypowiedziat sie co do tego terminu, ale wyraznie mu nie oponowat, a po
otrzymaniu faktury odestat ja w dniu 30 lipca 2015 r., nie dokonujgc jej ksiegowania.
W obrocie profesjonalnym (art. 355 § 2 k.c.) jednostronne umieszczenie pozniejszej
daty przez sprzedawce na fakturze nie stanowi wigzgcego dla kupujgcego
oswiadczenia woli, nie wplywa zatem na poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zaptate ceny. Okreslenie pdzniejszego terminu koncowego zaptaty
w okolicznosciach sprawy tgczyto sie z istotng zmiang tresci umowy, wymagajgca
dla wywotania skutkdbw prawnych wyraznej akceptacji przez pozwanego, cO nie
nastgpito, skoro odestat on fakture. Nalezy wiec uznac, ze nie dosztio pomiedzy
stronami do zmiany umowy w zakresie dotyczgcym ustalenia p6zniejszego terminu
wymagalnosci swiadczenia, a to z kolei nie mogto spowodowac przesuniecia

terminu poczatkowego biegu przedawnienia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz doszto do
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwany winien bowiem
zapfaci¢ za sprzedane zboze w terminie 14 dni od daty jego dostawy, czyli
najpozniej do dnia 7 maja 2015 r., zatem wniesienie pozwu w dniu 17 lipca 2017 r.

nastgpito po uptywie terminu przedawnienia.

Nie podzielit takze stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze korzystanie przez

pozwanego z zarzutu przedawnienia nie zastuguje na ochrone jako sprzeczne
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z zasadami wspotzycia spotecznego. Podkreslit, Zze stosowanie art. 5 Kk.c.
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno mie¢ charakter wyjgtkowy, a taka
sytuacja w sprawie nie zachodzita. Pozwany odestat petnomocnikowi powodki
fakture, a nastepnie unikat kontaktu. W dniu 10 kwietnia 2017 r. spotkat sie z T. P. i
petnomocnikiem procesowym powddki, jednakze do ostatecznych uzgodnieh oraz
do uznania przez niego roszczenia nie doszio. Tym bardziej zatem, skoro nie
uptynat jeszcze wowczas termin przedawnienia powodka powinna zadbac o swoje

interesy i wystgpic¢ z zgdaniem zaptaty do Sadu.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz

powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 65
§ 1 k.c., art. 355 § 2 w zw. art. 120 § 1 k.c. art. 58 w zw. z art. 3531 i art. 455 k.c.,
art. 5 k.c. iart. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania: art. 233
§1k.p.c,art. 328§ 2w zw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie od kontroli Sgdu
Najwyzszego, podstawg skargi nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (art. 398 § 2 i 398% § 3 k.p.c.) (por.m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 359/97,
niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97,
niepubl.).

Odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316§ 1
k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany jest - przy uwzglednieniu
unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w stanie
faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tre$¢ orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 259/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 82). Powotywanie sie jednak na btedy w ustaleniach

faktycznych i uchybienia w postepowaniu dowodowym - do czego sprowadzajg sie
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zarzuty skarzgcej - nie uzasadnia kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 316 § 1
k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 33/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 503).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (aktualnie art. 327" k.p.c.)
moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 18 lutego 2005 r., V CK
469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).

Trafnie zarzuca skarzgca, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku
dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to w stopniu
uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Sad Apelacyjny mimo wydania orzeczenia
reformatoryjnego, przeprowadzenia odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i nie podzielenia w znacznej czesci ustalen faktycznych
Sadu Okregowego, nie skonstruowat bowiem wiasnej podstawy faktycznej

rozstrzygniecia.

Jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ze wskazaniem konkretnych dowodow
w oparciu, o ktore poczynit odmienne ustalenia i w uzasadnieniu wskazac te
ustalenia i zrédta ich pochodzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci, ze wyrok Sadu drugiej instancji, ktébrego uzasadnienie
zostato sporzgdzone z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ograniczone - jak w systemie rewizyjnym - do ustosunkowania sie do zarzutow
apelacyjnych, jest dotkniete uchybieniem, majgcym wptyw na wynik sprawy, gdyz
orzeczenie merytoryczne jest pozbawione podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, niepubl.
i z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 465/15, niepubl.).
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Brak jakiejkolwiek wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia  kontrole  kasacyjna,
zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny sformutowat swoje uzasadnienie w ten
sposob, ze dokonat krytyki wywodu Sgdu Okregowego dochodzgc do przekonania,
ze dokonana przez ten Sad ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jest w znacznej czesci wadliwa. Wywod ten nie znalazt jednak
oparcia w konkretnej podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ktorej Sgd Apelacyjny
nie skonstruowat, a stanowisko Sgadu w tym przedmiocie powinno by¢
jednoznacznie wyrazone, a nie pozostawa¢ w sferze domystow i podlegac
rekonstrukcji stron i sgdu kasacyjnego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2014 r., Il PK 106/13, M. Pr. Pracy 2014/5, str. 257). Reformatoryjne
orzeczenie Sadu drugiej instancji nie moze sie ogranicza¢ do odmiennej oceny
dowodow, procedura oceny dowoddéw stuzy bowiem do ustalenia podstawy

faktycznej rozstrzygniecia, a tej czynnos$ci Sad drugiej instancji zaniechat.

Sad Apelacyjny nie wywigzat sie takze z obowigzkéw natozonych na Sad
odwotawczy w art. 382 k.p.c., gdyz zaniechat poczynienia ustalenn koniecznych do
rozstrzygniecia, co miat obowigzek samodzielnie uczyni¢ wydajgc orzeczenie
reformatoryjne i nie podzielajgc ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., V CSK 130/15,
niepubl. i z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.).

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'3 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to oznacza,
ze ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego, podniesionych w skardze
kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej - nie moze
uzupeti¢ nowymi okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej instancji
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99,
OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP
2007r., nr 15-16, poz. 214, i z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, niepubl.).

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze ocena czy wiasciwie zastosowano
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przepisy prawa materialnego jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy dokonano
niezbednych w tym zakresie ustalen faktycznych. Brak precyzyjnych ustalen
faktycznych w zakresie tresci umowy tgczgcej strony, jej wykonania i prowadzonych
negocjacji ugodowych, stanowi sytuacje uniemozliwiajgcg ocene prawidtowosci
wyktadni i zastosowania przez Sad drugiej instancji prawa materialnego, a wiec
przytoczonych w skardze zarzutéw naruszenia art. 65 § 1 k.c., 355 § 2 w zw. z art.
120 § 1 k.c., art. 58 w zw. z art. 353" i art. 455 k.c., art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 5
k.c. (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 105/00,
niepubl., z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M. P. Pr. 2006/10/541, z dnia
26 lipca 2007r, V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 240/07, niepubl.). Wobec niemoznosci naprawienia tej wadliwosci
i dokonania rekonstrukcji ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego,
nie jest mozliwe stwierdzenie czy zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu,

co czyni koniecznym jego uchylenie.

Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze co do zasady wymagalno$¢ roszczenia
sprzedawcy o zapfate ceny powstaje z chwilg, gdy sprzedawca spetni swoje
Swiadczenie wzajemne, czyli wyda nabywcy przedmiot sprzedazy (por. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1994 r., Il CZP 144/94,
OSNC 1995, nr 3, poz. 47 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1989 r., Il CRN 354/89, OSP 1991, nr 7-8, poz. 187 i z dnia 20 stycznia 1999 r.,
[l CKN 119/98, niepubl.). Artykut 488 § 1 k.c. znajdujgcy zastosowanie do umow
wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) ma jednak charakter wzglednie obowigzujgcy, strony
mogty zatem odmiennie okresli¢ zasady spetnienia Swiadczenia wzajemnego przez
kupujgcego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r.,
IV CSK 364/07, niepubl. i z dnia 2 wrzesnia 1993 r., lll CRN 84/93, OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 158).

W § 6 umowy nr (...) jej strony (T. P. i M. M.) uzgodnity, ze zaptata nastgpi
na podstawie kompletu dokumentow, ktérymi powinien dysponowac kupujacy (WZ,
PZ oraz faktury VAT), przy czym dostarczenie btednie wystawionej faktury VAT nie
powoduje rozpoczecia biegu terminu ptatnosci. Podstawg do rozliczenia jest
oryginat prawidtowej faktury VAT dostarczonej kupujgcemu. Termin pfatnosci
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wynosit zatem 14 dni od daty dostawy towaru (§ 6 ust. 3), ale nie wczesniej niz od

dostarczenia kupujgcemu prawidtowej faktury VAT (§ 6 ust. 2).

Jezeli strony uzgodnity warunki ptatnosci na identycznych zasadach jak
w § 6 umowy nr (...) (k. 7), to termin zaptaty ceny zostat oznaczony na 14 dni od
daty dostawy towaru. W tym tez czasie powinna by¢ wystawiona faktura,
a pozwany powinien dostarczy¢ powddce dokumenty niezbedne do prawidiowego
dokonania tej czynnosci. Sgd Okregowy ustalit, ze do wystawienia faktury powodka
potrzebowata nie tylko dokumentow WZ, ktérymi jako sprzedawca dysponowata,
ale takze dokumentow PZ kupujgcego, co wynikato z koniecznosci zapewnienia
pozwanemu zbadania towaru po jego roztadunku i precyzyjnego wskazania
w fakturze wagi dostarczonej pszenicy, a ta w obu dokumentach mogta sie réznié.
Ustalit takze, ze pozwany dokumentu obejmujgcego wage roztadunkowg
powddce nie dostarczyt, co byto przyczyng opdznienia w wystawieniu faktury.
Sad Apelacyjny nie podzielit tych ustalen, ale nie poczynit wkasnych, co nie pozwala
- zprzyczyn wyzej podniesionych - na ocene zarzutdow naruszenia prawa

materialnego - w postepowaniu kasacyjnym.

Wskazac¢ jedynie mozna, ze nie dostarczenie przez kupujgcego dokumentu
PZ nie mogto wptyng¢ na termin wymagalnosci o ktérym mowa w § 6 ust. 3 umowy.
W takiej sytuacji date wymagalnosci, a zatem takze poczatek biegu przedawnienia
roszczen z tytulu zaptaty ceny stanowi data, w ktérej faktura powinna byc¢
wystawiona, gdyby pozwany zrealizowat swoj obowigzek. Zaniechanie pozwanego
nie mogto bowiem wptywa¢ na uzgodniony przez strony termin ptatnosci.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia o zaptate ceny zalezy od wystawienia faktury
przez sprzedawce, bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby sprzedawca wystawit fakture
w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 k.c.) (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1995 r., Il CRN 156/95, PUG 1996, nr 3, s. 22).
Jezeli wystawienie prawidtowej faktury VAT nalezato do obowigzkéw powddki,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby powddka podjeta te czynnosé w najwczedniejszym
mozliwym terminie. Nie do zaakceptowania jest stanowisko skarzgcej, ze tak dtugo,

jak nie podjeta aktywnosci w tym przedmiocie termin przedawnienia nie rozpoczat
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biegu, pozostaje ono bowiem w sprzecznosci z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. oraz
§ 6 ust. 3 umowy. Rozwigzanie to zapobiega mozliwosci dowolnego przedtuzania
przez wierzyciela terminu spetnienia swiadczenia przez nadmierne odwlekanie
dokonania odpowiedniej czynnosci. Zaniechanie przez pozwanego po odbiorze
towaru przedtozenia dokumentow koniecznych do wystawienia prawidtowej faktury
— o ile istotnie miato miejsce — nie mogto uniemozliwia¢ wystawienia faktury ani nie
uchylato spoczywajgcego na pozwanym obowigzku zaptaty w terminie 14 dni od
dostawy towaru. Sgdy meriti nie ustality w jakim terminie kupujgcy powinien
dostarczy¢ sprzedawcy dokument PZ, jednak nie zrealizowanie tego obowigzku nie

mogto tamowac¢ uzgodnionego przez strony w § 6 ust. 3 umowy terminu ptatnosci.

Odnosnie do poruszonego w skardze problemu modyfikacji terminu
wymagalnosci swiadczenia w drodze jednostronnych ustepstw wierzyciela
stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze strony nie mogg odroczyc
terminu ptatnosci dtugu, chocby juz wymagalnego, co moze sie tez wigzacé
z uchyleniem stanu opdznienia dtuznika. Nie zastuguje zatem na podzielenie
stanowisko, ze strony przez nastepcze okreslenie terminu spetnienia swiadczenia
w sposob odmienny od przyjetego w umowie, z czym zwigzane byto rozpoczecie
biegu przedawnienia, dgzg do rezultatu nieaprobowanego przez prawo (art. 58 k.c.).
Jezeli wskutek odroczenia terminu spetnienia swiadczenia, roszczenie przestato
by¢ wymagalne, jego przedawnienie rozpoczyna ponownie bieg dopiero z uptywem
nowego terminu, czemu nie sprzeciwia sie regulacja art. 119 k.c. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Il CZP 88/19, OSNC 2021, nr 3,
poz. 18). Rzecz jasna stanowisko to musi by¢ opatrzone tym istotnym
zastrzezeniem, ze chodzi tu o zgodne dziatanie stron, a nie - jak zaktada skarzgca -
jednostronng czynnos¢ wierzyciela modyfikujgcg termin wymagalnosci przez
wystawienie faktury ze wskazaniem terminu zaptaty odmiennego od przyjetego w
umowie. Do okres$lenia pdzniejszej daty wymagalnosci ceny sprzedazy od daty
ustalonej w umowie nie wystarczy wskazanie tej pdzniejszej chwili w fakturze
nadestanej kupujgcemu, konieczne jest bowiem przyjecie przez kupujgcego oferty
przedtuzenia terminu koncowego zaptaty ceny, co moze nastgpi¢ takze w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2012 r., | CSK 104/12, niepubl.).
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Odnosnie do niewtasciwego uznania dtugu to w orzecznictwie i doktrynie
dominuje poglad, ze jest ono oswiadczeniem wiedzy i przejawia sie przez takg
czynnosc faktyczng zobowigzanego, ktérej podstawg jest przeswiadczenie diuznika
o istnieniu jego dlugu z konkretnego tytutu i jednoczesnie w swietle powszechnie
obowigzujgcych regut znaczeniowych moze uzasadniaC przekonanie wierzyciela,
iz zobowigzany uznaje jego roszczenie za istniejgce i przyznane oraz uczyni mu
zados$¢ ( por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01,
niepubl., z dnia 9 marca 2004 r., | CK 443/03, niepubl., z dnia 22 czerwca 2004 r.,
IV CK 444/03, niepubl., z dnia 25 marca 2010r., | CSK 457/09, niepubl., i z dnia
9 maja 2013 r., Il CSK 602/12, OSNC - ZD 2014, nr B, poz. 27). Natomiast to,
czy konkretne zachowanie dtuznika, mozna uzna¢ za przyznanie, ze dtug istnieje,
jest tylko kwestig oceny stanu faktycznego ustalonego przez sad meriti, ktora
nie podlega kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2011 r., | CSK 703/10, OSNC - ZD 2012, nr 4, poz. 70, z dnia 16 lutego
2012 r., Il CSK 208/11, OSNC - ZD 2013, nr 3, poz. 51, i z dnia 25 marca 2010 r.,
| CSK 457/09, OSNC- ZD 2010, nr 4, poz. 112). Dostrzezenia wymaga, ze bieg
terminu przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktérej ono przystuguje w granicach zakreslonych uznaniem.
W okolicznosciach sprawy w tym kontekscie kluczowe jest zatem ustalenie,
czy pozwany nie kwestionujgc na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 10 kwietnia
2017 r. ilosci ijakosci dostarczonej pszenicy a jedynie jej cene w zakresie
przekraczajagcym kwote 710 zt za tone, dawat podstawe do kwalifikowania swoje;j
podstawy, jako uznania niewtasciwego w tych granicach, a powodka mogta
rozsgdnie oczekiwa¢ dobrowolnego swiadczenia w tym zakresie, czego Sad
Apelacyjny dostatecznie nie rozwazyt, koncentrujgc sie jedynie na braku akceptacji

przez pozwanego ceny 810 zt za tone.

Ocena zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jest przedwczesna, skoro kwestia czy
doszto do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem w kontekscie
catoksztattu okolicznosci sprawy, bedzie dopiero przedmiotem ponownych
ustalen irozwazan Sadu Apelacyjnego. Wskazac¢ jedynie nalezy, ze odmowa
udzielenia ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujgcego jej prawa

podmiotowego w sposob zgodny z jego treScig, moze mieC miejsce zupetnie
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wyjgtkowo i musi by¢ umotywowana istnieniem szczegdlnych okolicznosSci
uzasadniajgcych przyjecie, ze w okreslonym uktadzie stosunkéw uwzglednienie
zarzutu przedawnienia prowadzitoby do skutkdw szczegolnie dotkliwych
i nieakceptowanych. Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga zawsze rozwazenia
przeciwstawnych wartosci, dokonania pogtebionej oceny wszystkich okolicznosci
rozpatrywanego przypadku oraz unikania wszelkiego schematyzmu (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, Il CSK 640/10, niepubl.,
z dnia 24 stycznia 2013 r., || CSK 286/12, niepubl., z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK
595/14, niepubl., i z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 555/14, niepubl.).
Jego stosowanie nie jest wykluczone w obrocie profesjonalnym (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3,
poz. 32 i z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 398/16, MoP - dod. 2018, nr 3, str. 17)

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 1 orazart. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



