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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 5 czerwca 2018 r., | ACa 1279/17,

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko J.K.

z udziatem Prokuratora Regionalnego w P.

o ustalenie nieistnienia matzenstwa,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu niniejszego wyroku

powodowi do dnia zaptaty.

Monika Koba Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski
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UZASADNIENIE

Powdd B.K. wniost pozew o ustalenie nieistnienia matzenstwa powoda i
pozwanej J.K., ktére miato zostaé zawarte 29 grudnia 2007 r. i zostato
zarejestrowane w aktach stanu cywilnego jako zawarte 5 stycznia 2008 r. przez
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w M.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. oddalit
powodztwo. Ustalit, ze 29 grudnia 2007 r. w Parafii rzymskokatolickiej pod
wezwaniem [...] w M. strony, w obecnosci duchownego G.S., oswiadczyty wole
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu. Wymagane
zaswiadczenie stanowigce podstawe sporzgdzenia aktu matzenstwa, wskutek
niedopatrzenia wikariusza, zostato przekazane do urzedu stanu cywilnego po
uptywie pieciu dni od dnia zawarcia matzenstwa. Proboszcz parafii podjgt starania
zmierzajgce do zniwelowania negatywnych skutkow zaniedbania duchownego i w
tym celu udat sie do stron, wyjasnit zaistniatg sytuacje i zaproponowat stronom
ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego w formie cywilnej. Zapewnit tez, iz pokryje
wszelkie wydatki z tym zwigzane. Strony odméwity powtdrnego ztozenia oswiadczen
0 zawarciu matzenstwa. Kierujgc sie sugestig pracownia Urzedu Stanu Cywilnego,
proboszcz parafii dokonat w sporzgdzonym przez duchownego G.S. zaswiadczeniu
korekty daty zawarcia przez strony zwigzku matzenskiego na dzien 5 stycznia 2008 r.
oraz zmienit numer, pod ktérym =zostato zarejestrowane zawarcie zwigzku
matzenstwa. Na podstawie tak zmienionego zaswiadczenia Kierownik Urzedu Stanu

Cywilnego w M. sporzadzit [...] stycznia 2008 r. akt matzenstwa.

Wedlug dalszych ustalen Sagdu, strony pbzniej zaciggaty wspolnie
zobowigzania kredytowe na tgczng kwote 700 000 zt. 30 stycznia 2017 r. przed
Sgdem Okregowym w Zielonej Gérze zawista sprawa z powodztwa J.K. przeciwko
B.K. 0 orzeczenie separacji oraz o ustalenie obowigzku alimentacyjnego na rzecz

zony.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, podstawe materialnoprawng powoddztwa
stanowi art. 189 k.p.c. w zw. z art. 1 § 2 zd. pierwsze k.r.o. i art. 8 § 3 k.r.o.

Wedtug art. 1 § 2 k.r.o., matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
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zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu kosciofta albo
innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczg wole
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu i kierownik
urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzgdzi akt matzenstwa. Natomiast art. 8 § 3
k.ro. stanowi, Zze sporzgdzone przez duchownego zaswiadczenie wraz
z zasSwiadczeniem sporzgdzonym przez kierownika urzedu stanu cywilnego
duchowny przekazuje do urzedu stanu cywilnego w ciggu pieciu dni od zawarcia
matzenstwa. Na tej podstawie kierownik urzedu stanu cywilnego, zgodnie
z art. 61a ust. 4 ustawy z 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., poz.1264 ze zm. — dalej: ,p.a.s.c. z 1986 r.”), sporzadza
akt matzenstwa, jezeli stwierdzi, ze zostat zachowany wymagany termin. Jezeli nie
zostat zachowany 5-dniowy termin oraz nie zachodzita przeszkoda wynikajgca z sity
wyzszej, kierownik urzedu stanu cywilnego byt zobowigzany odméwi¢ sporzadzenia
aktu matzenstwa (art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r.). Pomimo istnienia obiektywnej
przestanki, polegajgcej na uchybieniu terminowi z art. 8 § 3 k.r.o., kierownik urzedu
stanu cywilnego nie odmoéwit sporzadzenia aktu matzenstwa, lecz taki akt sporzadzit.
W tej sytuacji wobec stwierdzenia spetnienia sie przestanek z art. 1 § 2 k.r.o.
matzenstwo zostato zawarte. Nie bez znaczenia byta tez okolicznos¢, ze
matzonkowie przez wiele lat trwali we wspdlnym pozyciu, zaciggali wspolne
zobowigzania, natomiast spér powstat wowczas, gdy pozwana wystgpita z pozwem
0 orzeczenie separacji i ustalenie obowigzku alimentacyjnego. Sad ocenit
negatywnie tak okreslony interes w uzyskaniu ochrony prawnej w swietle zasad

i wartosci moralnych, powszechnie spotecznie akceptowalnych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. oddalit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze, podzielajgc
ocene tego Sadu, ze zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 1 § 2 k.r.o.
skutecznego zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkami w sferze
prawa polskiego. Przerobienie przez duchownego zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 8 § 2 k.r.o., dotyczyto tylko daty ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez
matzonkdéw, nie zas samego faktu ich ziozenia i ich tresci wyrazajgcej wole
matzonkéw wywotania przez zawarty przed duchownym zwigzek matzenski skutkdéw

cywilnych. Przekroczenie przez duchownego 5-dniowego terminu przewidzianego
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w art. 8 § 3 k.r.o. powinno skutkowa¢ odmowag sporzgdzenia aktu matzenstwa. Jezeli
jednak, mimo niezachowania tego terminu, akt matzenstwa zostat sporzgdzony to
matzenstwo nalezy traktowac jako zawarte. Z art. 10 ust. 1 konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51,
poz. 318 — dalej: ,Konkordat”) nie wynika, by dochowanie 5-dniowego terminu przez
duchownego stanowito przestanke konieczng i konstytutywng wywotania skutkéw
cywilnych przez matzenstwo wyznaniowe, jezeli zostat nastepnie sporzgdzony akt
matzenstwa. Decydujgca w tym zakresie jest tres¢ przepiséw art. 1 § 2 oraz art. 2
k.ro. Sad podkreslit tez, iz Zzgdanie pozwu dotyczyto ustalenia nieistnienia

matzenstwa stwierdzonego aktem matzenstwa, nie za$ daty zawarcia matzenstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez powoda, ktory opart jg na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc

naruszenie:

- art. 1 § 2 k.r.o. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
iz matzenstwo podlegajgce prawu polskiemu zostaje zawarte réwniez wowczas, gdy
kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa: a) wbrew prawu,
tj. w sytuacji, w ktorej zgodnie z art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r. obowigzujgcej
wowczas ustawy, kierownik urzedu stanu cywilnego obowigzany jest obligatoryjnie
odmowi¢ sporzgdzenia aktu matzenstwa z uwagi na przekroczenie terminu
z art. 8 § 3 k.r.0.; b) wskazujgcy inng niz rzeczywistg (tj. pdzniejszg) date zawarcia
zwigzku matzenskiego; c) po uptywie prekluzyjnego (zawitego) 5-dniowego terminu
na przekazanie do urzedu stanu cywilnego zaswiadczen, o ktorych mowa

w art. 8 § 3 k.r.o. oraz w art. 10 ust. 1 pkt 1 Konkordatu;

- art. 2 k.r.o. przez jego btedng wyktadnie zawezajgca przestanki zgdania
ustalenia nieistnienia matzenstwa jedynie do nieztozenia przez kobiete i mezczyzne
jednoczesnych os$wiadczen woli zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu
polskiemu, podczas gdy dla zachowania wymagan z art. 1 k.r.o. niezbedne jest
dochowanie rygorow przewidzianych w przepisach stanowigcych rozwiniecie
i doprecyzowanie procedury z art. 1 k.r.o., w szczegolnosci w art. 8 § 1-3 k.r.o., ktéry

wprost odwotuje sie do art. 1 § 2 k.r.o,;
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-art. 8 § 3 k.r.o.wzw. z art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r. (obecnie art. 87 ust.
5 ustawy z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego — tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 2224 ze zm. — dalej: ,p.a.s.c.”) przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz sporzgdzenie aktu matzenstwa przez kierownika urzedu
stanu cywilnego, pomimo uchybienia terminowi 5-dniowemu przewidzianemu
w art. 8 § 3 k.r.o., mogto wywotac¢ skutki prawne w postaci zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu, podczas gdy zawity (prekluzyjny) charakter tego
terminu przesadza o niewaznosci (a tym samym bezskutecznosci) czynnosci

dokonanych z jego naruszeniem;

- oraz art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 1 § 2 k.r.0. przez btedne niezastosowanie
w sprawie, polegajgce na dokonaniu wyktadni oswiadczen woli stron (w przedmiocie
zawarcia matzenstwa ze skutkami cywilnoprawnymi) bez uwzglednienia
towarzyszgcych im — ustalonych przez Sad — okolicznosci, w szczegdlnosci wyraznie
zamanifestowanego braku woli zawarcia matzenstwa w rozumieniu art. 1 § 2 k.r.o.,
ktére miato miejsce m.in. podczas wizyty ksiedza w domu stron, gdzie strony zostaty
poinformowane przez duchownego o uchybieniu terminu z art. 8 § 3 kr.o.
i koniecznosci ponownego ztozenia oswiadczen o zawarciu matzenskiego na
potrzeby wywotania skutkow cywilnoprawnych na co powdd i pozwana kategorycznie
nie wyrazili zgody, przyjmujgc za wystarczajgcy zwigzek wyznaniowy, bez skutkdw

cywilnoprawnych.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez ustalenie nieistnienia matzenstwa powoda i pozwanej, ktore zostato
zarejestrowane przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w M., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

I. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytonito sie zagadnienie prawne budzace

powazne watpliwosci, ktére postanowieniem z 28 kwietnia 2021 r., Il CSKP 24/21
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(pkt 2) na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 82 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, ze zm.) zostato
przekazane do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sgdu, a mianowicie,
czy zostaje zawarte matzenstwo (art. 1 § 2 k.r.o.) w przypadku, gdy mezczyzna
i kobieta zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu kosciota
w obecnosci duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt matzenstwa na podstawie zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 8 § 2 k.r.o., podpisanego przez innego duchownego i przekazanego do urzedu
stanu cywilnego po uptywie terminu przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.0.? Na skutek
przekazania tego zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu Sadu
Najwyzszego w dniu 10 maja 2023 r. zostata podjeta uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego, Ill CZP 71/22, zgodnie z ktdrg niezaleznie od tego,
czy dopetnione zostaty wymagania przewidziane w art. 8 k.r.o., matzenstwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajacy prawu
wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci
duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego
prawu polskiemu a kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa
(art. 1 § 2 k.r.0.).

Uchwata Ill CZP 71/22 zostata podjeta w skfadzie: SSN Mariusz todko
(przewodniczacy), SSN Beata Janiszewska, SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca),
SSN Dariusz Pawlyszcze, SSN Krzysztof Wesotowski, SSN Maciej Kowalski,
SSN Marcin Lochowski. Wszyscy wyzej wymienieni sedziowie zostali powotani na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie i w trybie uksztattowanym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia
2017 r.”). W szczegolnosci sedziowie Sadu Najwyzszego Beata Janiszewska
i Marcin Krajewski zostali powotani na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
postanowieniem Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. (M.P. 22018 r., poz. 1031)
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w jej uchwale z 28 sierpnia 2018 r.

nr 330/2018 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
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wniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w lzbie Cywilnej (M.P. z 2018 r., poz. 633). Sedzia Marcin
tochowski zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotane do petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Monitor Polski z 2018, poz. 633) postanowieniem Prezydenta RP z 10 pazdziernika
2018 r. (Monitor Polski z 2018 r., poz. 1029). Sedzia Mariusz t.odko zostat powotany
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej tego Sadu na
podstawie postanowienia Prezydenta RP z 4 maja 2020 r. (MP z 2020 r., poz. 535)
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa zawarty w jej uchwale nr 237/2020
z 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do
petnienia urzedu na sze$¢ stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 675. Sedziowie
Maciej Kowalski i Krzysztof Wesotowski zostali powotani na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z 3 marca 2022 r.
(Monitor Polski z 2022 r., poz. 505) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty
odpowiednio w jej uchwatach: z 24 czerwca 2021 r. o powofanie do petienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego z Izbie Cywilnej, ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 280 (w stosunku do sedziego
Macieja Kowalskiego) oraz z 12 maja 2021 r., nr 531/2021 w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na dwa z czterech
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831 (w stosunku do sedziego Krzysztofa
Wesotowskiego). Natomiast sedzia Dariusz Pawtyszcze zostat powotany na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie wyzej wymienionej uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z 12 maja 2021 r., nr 531/2021 postanowieniem Prezydenta RP
z 21 grudnia 2022 r. (Monitor Polski z 2023 r., poz. 72).

W uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa

w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
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udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (pkt 1 uchwaty). Uchwata ta stanowi zasade
prawng, stosownie do art. 87 § 1 u.SN, od ktérej Sad Najwyzszy nie odstgpit
w przepisanym trybie (art. 88 u.SN) i ktorg zwigzany jest kazdy sedzia
Sadu Najwyzszego. W jej swietle uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2023 r.,
Il CZP 71/22 zostata podjeta w warunkach niewaznosci postepowania. W zwigzku
z trescig uchwaty potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 w rozpoznawanej obecnie
sprawie pojawito sie zagadnienie czy Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie jest,
zgodnie z art. 3987 § 2 k.p.c., zwigzany uchwatg powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2023 ., Il CZP 71/22. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze skifad powiekszony Sadu Najwyzszego, ktory podjat te uchwate, byt wadliwie
obsadzony nie tylko z tej przyczyny, ze w wydaniu tego orzeczenia wzieli udziat
sedziowie powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze
nominacyjnej, ale takze dlatego, ze czes¢ z tych sedzidw (SSN Mariusz todko
i SSN Marcin tochowski) zostali przeniesieni do orzekania w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z innych Izb tego
Sadu, t. z Izby Dyscyplinarnej oraz z Izby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych.

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, powotujac szerokg
argumentacje, przyjeto, ze uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zachowuje moc
wigzgcg mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), zgodnie z ktéorym uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7)
jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
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sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm. — dalej: ,EKPCZ’ ) (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2020 r., Il KK 75/20 i IV KK 110/20, z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20,
z 21 maja 2020 r., Ill KO 15/20, z 16 wrzes$nia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021,
nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21, z 18 stycznia
2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i Ill CO 37/22, z 30 grudnia
2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21
i uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10,
poz. 95). Stanowisko to zostato podzielone takze w orzeczeniach wydanych
w sktadach powiekszonych Sadu Najwyzszego (zob. uchwata skfadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6,
poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Ill CZP 3/22,
niepubl.). We wszystkich wyzej przytoczonych orzeczeniach wskazano,
ze orzeczenia i uchwaly Sgdu Najwyzszego nie sg zrédtem prawa i nie majg
charakteru normatywnego, a tym samym proba ingerencji w tym obszarze przez
Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje
wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wkraczajgc w sfere orzecznicza,

do czego Trybunat ten nie ma uprawnien.

Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sgd Najwyzszego wskazano
na wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat orzeczenie z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, co w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uzasadnia takze wniosek, ze wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o0.0.
przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce). Jedng z istotnych okolicznosci, ktéra zawazyta na takiej
ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu

Konstytucyjnego, w ktérym doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
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nie spetniat kryteriéw okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat w nim
0s6b nieuprawnionych, ktére weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca
juz wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczes$niej wyrazone w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18,
Xero Flor przeciwko Polsce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze - z powotaniem sie na
skutki wynikajgce m.in. z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.,
K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015,
nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r.
(OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane
z udziatem tak powotanych osoéb na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
nie wywotujg skutku przewidzianego w art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr
10, poz. 41 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Ill CZP
3/22, niepubl.).

Wskazane w uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zarzuty wobec
prawidiowosci postepowan nominacyjnych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
prowadzonymi przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. zostaly podzielone tez przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 maja 2021 r.,
I GOK 2/18, uchylajgcym uchwate nr 330/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa
z 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej. Wyrok ten potwierdza z jednej strony w sposob wigzacy dla innych
sagdéw, w tym Sadu Najwyzszego, oraz innych organéw wiadzy publicznej, ze
postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzgce do podjecia uchwaty
nr 330/2018 obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego w lIzbie Cywilnej byto wadliwe w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie. Z drugiej strony, spowodowat on sytuacje, w ktérej prezydencki akt
powofania sedziego zostat ex post pozbawiony podstawy, ktéra warunkuje jego

realizacje zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Przepis ten do powofania sedziego
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wymaga wspotistnienia dwoch aktow — wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa
(uchwaty) i aktu powotania pochodzgcego od Prezydenta RP (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., Il KK 494/15, OSNKW 2016, nr 8,
poz. 56). Tozsame stanowisko zostato zajete przez Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18, uchylajgcym uchwate nr 331/2018
z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Ta druga uchwata Krajowej Rady Sadownictwa zostata podjeta przez Krajowag
Rade Sadownictwa i zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w analogicznym stanie faktycznym, co uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
nr 330/2018. Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu
do zaskarzonych uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa zapadty po wydaniu przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z 2 marca 2021 r., C-824/18
w nastepstwie pytan prejudycjalnych przedstawionych przez Naczelny
Sad Administracyjny postanowieniami z 21 listopada 2018 r. oraz z 26 czerwca
2019r.

W powotanym juz wczesniej wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
stwierdzono, ze z powodu udziatu w postepowaniu nominacyjnym na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwencji wiadzy ustawodawczej w toczgce sie
postepowanie nominacyjne w celu pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli
sgdowej wyniku tego postepowania i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania
przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa o przedstawieniu kandydatow do powotania do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez
Naczelny Sad Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego
z powotanych w ten sposéb sedziéw. W konsekwencji Sad Najwyzszy — 1zba Cywilna,

orzekajagcy w sktadach ztozonych z powofanych w ten sposob sedziow, zostat
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pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz,

co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg Polska.

Stanowisko o braku cech sadu, okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz, zostato
zajete przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka takze w odniesieniu
do Sadu Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
orzekajgcego z udziatem sedziow powotanych do tej lzby w analogicznych
okolicznosciach faktycznych, jak sedziowie powotani do Izby Cywilnej na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 (zob. wyrok z 8 listopada 2021 r.,
skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
oraz wyrok pilotazowy z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko
Polsce). Z uwzglednieniem tego ostatniego wyroku Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24 (OSNP 2024, nr 5, poz. 55) stwierdzit,
ze dokonanie czynnosci w postaci wydania postanowienia przez Sgd Najwyzszy
— lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest orzeczeniem
Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przestankg wydania tego
orzeczenia byto podzielenie stanowiska wyrazonego przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ze Sgd Najwyzszy — Izba Kontroli i Spraw Publicznych ze wzgledu
na stwierdzone razgce wady w postepowaniach nominacyjnych sedziéw powotanych
do tej lzby Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., nie jest sgdem
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, a w konsekwencji takze nie jest sgdem

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

We wszystkich tych orzeczeniach, jak rowniez w orzeczeniach dotyczgcych
Trybunatu Konstytucyjnego, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - wyktadajgc
pojecie ,sgdu ustanowionego ustawg”, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 EKPCz
— odwotat sie do wyroku tego Trybunatu z 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374,
Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, w ktérym pracowano test progowy
sktadajgcy sie z trzech kryteriéw, ktore nalezy rozpatrywac tgcznie, aby ocenic¢ czy
nieprawidtowosci w danej procedurze powotywania sedziéw byty na tyle powazne,
ze pociggaty za sobg naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawg, a takze czy
wiadze panstwowe utrzymaty rownowage miedzy konkurujgcymi zasadami. Stosujgc

ten test stwierdzono oczywiste naruszenie prawa wewnetrznego, co miato
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negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury powotywania sedziow do Sgdu
Najwyzszego (takze do Trybunatu Konstytucyjnego). Powofania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego dokonano na podstawie rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej tez: ,KRS”), uksztattowanej na mocy ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r., a wiec organu, ktory nie dawat juz wystarczajgcej rekojmi
niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej. Trybunat orzekt, ze mimo
iz wykonanie uchwatly KRS — na mocy ktorej rekomendowano wszystkich sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do powofania na urzedy
sedziowskie, jak réwniez nowych sedziéw do Izby Cywilnej — zostato wstrzymane
przez Naczelny Sgd Administracyjny, a kwestia waznosci tej uchwaty nie zostata
dotad rozstrzygnieta przez ten sgd, Prezydent powotat ich na urzad sedziowski,
W sSposOb jawny okazujgc brak poszanowania dla praworzgdnosci. Dziatania wtadzy
wykonawczej w procesie powotywania sedziow wskazywaty na postawe, ktérg
mozna okresli¢ jako catkowite lekcewazenie autorytetu, niezaleznosci i roli
sgdownictwa. Dziatania te w sposob oczywisty podejmowano, kierujgc sie ukrytym
motywem, jakim byto nie tylko wptyniecie na wynik toczgcego sie postepowania
sgdowego, ale takze uniemozliwienie prawidtowego zbadania legalnosci uchwaty
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie kandydatow do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, a w konsekwencji pozbawienia znaczenia sgdowej kontroli
uchwaty. Miaty one na celu zapewnienie, ze nhominacje sedziowskie zaproponowane
przez KRS - organ, nad ktorym wiadza wykonawcza i ustawodawcza majg
nieograniczong kontrole — zostang zatwierdzone nawet za cene podwazenia
autorytetu Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednego z najwyzszych sgdéw
w kraju, i pomimo ryzyka ustanowienia sgdu niezgodnego z prawem. Jako takie,
dziatania te stanowity razgce naruszenie wymogow rzetelnego procesu w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPCz i byly niezgodne z zasadg praworzgdnosci. Odnosnie do
drugiego kroku testu, Trybunat uznat, Ze na mocy ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r., ktéra pozbawita gremia sedziowskie prawa do wyboru sedziow
zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych
— wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na skiad KRS.

Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski,
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ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie
umozliwito to wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig
ingerencje w procedure powotywania sedziow, z ktorej mozliwosci te wiadze
skorzystaty.  Stwierdzone naruszenia prawa wewnetrznego, wynikajgce
Z nieprzestrzegania zasady praworzgdnos$ci, zasady trojpodziatu wtadzy i zasady
niezaleznosci sagdownictwa, w sposéb immanentny skazity kwestionowang
procedure powotywania sedziow. Procedura powotywania sedziéw, uwidaczniajgca
nadmierny wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziow,
byta per se niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPCz i jako taka stanowita fundamentalng
nieprawidtowos$¢ wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymacji
sgdu ztozonego z tak powotanych sedziow. Odnosnie do trzeciego kroku testu,
Trybunat uznat, ze brak jest w polskim prawie trybu, ktéry pozwalatby zaskarzyc

zarzucane wady procedury powotania sedzidw Sgdu Najwyzszego.

Co do tego ostatniego elementu testu stosowanego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nadmieni¢ nalezy, ze w stosunku do juz
powotanych sedzidw Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej z uwzglednieniem przepiséw ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. nadal nie ma odpowiednich przepiséw
pozwalajgcych zaskarzyC zarzucane wady w postepowaniach nominacyjnych tak
powotanych sedzidw. Nie ulegt bowiem zasadniczej zmianie stan prawny
uksztattowany ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. regulujgcy procedure
nominacyjng na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Krajowa Rada Sgdownictwa
nadal dziata w sktadzie sprzecznym z art. 187 ust. 1 Konstytucji. Obowigzujgcy art.
44 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1186) stanowi, ze uczestnik postepowania (konkursowego) moze
odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego - z powotaniem sie na przepisy Konstytucji oraz
obowigzek respektowania wyktadni prawa przyjetej w orzecznictwie Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i wartosci jakimi sg poszanowanie godnosci osoby
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ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego i praw cziowieka,
wzajemne zaufanie panstw cztonkowskich, przestrzeganie prawa Unii Europejskiej,
lojalna wspodtpraca — przyjeto w prawdzie, ze sgdowa kontrola uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa musi by¢ tak uksztattowana, aby zapewni¢ petng skutecznosé prawu
Unii, co prowadzito do wniosku, iz przystuguje srodek zaskarzenia (odwotanie) na
uchwate Rady w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19, OSNKN 2020, nr 4, poz. 34
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19, niepubl.),
ale kontrola tych uchwat jest sprawowana przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych funkcjonujgcg w strukturze Sadu Najwyzszego, ktéra wediug
przywotanych wczesniej orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie ma cech sadu wynikajgcych
z art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Oceny tej nie zmienia tez dopuszczenie od 15 lipca 2022 r. tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, unormowanego w art. 29 § 4 i n. u.SN,
w szczegolnosci dlatego, ze zgodnie z powofanym wyzej przepisem okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego — w tym wadliwos¢ procedury
nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. - nie mogg stanowic,
wbrew przywotanemu orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
wytacznej podstawy zasadnosci wniosku kierowanego przez strone, jak rowniez
dlatego, ze z art. 29 § 15 u.SN wynika, iz w odniesieniu do sedziéw powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. test mogg prowadzi¢ inni sedziowie powotani na podstawie takiego samego
wniosku wadliwie powotanej Krajowej Rady Sadownictwa, co narusza zasade
nemo iudex in causa sua, a tym samym standard rzetelnego procesu sgdowego.
Whniosek ten nalezy wyprowadzi¢ ze stanowiska zajetego przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka w wyroku z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,

Waftesa przeciwko Polsce (pkt 180). Prowadzi to do konkluzji, ze obecnie
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unormowany tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego w istocie zmierza do
podwazenia skutkow wynikajgcych z powotanych wczesniej orzeczeh wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w stosunku do os6b powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w okolicznosciach tozsamych do ocenionych juz w tych
orzeczeniach. Trafng ocene tej regulacji prawnej zawierajg m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2023 r., 1| KB 10/22 (OSNK 2023, nr 5-6, poz. 28),
z 31 stycznia 2023 r., | ZB 72/22 (niepubl.) oraz z 21 kwietnia 2023 r., Ill CB 10/23
(niepubl.). Przeprowadzenie tego testu nie jest w ogdle przewidziane
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w ramach ktérego rozstrzygane jest
zagadnienie prawne (zob. art. 29 § 6 u.SN), pomimo Zze wydana w takim
postepowaniu uchwata wigze skfad orzekajgcy w danej sprawie. Zasadnosc¢
podniesionych  wyzej zastrzezen <co do przewidzianego w  ustawie
o Sadzie Najwyzszym testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego potwierdza tez
podjeta przez ustawodawce nieudana proba nowelizacji przepiséw dotyczgcych tego
testu przyjeta ustawg z 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw. Sam wiec ustawodawca, mimo orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego — w tym z 14 lipca 2021 r., P 7/20 i 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21 - dostrzegt konieczno$¢ dostosowania porzgadku prawnego dotyczgcego
prawa do sgdu do standardow wynikajgcych z orzeczen Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzono, ze wady postepowan nominacyjnych do Sadu Najwyzszego
przeprowadzonych wedtug zasad uksztattowanych ustawg nowelizujgca
z 8 grudnia 2017 r. uzasadniajg stanowisko, zgodnie z ktérym Sgd Najwyzszy
w sktadzie ztozonym z oséb powotanych do Sadu Najwyzszego wedtug tych regut
nie spetnia kryteriow sadu w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 Karty Praw Podstawowych (zob. wyrok z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sagdownictwa i CP i DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982,
wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, wyrok z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19,
ECLI:EU:C:2021:798 oraz wyrok z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko



[l CSKP 17/22 17

Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015). W tym ostatnio
wymienionym wyroku jednoznacznie stwierdzono, ze niedopuszczalny jest wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przewidzianym w art. 267 TFUE
skierowany przez Sad Najwyzszy (Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych), w ktérego sktadzie byli sedziowie powotani na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr 331/2018, gdyz nie posiada on cech sadu
okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. W powotanym orzeczeniu podzielono ocene, wyrazong wczesniej
w postanowieniu skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2019 r.,
I CZP 25/19 (OSNC 2019, nr 10, poz. 99), wedtug ktdérej wreczenie i przyjecie
nominacji na urzad sedziego Sadu Najwyzszego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych odbyto sie z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego
dotyczacych powotywania sedziow, gdyz szczegdétowo wskazane w tym
uzasadnieniu kazde naruszenie samo w sobie stanowito ztamanie najwazniejszych
zasad rzagdzgcych postepowaniem nominacyjnym sedzidw w Polsce - w tym
wypadku w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego. Naruszenia te miaty nie tylko
charakter razgcy, ale takze intencjonalny i wpisywaty sie w szerszy kontekst dziatan
podejmowanych w Polsce w celu uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw o
powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego podjetych po wejsciu w
zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r. Ocene te -
odnoszgcy sie do nominacji na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych otrzymanej od Prezydenta RP na podstawie
wniosku zawartego w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr
331/2018, ktorej wykonanie zostato wstrzymane postanowieniem zabezpieczajgcym
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a nastepnie uchylonej wyrokiem tego Sadu -
nalezy odniesc¢ takze do nominacji na urzad sedziego Sadu Najwyzszego otrzymane;j
w tozsamych okolicznosciach na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w jej
uchwale z 28 sierpnia 2018 r., nr 330/2018 do Izby Cywilnej. W wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sagdownictwa wskazano takze, iz dla ocenianej kwestii przesgdzajgce znaczenie ma

istnienie ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 8
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listopada

2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r. uchylajgcego uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr 331/2018. Analogiczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka i Naczelnego Sadu Administracyjnego — jak wczesniej wskazano
w uzasadnieniu — zapadty w odniesieniu do powotan sedziéw do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego na podstawie wnioskow zawartych w uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa nr 330/2018. Natomiast w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 7 listopada 2024 r., C-326/23, ECLI:EU:2024:940 wprost uznano, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sgd Najwyzszy
(Polska) orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego postanowieniem z 15 marca
2023 r. jest niedopuszczalny. Postanowienie o wydanie przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia prejudycjalnego zostato podjete
w sktadzie z udziatem SSN Tomasza Szancito powotanego na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018
z 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat w tym wyroku, ze wady, ktérymi byt
dotkniety proces zakonczony powotaniem sedziego Tomasza Szancito, sg
identyczne z tymi, ktorymi byt dotkniety proces powotania sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, i sg same w sobie wystarczajgce, aby wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistoSci
i bezstronnosci tego sedziego, niezaleznie od tego, ze zostat powotany do izby, ktora
nie posiada takich samych cech jak Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Podkreslit, ze okolicznosci, ktére mogg wzbudzi¢ takie watpliwosci o charakterze
systemowym, wigzg sie co do zasady z indywidualng sytuacjg sedziego lub sedzidw,
ktorzy wystepujg z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE, a w szczegdlnosci
Z nieprawidtowosciami, do ktorych doszio przy powotaniu ich w ramach danego
systemu sgdownictwa, a nie z przydzieleniem tych sedziéw do okreslonego skfadu
orzekajgcego. Konkludujgc stwierdzit, ze sedzia zasiadajgcy w Izbie Cywilnej,

jednoosobowo tworzgcy sktad orzekajacy, ktéry zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie, nie stanowi ,sgdu”

w rozumieniu art. 267 TFUE, co uzasadniato uznanie wniosku za niedopuszczalny.

Analogiczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak w stosunku do
sedziow powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Cywilnej albo
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z udziatem Krajowej Rady
Sagdownictwa w sktadzie i trybie uksztatowanym wustawg nowelizujgca
z 8 grudnia 2017 r. zostaly wydane w odniesieniu do sedzidw powotanych na
podstawie tej samej procedury na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej. W szczegolnosci w wyroku z 5 grudnia 2019 r., 1ll PO 7/18 (OSNP
2020, nr 4, poz. 38), wydanym po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 w sprawie zainicjowanej pytaniami prejudycjalnymi,
Sad Najwyzszy orzekt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym
ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. nie jest ani bezstronna, ani niezalezna od
wiadzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej, a lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie spetnia wymogdéw niezawistego i bezstronnego sadu. Nie jest wiec
sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 EKPCz
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Takie samo stanowisko zostato zajete
w postanowieniach Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r., Il PO 8/18
(OSNP 2020, nr 10, poz. 114) i lll PO 9/18 (OSNP 2021, nr 2, poz. 21). W uchwale
sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze punkt
pierwszy uchwaty — stwierdzajgcy, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 ., poz. 3) (pkt 1 uchwaty) - ma zastosowanie do orzeczen
wydanych z udziatem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sgdzie Najwyzszym

na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
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(Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen
(pkt 4 uchwaty). Przestanka rozstrzygniecia zawartego w punkcie czwartym uchwaty,
w odniesieniu do orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy — Izbe Dyscyplinarng,

byto uznanie, ze |zba ta nigdy nie byta sgdem.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 22 lipca 2021 r., skarga
nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, uznat, ze stwierdzone przez ten
Trybunat naruszenie prawa krajowego wynikajgce z nieprzestrzegania zasady
podziatu wiadzy i niezaleznosci sgdownictwa, w sposéb nieodwracalny skazito
procedure powotania sedzidw, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia
rekomendacja kandydatéw na sedziow do Izby Dyscyplinarnej — warunek konieczny
powotania przez Prezydenta RP — zostata powierzona KRS, organowi, ktory nie
zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od witadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Procedura powotywania sedzidw, ktora uwidacznia nadmierny wptyw
witadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziow, jest per se
niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPCz i jako taka stanowi fundamentalng nieprawidtowos¢
wptywajgcg negatywnie na caty proces i zagrazajgcg legitymacji sagdu ztozonego
z tak powotanych sedziow. Naruszenia procedury powotywania sedziéw do Izby
Dyscyplinarnej byty tak powazne, Ze naruszaty samg istote prawa do
,5adu ustanowionego ustawg”. Nie byto tez procedury, zgodnie z ktérg mozna byto
zakwestionowa¢ zarzucane uchybienia w procedurze powotywania sedziow do
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Reasumujgc, wedtug Trybunatu doszto do
oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktére wywarto negatywny wptyw na
podstawowe zasady procedury powotywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, poniewaz powotanie nastgpito na podstawie rekomendacji Krajowej
Rady Sgdownictwa, ustanowionej na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., tj. organu,
ktéry nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej lub wykonawczej. Nieprawidiowosci w procesie powotywania
sedziéw niweczg legitymacje Izby Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze w nastepstwie
z natury wadliwej procedury powotywania sedzidow, nie posiadata ona i nadal nie
posiada atrybutow ,sadu”, ktéry jest ,zgodny z prawem” dla celéw wyktadni na
gruncie art. 6 ust. 1 EKPCz. Wobec tego Trybunat stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna

Sadu Najwyzszego, ktora rozpoznawata sprawe skarzgcej (w sprawie
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rozpoznawanej przez Trybunat), nie byta ,sgdem ustanowionym ustawg”. W zwigzku

z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz w tym zakresie.

Natomiast w wyroku z 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze - rozpatrywane tagcznie - szczegoliny
kontekst i obiektywne okolicznosci, w jakich zostata utworzona lzba Dyscyplinarna,
jej cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jej czitonkowie, mogg wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu
na czynniki zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy
polskiej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do jego neutralnosci
wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw i prowadzi¢ w ten sposob do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tego organu, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym. W odniesieniu do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 5 czerwca 2023 r., C-204/21 (ECLI:EU:C:2023:442), wydanym na
skutek skargi Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
potwierdzono, ze lzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie zagwarantowano

niezawistosci i bezstronnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz w wyzej powotanych orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnoszgcych sie do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego — do ktorej zostat
powotany sedzia Sgdu Najwyzszego Mariusz t.odko - stwierdzenie, ze nie odpowiada
ona kryteriom sadu przewidzianym odpowiednio w art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19
ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych m.in. z powodu
razgcych uchybien w procedurze powotywania sedzibw do tej Izby
Sadu Najwyzszego nastgpito, mimo ze w stosunku do sedzidow powotanych do tej
Izby, w odréznieniu od sedzidéw powotanych w 2018 r. do Izby Cywilnej oraz Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r., Naczelny Sad Administracyjny nie wydat ani postanowienia

zabezpieczajgcego wstrzymujgcego wykonanie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
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zawierajgcych wnioski o powofanie tych sedziow do Sgdu Najwyzszego, ani tez nie

uchylit tych uchwat.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22
(niepubl.) wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji RP,
lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29,
z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 iz 19 lutego 2008 r., P 48/06,
OTK-A 2008, nr 1 poz. 4). Z kolei w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej podkresla sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej odpowiada art. 6 ust. 1 EKPCz, a poziom ochrony w nim
przewidziany nie moze byC nizszy niz gwarantowany art. 6 ust. 1 tej Konwencji,
zgodnie z jego wykfadnig dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(zob. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 29 lipca 2019 r.,
Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce, C-38/18,
ECLI:EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r.,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982;
z 26 marca 2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG
przeciwko  Komisji  Europejskiej, C-542/18 RX-lIl i C-543/18 RX-lI,
ECLI:EU:C:2020:232, pkt 72; z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — powotanie), C-487/21, ECLI:EU:C:2021:798,
pkt 123 oraz z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank
S.A., ECLI:EU:C:2022:235). Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 3 Karty Praw
Podstawowych w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez te Konwencje. Przektada sie to na standard sgdu, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze na gruncie przepiséw art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzuje taki sam standard sgdu, jako
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element gwarantowanego przez wyzej wymienione przepisy prawa do sgdu. Zawarte
w art. 45 ust. 1 Konstytucji sformutowanie o prawie do rozpatrzenia sprawy przez sad
~witasciwy” nalezy wyktadac¢ jako obejmujgce prawo do rozpoznania sprawy przez
sad ,ustanowiony ustawg”, wedtug terminologii, ktérg postuguje sie art. 6 ust. 1
EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 747/23,
niepubl.).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi dotyczgce udziatu w podjeciu uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2023 r., lll CZP 71/22 sedziow
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa w skitadzie i w trybie uksztattowanym przepisami
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. — nie negujgc argumentéw jurydycznych
wskazanych w jej uzasadnieniu — usprawiedliwiony jest wniosek, ze zapadta ona
w warunkach niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379
pkt 4 k.p.c., o czym przesgdza wigzgca sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego
w sprawie uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. W wydaniu uchwaty z 10 maja
2023 r., Il CZP 71/22 uczestniczyli tez sedziowie Sgdu Najwyzszego Mariusz todko
i Marcin Lochowski przeniesieni do Izby Cywilnej mocg decyzji Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z jednostek organizacyjnych, odpowiednio: I1zby Dyscyplinarnej
oraz lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérych ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych powstaty, rzeczywiste funkcje, jakie miaty spetniac w tzw.
reformie wymiaru sprawiedliwosci oraz sposob ich obsady nie mozna uznac¢ za sgad
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit
drugi w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Z tych przyczyn
— Dblizej rozwazonych m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 2024 r., | CSK 6034/22, niepubl. i | CSK 6303/22, niepubl. - sam udziat
tych sedziow w sktadach orzekajgcych Izby Cywilnej Sgdu Najwezszego uzasadnia
dodatkowo sprzeczno$c¢ tak obsadzonego Sadu z przepisami prawa, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 4 k.p.c. Tak uksztattowany sklad Sgadu Najwyzszego w Swietle
powotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie spetniat kryteriow wymaganych od



[l CSKP 17/22 24

sgdu okreslonych odpowiednio w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz
oraz w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Cechy te powinien spetnia¢ nie tylko Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sprawie wywotanej
whniesionym srodkiem zaskarzenia, ale takze rozpoznajgcy zagadnienie prawne.
W szczegolnosci przy rozpoznawaniu zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, zgodnie z powotanym juz
wczesniej art. 39817 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanowiskiem zajetym
w uchwale powiekszonego sktadu tego Sgdu. Tym samym tak podjeta uchwata
ksztattuje bezposrednio sposob wykfadni przepisow prawa przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng, co wptywa bezposrednio na sposéb rozstrzygniecia
sprawy pomiedzy stronami postepowania sgdowego, w ktérej przy rozpoznawaniu
srodka zaskarzenia Sad Najwyzszy przekazat zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Z tych, wyzej
wskazanych wzgledéw podjeta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2023, Ill CZP 71/22 nie moze by¢ uznana za orzeczenie wywotujgce
w dalszym postepowaniu kasacyjnym skutki z art. 3987 § 2 k.p.c. W przeciwnym
wypadku, w zakresie w jakim tak podjeta uchwata wigzataby sktad orzekajgcy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ograniczatoby to w sposob istotny prawo do sgdu
w ksztatcie okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz
oraz w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaakceptowano w oparciu
o stanowisko zajete w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z, C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798 rozwigzanie
pozwalajgce uznac przestankowo w rozstrzyganej sprawie przez Sgd Najwyzszy, ze
rozstrzygniecie organu, ktory nie spetnia cech sadu, nie jest orzeczeniem sgdu
(uznajace je za prawnie niebyte). Dotyczy to w szczegdlnosci takiej sytuacji, w ktorej
na skutek takiego rozstrzygniecia wydanego w wadliwym sktadzie w sgdzie ostatniej
instancji dosztoby do nieodwracalnego naruszenia prawa stron do sgdu w ksztatcie
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 EKPCz, czy tez w art. 19 ust. 1
akapit drugi w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 556/22, z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, OSNP 2024, nr 5, poz. 55,
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z 15 lutego 2024 r.: | CSK 4343/22, | CSK 5052/22, | CSK 5970/22 i CSK 6303/22,
z 12 kwietnia 2024 r., Il CSKP 1869/22, z 9 maja 2024 r., Il CSKP 1483/22,
z 8 listopada 2024 r., I CSKP 1211/22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117). Ze wzgledu na
stanowisko zajete w powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zbedne
byto dalsze zawieszenie postepowania kasacyjnego w oczekiwaniu na wynik
postepowan toczgcych sie przed Sadem Najwyzszym oraz Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach wskazanych w postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z 8 sierpnia 2023 r. zawieszajgcym postepowanie kasacyjne.

Za nietrafne przy tym uznac¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktorym przy
rozpoznawaniu zagadnien prawnych przez Sgd Najwyzszy obowigzuje inny, a scislej
rzecz ujmujgc nizszy standard sadu, niz w pozostatych sprawach rozpoznawanych
przez ten Sad. Takze przy rozpoznawaniu zagadnien prawnych Sgd Najwyzszy
powinien odpowiada¢ cechom sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
a w konsekwencji — z uwagi na tozsamos¢ tych cech sadu - w art. 6 ust. 1 EKPCz
oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Z tych
przyczyn sedziowie wyznaczeni do rozpoznania zagadnien prawnych powinni takze
podlega¢ na ogdlnych zasadach procedurze wytgczenia ich od rozpoznania sprawy,
w ktorej ze wzgledu na wystepujgce w nich strony albo przedmiot rozstrzyganych
zagadnien prawnych ich bezstronnos¢ moze wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci.
Uchwaty Sgadu Najwyzszego zwilaszcza w sktadach powiekszonych, ktére mocag
decyzji sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego mogg miec albo z mocy ustawy majg
moc zasady prawnej, w znacznie wiekszy sposob wplywajg na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji takze sgdéow powszechnych niz orzeczenia
tego Sadu wydane w jednostkowych sprawach wydanych na skutek rozpoznania
Srodkdbw zaskarzenia (skargi kasacyjnej, zazalenia, skargi o wznowienie
postepowania itp.). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zagadnienia
prawne musi takze spetnia¢ wszystkie kryteria ustrojowe wymagane od sgdu.

Zarzgdzenia wydane w ramach komptencji przystugujgcych Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej (wydane w zastepstwie Prezesa
Sadu Najwyzszego przez Przewodniczgcego Wydziatu 1l 1zby Cywilnej)

0 wyznaczeniu sktadu do rozpoznania zagadnienia prawnego o0 sygn. akt
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Il CZP 71/22 pomijaty powotane wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odnoszgce sie do konsekwencji uczestniczenia w sktadach Sadu
Najwyzszego sedzidw powotanych na urzad sedziego tego Sadu w wadliwej
procedurze nominacyjnej uksztattowanej ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r.
Z tego wzgledu dosztio do wydania uchwaty powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego w przedmiocie przekazanego zagadnienia prawnego w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig postepowania oraz w sktadzie niezgodnym z art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowieniem
z 27 listopada 2024 r., po podjeciu zawieszonego wczesniej postepowania
kasacyjnego, uchylit swoje postanowienie z 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt
I CSKP 24/21 (pkt 2) o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi orzekajgcemu Sgdu Najwyzszego i odniost sie to tego
zagadnienia we wtasnym zakresie przy ocenie zarzutéw wypetniajgcych podstawe

skargi kasacyjnej.

Il. Skarga kasacyjna nie jest zasadna, gdyz Sad drugiej instancji wydajgc
wyrok zaskarzony skargg kasacyjng nie naruszyt przepiséw prawa materialnego

powotanych w podstawie skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 p.a.s.c. uniewaznienia aktu stanu cywilnego dokonuje
sad w postepowaniu nieprocesowym, jezeli akt ten stwierdza zdarzenie niezgodne
ze stanem faktycznym lub stwierdzono uchybienia, ktére zmniejszajg jego moc
dowodowg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jeszcze na gruncie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego wyjasniono, Ze postepowanie procesowe o ustalenie nieistnienia
matzenstwa jest wtasciwe woéwczas, gdy istnieje akt matzenstwa i zostaty ztozone
osSwiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, tj. zdarzenie zarejestrowane
w akcie matzenstwa nie jest nieprawdziwe, lecz podnoszona jest kwestia, czy mimo
ztozenia tych oswiadczen matzenstwo zostato zawarte w rozumieniu art. 1 k.r.o.
z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w tym przepisie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1966 r., | CR 452/65 niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., Il CSK 349/07, niepubl.). Niezgodnos¢ akt
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stanu cywilnego z prawdg, uzasadniajgca wszczecie postepowanie nieprocesowego
0 uniewaznienie aktu stanu cywilnego, polega na niezgodnosci stwierdzonego
w akcie zdarzenia z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci niezgodnosc¢ taka moze
polegac¢ na stwierdzeniu w akcie stanu cywilnego urodzenia sie dziecka, zawarcia
matzenstwa lub zgonu okreslonej osoby, ktdre w rzeczywistosci nie miaty miejsca
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1994 r, Ill CZP 65/94, OSNC 1994, nr 12,
poz. 231). Innymi stowy, gdy uniewaznienia matzehAstwa w postepowaniu
nieprocesowym jest mozliwe wtedy, gdy kwestionuje sie sam fakt zawarcia
matzenstwa, a w konsekwencji, jezeli sam akt matzenstwa jest nieprawdziwy, czyli
nieprawdg jest jakoby osoby w nim wymienione ztozyty oswiadczenie o wstgpieniu
w zwigzek maizenski (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1963 r.,
Il CR 527/62, OSNC 1964, nr 5, poz. 96). Mozna uniewazni¢ akt stanu cywilnego
jedynie woéwczas, gdy stwierdza on niezgodnie z prawdg tzw. zdarzenia podstawowe,
kreujgce stan cywilny i powodujgce sporzgdzenie aktu stanu cywilnego np. sam fakt
urodzenia dziecka (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2007 r., IV CSK 287/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 89). Tymczasem powdd
w zainicjowanym postepowaniu nie kwestionowat samego faktu ztozenia przez
strony os$wiadczen o zawarciu zwigzku matzenskiego przed duchownym
oraz o wyrazeniu przez nich jednoczesnie woli, aby podlegato ono prawu polskiemu
zarzucat jednak, ze nie zostaty spetnione warunki wynikajgce z przepisdéw prawa,
ktorych spetnienie warunkowato zawarcie waznego zwigzku matzenskiego w formie

wyznaniowej okreslonej w art. 1 § 2 k.r.o.

W dniu 28 lipca 1993 r. doszto do podpisania konkordatu miedzy Stolicg
Apostolska i Rzeczpospolitg, ktéry wszedt w zycie po jego opublikowaniu (Dz.U. z
1998 r. Nr 51, poz. 318) w dniu 26 kwietnia 1998 r. W art. 10 ust. 1 Konkordatu
przewidziano, ze od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki,
jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli: (1)
miedzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajgce z prawa polskiego, (2) ztozg
oni przy zawieraniu matzehstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczgce wywarcia
takich skutkow i (3) zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego
na wniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia

matzenstwa; termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu
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sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny. W art. 10 ust. 6 Konkordatu
przewidziano, ze celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykutu dokonane
zostang konieczne zmiany w prawie polskim. W wykonaniu tego zobowigzania
doszto do zmiany ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy ustawg z
24 lipca 1998 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks
postepowania cywilnego, prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757), ktéra weszta w zycie z dniem 15 listopada 1998 r. W
nastepstwie tych zmian art. 1 k.r.o. przewiduje dwie formy zawarcia matzenstwa —
cywilng (art. 1 § 1 k.r.o.) oraz wyznaniowg (art. 1 § 2 k.r.0.). To drugie z nich moze
by¢ zawarte, jezeli ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa regulujgca
stosunki miedzy panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym
przewiduje mozliwos¢ wywotania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu
wewnetrznemu tego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego takich skutkow,
jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego (art. 1 § 3 k.r.o.). Zgodnie z art. 1 § 2 k.r.0., matzenstwo zostaje rowniez
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajgcy prawu
wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci
duchownego oswiadczg wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego
prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt
matzenstwa. Gdy zostang spetnione powyzsze przestanki, matzenstwo uwaza sie za
zawarte w chwili ztozenia o$wiadczenia woli w obecnos$ci duchownego.
Jednoczesnie art. 8 k.r.o. uszczegotowiat warunki zawarcia maitzenstwa w formie
wyznaniowej. Wedtug art. 8 k.r.o. — w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia
29 grudnia 2007 r. do dnia 6 grudnia 2008 r. - duchowny, przed ktérym zawierany
jest zwigzek matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego
zZwigzku wyznaniowego, nie moze przyjg¢ oswiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 -
bez uprzedniego przedstawienia mu zaswiadczenia stwierdzajgcego brak
okolicznosci wytgczajgcych zawarcie matzenhstwa, sporzgdzonego przez kierownika
urzedu stanu cywilnego (§ 1). Niezwtocznie po ztozeniu oswiadczen, o ktérych mowa
w § 1, duchowny sporzgdza zaswiadczenie stwierdzajgce, ze oswiadczenia zostaty

ztozone w jego obecnos$ci przy zawarciu zwigzku matzenskiego podlegajgcego
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prawu wewnetrznemu kosciofa albo innego zwigzku wyznaniowego. Zaswiadczenie
to podpisujg duchowny, matzonkowie i dwaj petnoletni Swiadkowie obecni przy
ztozeniu tych o$wiadczen (§ 2). Wedtug zas art. 8 § 3 k.r.o., zaswiadczenie, o ktérym
mowa w § 2, wraz z zaswiadczeniem sporzgdzonym przez kierownika urzedu stanu
cywilnego na podstawie art. 4 § 1 duchowny przekazuje do urzedu stanu cywilnego
przed uptywem pieciu dni od zawarcia matzenstwa; nadanie jako przesytki polecone;j
w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z przekazaniem do urzedu stanu cywilnego. Jezeli zachowanie tego terminu nie jest
mozliwe z powodu sity wyzszej, bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania
przeszkody. Z przepisem tym powigzany byt art. 61a p.a.s.c. z 1986 r. obowigzujgcy
w wyzej wskazanym okresie, zgodnie z ktorym podstawg sporzgdzenia aktu
matzenstwa zawartego w sposéb okreslony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego jest zaswiadczenie sporzgdzone zgodnie z art. 8 § 2 tego Kodeksu,
przekazane do urzedu stanu cywilnego (ust. 1). Akt matzenstwa sporzadza sie
niezwtocznie, nie pozniej niz w nastepnym dniu roboczym po dniu, w ktérym do
urzedu stanu cywilnego nadeszty dokumenty okreslone w ust. 1. Jako date zawarcia
matzenstwa wpisuje sie date ztozenia oswiadczen przewidzianych w art. 1 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (ust. 2). Kierownik urzedu stanu cywilnego
odmawia sporzgdzenia aktu matzenstwa, jezeli dokument, o ktorym mowa w ust. 1,
przekazano do urzedu stanu cywilnego po uptywie terminu okreslonego w art. 8 § 3
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (ust. 5). W mys$l tych przepisow podstawe
sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego powinno
stanowi¢ zaswiadczenie spetniajgcego wymagania okreslone w art. 8 § 2 k.r.o,,
przekazane do tego urzedu w terminie wskazanym w art. 8 § 3 k.r.o. Analogiczne

przepisy zawiera obowigzujgcy obecnie art. 87 p.a.s.c.

W pismiennictwie prawniczym wyrazono niejednolite stanowiska dotyczgce
charakteru prawnego czynnosci kierownika urzedu stanu cywilnego polegajgcej na
sporzadzeniu aktu matzenstwa po zawarciu matzenstwa w formie wyznaniowe;j.
Wedtug jednego z nich, sporzgdzenie przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu
matzenstwa jest przestankg materialnoprawng zawarcia zwigzku matzenskiego
w formie wyznaniowej i z tej przyczyny ma charakter konstytutywny. Wedtug

kolejnego, sporzgdzenie aktu matzenstwa nie ma charakteru konstytutywnego, ale
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stanowi dopetnienie koniecznej przestanki dla powstania stosunku prawnego
(zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej) i jej wstecznej skutecznosci. Wyrazono
tez stanowisko, zgodnie z ktorym sporzgdzenie aktu matzenstwa ma charakter

deklaratoryjny.

Z przedstawionymi wyzej stanowiskami prezentowanymi w pismiennictwie
prawniczym dotyczgcymi charakteru prawnego czynnosci kierownika urzedu stanu
cywilnego polegajgcej na sporzadzeniu aktu matzenstwa jest Scisle powigzane
zagadnienie dotyczgce charakteru terminu okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. i skutkow
wynikajgcych z jego niedochowania. Przy zatozeniu konstytutywnego charakteru
czynnosci sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa,
przyjmuje sie, ze termin okreslony w art. 8 § 3 k.r.o. ma charakter zawity
(prekluzyjny). Jego uchybienie powoduje, ze maizenstwo nie zostaje zawarte nawet
wtedy, gdy kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa.
Przy zatozeniu, Ze sporzadzenie aktu matzenstwa nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz stanowi jedynie konieczne dopetnienie skutku ztozenia
oswiadczen woli nupturientow przez stworzenie dokumentu bedgcego wytgcznym
dowodem zawarcia matzenstwa, przypisuje sie uchybieniu temu terminowi mniej
donioste znaczenie. Niedotrzymanie tego terminu powoduje koniecznos¢ odmowy
sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa.
Zaswiadczenie to, ktére powinno byC¢ przekazane do urzedu stanu cywilnego
w okreslonym przepisem art. 8 § 3 k.r.o. terminie, stanowi bowiem element sktadowy
konstytutywnej przestanki zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej,
bez sporzgdzenia, ktérego nie zostanie sporzgdzona czynnos¢ konczgca zawieranie
matzenstwa w formie wyznaniowej w postaci aktu matzenstwa. Dotyczy to rowniez
istotnych brakéw w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 8 § 2 k.r.0., przekazanych
przez duchownego np. brakéw podpiséw, ktore nie podlegajg sanowaniu,
co w konsekwencji powinno skutkowa¢ odmowg sporzgdzenia przez kierownika
urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa. W takim wypadku nie mozna przyjgc, aby
zostato zawarte matzenstwo wyznaniowe przed duchownym (w rozumieniu
art. 1 § 2 k.r.o). W konsekwenciji nie mozna takze zgda¢ sgdowego ustalenia istnienia
matzenstwa. Wyrok sgdu nie moze bowiem zastgpi¢ braku polegajgcego na

niesporzadzeniu aktu matzenstwa. W razie jednak dopetnienia tej czynnosci nie
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mozna zgdacé ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 k.r.o.). Wedtug kolejnego
stanowiska, czynnos¢ kierownika urzedu stanu cywilnego polegajgca na
sporzgdzeniu aktu matzenstwa ma charakter jedynie deklaratoryjny. W konsekwenciji
istnieje mozliwos¢ zgdania sgdowego ustalenia istnienia matzenstwa zawartego
w formie wyznaniowej w sytuacji, w ktorej kierownik urzedu stanu cywilnego odmowi
sporzadzenia aktu matzenstwa, ktérego sporzadzenie nie jest konieczng przestankg
zawarcia zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowej. Zatem termin na przekazanie
przez duchownego zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o., ma charakter
jedynie instrukcyjny. Réwniez bez znaczenia jest okolicznosé czy zaswiadczenie
przekazane do urzedu stanu cywilnego przez duchownego spetnia wymagania
okreslone w przepisach ustawowych, a nawet czy w ogole zostato ono sporzgdzone

i przekazane do urzedu stanu cywilnego.

W szczegdlnosci w stanowisku zaktadajgcym konstytutywny charakter
czynnosci kierownika urzedu stanu cywilnego sporzgdzenia aktu matzenstwa w razie
zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej przyjmuje sie, ze termin wynikajgcy
z art. 8 § 3 k.r.o. ma charakter zawity, co potwierdza konstrukcja przewidujgca
zawieszenie jego biegu z powodu sity wyzszej. Taki charakter tego terminu
gwarantuje pewnos¢ prawa. Aczkolwiek art. 1 § 2 k.r.o. nie wymienia pieciodniowego
terminu prekluzyjnego zawiadomienia urzedu stanu cywilnego o wyrazeniu przez
nupturientéw woli zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej podlegajgcego prawu
polskiemu jako przestanki zawarcia matzenstwa, to nalezy przyjaé, iz przestanka
istnienia zwigzku matzenstwa zawartego w formie wyznaniowej w postaci
sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa obejmuje
takze wymaganie przekazania do urzedu stanu cywilnego zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 8 § 2 k.r.o., w zawitym terminie 5 dni przewidzianym w art. 8 § 3 k.r.o.
Jezeli zachowanie tego terminu nie jest mozliwe z powodu sity wyzszej, jego bieg
ulega zawieszeniu przez czas trwania przeszkody. Gdyby zatem kierownik urzedu
stanu cywilnego sporzadzit akt matzenstwa mimo nieusprawiedliwionego sitg wyzszg
opoOznienia w przekazaniu zaswiadczenia stwierdzajgcego ztozenie oswiadczen,
o ktéorych mowa w art. 1 § 2 k.r.o., matzenstwo nie zostatoby zawarte
(matrimonium non existens). Istniataby wowczas podstawa do wytoczenia

na podstawie art. 2 k.r.o. powoddztwa o ustalenie nieistnienia matzenstwa. Do takiego
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wniosku prowadzi wyktadnia art. 1 k.r.o. wzw. zart. 8 k.r.0., art. 87 ust. 5 zd. 2 p.a.s.c.
(poprzednio art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r.) oraz przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 1
Konkordatu. Wskazuje sie przy tym na wadliwg redakcje przepisu okreslajgcego
konieczne warunki wytoczenia powdédztwa o ustalenie nieistnienia matzenstwa przez
odwotanie sie do niezachowania postanowien okreslajgcych przestanki zawarcia
(istnienia) matzenstwa (jest nim obecnie art. 2 k.r.o0.), ktory powinien albo nastepowac
po wszystkich tych przepisach, ktére zawierajg okreslenie przestanek istnienia
matzenstwa (wymaganie zachowania terminu pieciodniowego przewiduje dopiero
art. 8 § 3 k.r.o.), albo jednoznacznie wskazywa¢ wszystkie te przepisy, ktore
zawierajg okreslenie przestanek istnienia matzenstwa. Sporzgadzenie aktu
matzenstwa dopetnia konstytutywny skutek oswiadczenia woli nupturientow
0 zawarciu matzenstwa w formie wyznaniowej z mocg wsteczng (ex tunc), tj. od chwili
oswiadczenia w obecnosci duchownego woli zawarcia matzenstwa podlegajgcego
prawu polskiemu (art. 1 § 2 zd. drugiej k.r.0.). Sporzadzenie aktu matzenstwa
zawieranego w formie wyznaniowej stanowi przestanke istnienia matzenstwa
(ma znaczenie konstytutywne). Zaswiadczenie sporzadzane przez duchownego,
stwierdzajgce, ze dodatkowe o$wiadczenia nupturientéw zostaty ztozone i podpisane
m.in. przez matzonkow (art. 8 § 2 k.r.o0.) nie jest elementem formy oswiadczen woli
jednoczesnego (z zawarciem matzenstwa wyznaniowego) wstgpienia w zwigzek
matzenski podlegajgcy prawu polskiemu. Zaswiadczenie takie ma znaczenie
deklaratoryjne i dowodowe. Stanowi dla kierownika urzedu stanu cywilnego
podstawe sporzgdzenia aktu matzehstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 §
2 k.r.o.(por. J. Ignatowicz. M. Nazar ,Prawo rodzinne”, Warszawa 2016, str. 197-
202).

Wedtug stanowiska, zgodnie z ktérym sporzgdzenie aktu matzeistwa nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz stanowi jedynie przestanke konieczng, ktorej brak
powoduje niezawarcie maitzenstwa, ) sporzgdzany przez kierownika urzedu stanu
cywilnego akt matzenstwa ma wytgcznie charakter deklaratywny i spetnia podobng
funkcje dowodowg (art. 4 p.a.s.c. z 1986 r. i art. 3 p.a.s.c.), jak inne akta stanu
cywilnego. W szczegodlnosci z art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu wynika tylko obowigzek
sporzgdzenia aktu matzenstwa, a nie jego konstytutywny charakter. Tre$¢ tego

przepisu nie przesadza jednak czy rejestracja ta ma mie¢ charakter deklaratoryjny,
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czy tez ma petnic tylko funkcje dowodowe. Cel i intentio legis (Konkordatu, jak i prawa
polskiego) osigga sie wiec przez przyznanie czynnosci sporzgdzenia aktu
matzenstwa charakteru przestanki koniecznej, ktérej brak powoduje niezawarcie
matzenstwa swieckiego wedtug przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Artykut 2 § 1 k.r.o. przewiduje tylko dwa dodatkowe odrebne w czasie i miejscu
zdarzenia: ztozenie przez mezczyzne i kobiete, ktorzy zawierajg matzenstwo
wyznaniowe, oswiadczen wyrazajgcych wole jednoczesnego zawarcia matzenstw
cywilnego, oraz sporzgdzenie przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu
matzenstwa. Oswiadczenia te muszg by¢ ztozone w obecnosci duchownego.
W przepisach k.r.o. uregulowano sposob utrwalenia tych oswiadczen w ten sposéb,
ze niezwtocznie po ztozeniu tych oswiadczen duchowny sporzgdza pisemne
zaswiadczenie potwierdzajgce, ze zostaly one ziozone w jego obecnosci przy
zawarciu matzenstwa wyznaniowego. Zaswiadczenie to, ktérego forme sporzgdzenia
reguluje przepis art. 8 § 2 k.r.o., podpisujg duchowny, matzonkowie oraz petnoletni
Swiadkowie obecni przy ztozeniu oswiadczen. Zaswiadczenie to stanowi podstawe
sporzadzenia aktu matzenstwa (art. 61a p.a.s.c. z 1986 r.) i spetnia ono analogiczng
funkcje jak protokoty, gdy matzenstwo jest zawierane przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego, poza lokalem urzedu stanu cywilnego albo przed konsulem.
Z art. 1 § 2 zd. drugie k.r.o. wynika fikcja prawna, ze z chwilg sporzadzenia aktu
matzenstwa matzenstwo uznaje sie za zawarte w chwili ztozenia oswiadczen przed
duchownym. Sporzadzenie aktu matzenstwa jest koniecznym nastepstwem
dokonania czynnosci okreslonych w poczatkowej czesci art. 1 § 2 kur.o.
Zaswiadczenie sporzgdzane przez duchownego ma umozliwi¢ ustalenie czy zostaty
spetnione przewidziane we wtasciwych przepisach wymagania, dotyczgce ztozenia
oSwiadczen przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o. Podstawe sporzgdzenia aktu
matzenstwa, wedlug art. 61a p.a.s.c. z 1986 r., moze stanowi¢ zaswiadczenie
spetniajgce wszystkie wymagania okreslone w art. 8 § 2 k.r.o. Kierownik urzedu stanu
cywilnego nie moze sporzgdzi¢ aktu matzenstwa, jesli informacje o zdarzeniu
okre$lonym w art. 1 § 2 in principio k.r.o. otrzymat w inny sposéb niz okreslony
w przepisach ustawowych. Jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego stwierdzi, ze

zaswiadczenie nie odpowiada warunkom ustawowym albo nie zostat zachowany
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termin do jego przekazania do urzedu stanu cywilnego ma obowigzek odmowié

sporzadzenia aktu matzenstwa.

Konsekwencjg takiej oceny jurydycznej charakteru czynnosci kierownika
urzedu stanu cywilnego sporzadzenia aktu mailzenstwa zawartego w formie
wyznaniowej jest to, ze ujmuje sie wasko przestanki uzasadniajgce powodztwo
o ustalenie nieistnienia matzenstwa z powodu niespetnienia jednej z przestanek
skutecznego zawarcia zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowej, do ktérych nie
zalicza sie zachowanie pieciodniowego terminu przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o.
oraz sporzadzenia aktu matzenstwa na podstawie zaswiadczenia spetniajgcego
wymagania okreslone w art. 8 § 2 k.r.o. Sg nimi jedynie: odmiennosc¢ ptci
nupturientow, ztozenie zgodnych oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski,
jednoczesna obecnosC¢ o0sOb zamierzajgcych zawrze¢ matzenstwo, ziozenie
oswiadczen, aby zawarcie zwigzku zgodnego z prawem wewnetrznym kosciota
(zwigzku wyznaniowego) byto rownoczesnie zawarciem matzenstwa podlegajgcego
prawu polskiemu, ztozenie tych oswiadczen przed duchownym w rozumieniu
art. 1 § 2 k.r.o., brak ograniczen przewidzianych w art. 1 § 3 k.r.o. oraz sporzadzenie
przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa. Z niezachowaniem
wymagan dotyczgcych zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 § 2 kr.o,
oraz terminu okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. nie tgczy art. 2 k.r.o. sankcji w postaci
nieistnienia matzenstwa. Sankcjg niezachowania tych wymagan okreslonych w tych
przepisach jest odmowa sporzgdzenia aktu matzenstwa, a nie nieistnienie lub
uniewaznialno$¢ matzenstwa, bowiem obowigzujgce przepisy wyczerpujgco
wyliczajg sytuacje, w ktérych moze wchodzi¢ jedna z tych sankcji (art. 2i 17 k.r.0.).
Gdyby kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzit mimo niespetnienia tych
wymagan akt matzenstwa nie podlegatby on takze uniewaznieniu na podstawie
art. 30 p.a.s.c. z 1986 r. Argumenty te podwazajg teze, ze w przypadku zawarcia
matzenstw w formie wyznaniowej sporzgdzenie aktu matzehnstwa przez kierownika
urzedu stanu cywilnego ma charakter konstytutywny, stanowigc jedng
z materialnoprawnych przestanek zawarcia matzenstwa. Swiadczy to rowniez
o braku spdéjnosci miedzy art. 1 § 2 k.r.o. i pozostatymi przepisami kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz przepisami ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.

Potwierdza to takze terminologia stosowana w tych przepisach dotyczgcych
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zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej, w ktérych mowa o ,zawartym
matzenstwie” oraz ,matzonkach” (art. 8 § 2 k.r.o., art. 61a ust. 1 p.a.s.c. z 1986 r.),
a nie ,,0 osobach zawierajgcych matzenstwo” (art. 7 § 3 k.r.o., art. 62 ust. 1 p.a.s.c.
z 1986 r.), ,osobach wstepujgcych w zwigzek matzenski” (art. 17 p.a.s.c. z 1986 r.)
lub ,przysztych matzonkach” (art. 59, art. 60 p.a.s.c. z 1986 r.). Odnosnie do terminu
okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. wskazuje sie, ze niedopuszczalne powinno byc¢
uzaleznienie wywotania okreslonych skutkow prawnych — wynikajgcych z zawarcia
matzenstwa — dotyczgcych w tym przypadku nupturientéw od zachowania innych
osob. Za takim kierunkiem wyktadni przemawiajg takze argumenty wynikajgce
z wyktadni systemowej, skoro zaswiadczenie przewidziane w art. 8 § 3 k.r.o. powinno
by¢ przekazane do urzedu stanu cywilnego przed uptywem pieciu dni ,od dnia
zawarcia matzenstwa” (por. A. Maczynski, ,Znaczenie prawne aktu matzenstwa
w Swietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa o katach stanu cywilnego”
w Ksiega Pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu.
Red. Maksymilian Pazdan, Katowice 2000, str. 293 i nast. oraz ,System Prawa
Prywatnego”, tom 11, ,Prawo rodzinne i opiekuncze”, Warszawa 2014 r.,
str. 144-147).

Prezentowane jest tez stanowisko, Zze sporzgdzenie aktu matzenstwa
zawartego w formie wyznaniowej ma wytgcznie charakter deklaratywny. Nie jest wiec
przestankg istnienia skutkéw cywilnych matzenstwa wyznaniowego. W konsekwenc;ji
nie jest tez przestankg istnienia skutkow cywilnych matzenstwa wyznaniowego
przekazanie przez duchownego do urzedu stanu cywilnego, przed uptywem pieciu
dni od zawarcia matzenstwa, zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze oswiadczenia
zostaly ztozone w jego obecnosci przy zawarciu matzenstwa podlegajgcego prawu
wewnetrznemu  kosciota albo  innego  zwigzku  wyznaniowego, wraz
z zaswiadczeniem sporzgdzonym przez kierownika urzedu stanu cywilnego na
podstawie art. 41 § 1 k.r.o. (art. 8 § 3 k.r.o. oraz art. 87 ust. 4 i 5 p.a.s.c.).
Skutki cywilne powstajg mimo braku aktu maitzehstwa, ktéry jest jedynie
kwalifikowanym dowodem zawarcia matzenstwa. Mimo braku aktu matzenstwa
osoby majgce w tym interes prawny, a wiec przede wszystkim matzonkowie, ktorzy
zawarli matzenstwo wyznaniowe mogg wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie istnienia

matzenstwa, a scislej o ustalenie istnienia skutkow cywilnych matzenstwa
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wyznaniowego, a prawomocne orzeczenie sgdu uwzgledniajgce powddztwo stanowi
podstawe sporzgdzenia aktu matzenstwa. W konsekwenciji, jezeli kierownik urzedu
stanu cywilnego sporzgdzi akt matzenstwa zawartego w sposob okreslony
w art. 1 § 2 k.r.o. mimo przekroczenia przez duchownego terminu pieciu dni, taki akt
nie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 39 ust. 1 p.a.s.c. Termin okre$lony
w art. 8 § 3 k.r.o. ma wiec jedynie charakter porzgdkowy. Wskazuje sie przy tym
de lege ferenda na koniecznos¢ zmiany przepisu art. 87 ust. 5 zd. 2 p.a.s.c.
(poprzednio art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r.) (por. K. Pietrzykowski, ,Kodek rodzinny

i opiekunczy. Komentarz” 2020 r.).

Ocena charakteru czynno$ci polegajacej na sporzadzeniu przez kierownika
urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa, byla przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w wyroku z 3 marca 2004 r., Il CK 346/02 (OSP 2005, nr 2,
poz. 23), w ktorym uznano, ze aktowi matzenstwa sporzgdzanemu w wypadku
zawarcia zwigzku wyznaniowego ze skutkami cywilnoprawnymi nadano inne
znaczenie niz aktowi matzenstwa zawieranemu przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego. Decydujgce znaczenie dla wywarcia skutkow cywilnoprawnych
matzenstwa zawartego w trybie przewidzianym w art. 1 § 2 k.r.o. ma chwila
sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego.
Sporzadzenie aktu matzenstwa jest bowiem kolejng i niezbedng przestankg zawarcia
matzenstwa w formie wyznaniowej, podlegajgcego prawu polskiemu. Zaswiadczenie
dostarczone po uptywie terminu nie moze stanowi¢ podstawy sporzadzenia aktu
matzenstwa (art. 61a ust. 5 p.a.s.c. z 1986 r.). Sad Najwyzszy nie zgodzit sie
Z wyrazanymi w pismiennictwie prawniczym pogladami, ze w sSwietle przepiséw
o konkordatowej formie zawarcia matzenstwa sporzgdzenie aktu matzenstwa nie jest
zdarzeniem prawnym o charakterze konstytutywnym i ze jego znaczenie polega
wytgcznie na dopetnieniu skutku ztoZzenia oswiadczenh przez ,stworzenie dokumentu
bedgcego wytgcznym dowodem zawarcia matzenstwa”, jak ma to miejsce w razie
zawarcia matzenstwa w formie cywilnej. Zatem obowigzek wpisania zawarcia
matzenstwa w aktach stanu cywilnego, stosownie do uregulowania zawartego
w art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu i art. 1 § 2w zw. z art. 8 § 3 k.r.o. i art. 61 p.a.s.c.
z 1986 r., zawiera niewatpliwie element konstytutywny. Dopiero od chwili

zarejestrowania matzenstwa w aktach stanu cywilnego powstaje bowiem skutek
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w postaci zawarcia matzenstwa w dacie zlozenia przez nupturientéw, przed
duchownym, odpowiednich oswiadczen woli. Ma on zatem, z woli ustawodawcy,
charakter konstytutywny dlatego, ze dopiero od tej chwili matzenstwo ,0 podwdjnym
skutku” moze by¢ uwazane za skutecznie zawarte i ze o jego mocy wstecznej mozna
mowi¢ dopiero z chwilg sporzgdzenia aktu matzenstwa. Natomiast w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2005 r., V CK 325/05 (niepubl.) uznano,
ze pieciodniowy termin z art. 8 § 3 k.r.o. jest terminem prekluzyjnym, ktérego nie
mozna dowolnie przedtuzaé. Skutkiem niedochowania tego terminu co do
przekazania do urzedu stanu cywilnego dokumentow stwierdzajgcych zawarcie
matzenstwa bez wykazania sity wyzszej jest odmowa kierownika urzedu stanu
cywilnego sporzadzenia cywilnego aktu zawarcia maizenstwa (art. 61a ust. 5

p.a.s.c.).

Odnoszgc sie do przedstawionych wczeséniej rozbieznosci w pismiennictwie
nalezy odrzuci¢ stanowisko, wedtug ktdrego sporzgdzenie przez kierownika urzedu
stanu cywilnego aktu matzenstwa w razie zawarcia matzenstwa wyznaniowego ma
charakter wytgcznie deklaratywny, a w konsekwencji, ze termin z art. 8 § 3 k.r.o. do
przekazania do urzedu stanu cywilnego zaswiadczenia, o ktérym w art. 8 § 2 k.r.o.,
ma wytgcznie charakter instrukcyjny (porzgdkowy). Przeciwko takiej wyktadni
przemawia tres¢ art. 1 § 2 k.r.o., w ktérym w odrdznieniu od tresci art. 1 § 1 k.r.o.,
okreslajgcego przestanki zawarcia matzenstwa w formie cywilnej, wskazano nie tylko
na ziozenie przez mezczyzne i kobiete zawierajgcych zwigzek matzenski
podlegajgcy prawu wewnetrznego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego
w obecnosci duchownego oswiadczenia woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu, ale réwniez na koniecznos¢ sporzgdzenia
,nastepnie” aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Zdanie
nastepne tego przepisu przesgdza, ze matzenstwo uwaza sie za zawarte w chwili
ztozenia oswiadczenia woli w obecnosci duchownego, gdy zostang spetnione

powyzsze — a wiec ujete takze w art. 1 § 2 zd. pierwsze k.r.o. — przestanki.

Przeciwko wylgcznie deklaratywnemu charakterowi czynnosci sporzadzenia
przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzehnstwa w razie zawarcia
matzenstwa w formie wyznaniowej przemawiajg poprzednio, jak i obecnie

obowigzujgce przepisy zawarte w ustawach regulujgcych sporzgdzanie aktow stanu
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cywilnego, zgodnie z ktérymi kierownik urzedu stanu cywilnego miat i ma nadal
obowigzek odmowy sporzagdzenia aktu matzehstwa w razie przekazania do urzedu
stanu cywilnego przez duchownego zaswiadczenia niespetniajgcego wymagan
wynikajgcych z przepisow ustawowych albo przekazania tego zaswiadczenia po
terminie przewidzianym w art. 8 § 3 k.r.o. W takich tez wypadkach, tj. gdy kierownik
urzedu stanu cywilnego ostatecznie odmowit sporzgdzania aktu matzenstwa,
wytgczona jest mozliwos¢ zgdania na drodze sgdowej ustalenia istnienia matzenstwa
o skutkach okreslonych w art. 1 § 2 k.r.o. Na etapie rejestracji zawarcia zwigzku
matzenskiego zawartego w formie wyznaniowej w ksiegach stanu cywilnego
niezachowanie zarébwno wymagan formalnych przewidzianych w przepisach
ustawowych dla zaswiadczenia stwierdzajgcego zawarcie matzenstwa w formie
wyznaniowej (art. 8 § 2 k.r.0.), jak rowniez przekroczenie terminu okreslonego
w art. 8 § 3 k.r.o. do jego przekazania — w sytuacji niewystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych zawieszenie jego biegu — powodowato, zgodnie z art. 65a ust. 5
p.a.s.c. z 1986 r. (obecnie art. 87 ust. 5 p.a.s.c) koniecznos¢ odmowy sporzgdzenia
przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa i wywotania tym samym
skutku w postaci zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu
(art. 1 § 2 k.r.o.). Przewidujgc wyzej przedstawiong procedure rejestracji w aktach
stanu cywilnego zwigzkéw matzenskich zawartych w warunkach okreslonych
w art. 2 § 1 k.r.o. ustawodawca dgzyt do objecia kontrolg takiego sposobu zawarcia

zwigzkdw matzenskich.

Z wyzej przedstawionych wzgledow nalezy podzieli¢ wyrazone wczes$niej
stanowisko w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2004 r., Il CK 346/02, w ktérym
opowiedziano sie za konstytutywnym charakterem sporzgdzenia aktu matzenstwa
zawartego w sposéb uregulowany w art. 1 § 2 k.r.o. Wedtug art. 1 § 2 kr.o.
zd. drugie k.r.o., matzehAstwo zostaje zawarte w chwili ztozenia oswiadczenia woli
w obecnosci duchownego, ale skutek ten nastepuje tylko wtedy, gdy zostang
spetnione przestanki wymienione w art. 1 § 2 kr.o. W my$l zas art. 2 k.r.o.
z powodztwem o ustalenie nieistnienia matzenstwa wystgpi¢c mozna, jezeli mimo
niezachowania przepisow artykutu poprzedzajgcego =zostat sporzgdzony akt

matzenstwa.
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Przeciwko przyjetej charakterystyce czynnosci sporzadzenia przez kierownika
urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa zawartego w formie wyznaniowej nie moga
przemawia¢ podnoszone w piSmiennictwie argumenty wywodzone z tresci
art. 8 § 2 k.r.o., w ktérym postuzono sie sformutowaniem o podpisaniu zaswiadczenia
przez matzonkdéw sporzgdzonym niezwiocznie po ztozeniu o$wiadczen, o ktérych
mowa w art. 8 § 1 k.r.o, jesli uwzgledni sie unormowanie zawarte w art. 1 § 2 zd.
drugie k.r.o. o wstecznym skutku, jaki nastepuje na mocy tego przepisu po

zarejestrowaniu aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego.

Tylko ubocznie dodac¢ nalezy, iz przyjecie odmiennego stanowiska co do
charakteru czynnos$ci kierownika urzedu stanu cywilnego o sporzadzeniu aktu
matzenstwa zawartego w formie wyznaniowej uregulowanej w art. 1 § 2 k.r.o.,
tj. ze ma ona charakter tylko deklaratoryjny albo tez, iz nalezy jg okresli¢ jako
niezbedng przestanke warunkujgcg zawarcie wyznaniowego zwigzku matzenskiego
o skutkach matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu, w zaden sposéb nie
wptywatoby na ocene zasadnosci powddztwa, o ktorym rozstrzygnieto w wyroku

zaskarzonym skargg kasacyjna.

Przesadzenie o charakterystyce czynno$ci kierownika urzedu stanu cywilnego
polegajgcej na sporzadzeniu aktu matzenstwa zawartego w sposéb uregulowany
w art. 1 § 2 k.r.o. nie przesgdza jednoczesnie w petni o charakterystyce terminu
okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. oraz o skutkach jego niezachowania, jak réowniez
skutkach sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa

pomimo niezachowania tego terminu.

Uznanie, ze sporzgdzenie przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu
matzenstwa ma charakter konstytutywny pozwala jedynie na uznanie, ze termin
z art. 8 § 3 k.r.o. nie ma charakteru tylko porzgdkowego. Istotg termin porzgdkowego
jest bowiem to, ze jego niedochowanie nie powoduje utraty prawa lub moznosci
dokonania czynno$ci w  postepowaniu przed odpowiednim organem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1976 r., [l CRN 202/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 186). Tymczasem przekazanie przez duchownego
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o., z przekroczeniem terminu

przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o. powoduje koniecznos¢ odmowy sporzgdzenia aktu
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matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego, co w konsekwencji prowadzi
do tego, ze matzenstwo nie zostaje zawarte ze skutkami okreslonymi w art. 1 § 2
k.r.o. Rozwigzanie przyjmujgce, ze w razie odmowy sporzagdzenia aktu matzenstwa
przez kierownika urzedu stanu cywilnego z powodu nieusprawiedliwionego
przekroczenia terminu, o ktorym mowa w art. 8 § 3 k.r.o., do przekazania
zaswiadczenia do urzedu stanu cywilnego strony, ktore ztozyty oswiadczenia woli o
zawarciu zwigzku matzenskiego w formie przewidzianej w art. 1 § 2 k.r.o., mogtyby
wystgpi¢ z powodztwem o ustalenie istnienia matzenstwa jest dysfunkcyjne. Trudno
bytoby wskaza¢ cel, z powodu ktérego kierownik urzedu stanu cywilnego miatby
odmawiac rejestracji zwigzku matzenskiego w sytuacji, w ktorej stronom, ktére go
zawarly, przystugiwatoby nastepnie prawo do wniesienia powddztwa o ustalenie
istnienia matzenstwa. W przypadku terminu o charakterze porzgdkowym zbedne
bytoby tez przyjetej przez ustawodawce konstrukcji zawieszenia jego biegu (art. 8 §

3 zd. trzecie k.r.0.).

Terminu okreslonego w art. 8 § 3 k.r.o. nie mozna takze uznaé¢ za termin
zawity, ktorym postugujg sie przepisy prawa cywilnego, a ograniczajgcych
dochodzenie roszczen i realizacje innych uprawnien np. prawnoksztattujgcych.
Sad Najwyzszy w orzeczeniach wielokrotnie wypowiadat sie co do terminéw zawitych
(prekluzyjnych) przewidzianych w réznych przepisach prawa, a co do ktérych nie ma
ogolnej regulacji okreslajgcej ich istote i skutki przekroczenia tych terminow
(zob. m.in. postanowienie z 5 listopada 1976 r., Il CRN 202/76, uchwata
z 16 wrzesnia 1993 r., lll CZP 125/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 75, uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., Ill CZP 2/13, OSNC 2014,
nr 2, poz. 10, wyrok z 11 maja 2016 r., | CSK 304/15, niepubl., uchwata
z 9 lutego 2017 r., lll CZP 98/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 109 oraz uchwata siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., Il CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12,
poz. 110). W orzeczeniach tych wskazano, ze cechg wyrdzniajgcg te terminy,
w szczegolnosci w stosunku do termindw przedawnienia roszczeh majgtkowych, jest
ich znaczny rygoryzm wynikajgcy z skutkéw ich uptywu. Prekluzja spetnia funkcje
zblizong do przedawnienia, z tym ze celem przedawnienia jest regulowanie wptywu
czasu na stosunki prawne miedzy poszczegdolnymi podmiotami, stabilizacja tych

stosunkéw, a w konsekwencji ochrona intereséw poszczegolnych podmiotow.
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Terminy prekluzyjne zostaty natomiast wprowadzone przez ustawodawce przede
wszystkim w interesie ogdélnym, w celu ochrony takich wartos$ci, jak porzadek prawny
w ogole, prawidtowosc¢ funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny itp., korzys¢
zas$, jakg przy tej okazji osiggajg takze poszczegolne podmioty, jest niejako wtorna.
Negatywne, prawne skutki wynikajgce z przedawnienia albo prekluzji sag
nastepstwem zaniechan podjecia wymaganych czynnosci przez strony stosunkéw
prawnych. Tymczasem termin przewidziany w art. 8 § 3 k.r.o. jest terminem do
dokonania okreslonego w tym przepisie zawiadomienia organu panstwowego
(urzedu stanu cywilnego) o fakcie zawarcia zwigzku matzenskiego przed duchownym
i wyrazeniu przez nupturientow woli, aby zwigzek ten podlegat prawu polskiemu.
Adresatem wykonania tego obowigzku jest wiec duchowny, a nie osoby, ktdre ztozyty
oswiadczenia, o ktéorych mowa w art. 1 § 2 k.r.o. Negatywne skutki w nastepstwie
uchybienia tego terminu przez duchownego w zakresie stanu cywilnego dotkng
natomiast samych nupturientow. Nieusprawiedliwione uchybienie temu terminowi
skutkuje bowiem odmowg sporzgdzenia aktu matzenhstwa przez kierownika urzedu
stanu cywilnego i tym samym definitywng utratg mozliwosci poddania zwigzku
matzenskiego zawartemu przed duchownym prawu polskiemu. W takiej sytuacji dla
wywotania skutkow cywilnych matzonkowie, ktérzy zawarli zwigzek matzenski przed
duchownym, muszg zawrze¢ ponownie zwigzek matzenski przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego (art. 1 § 1 k.r.o0.). Charakter terminu okreslonegow art. 8 § 3
k.r.o. nalezy okresli¢ z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 61a ust. 4 i 5 p.a.s.c.
z 1986 r. (obecnie art. 87 ust. 4 i 5 p.a.s.c), a wiec przepiséw administracyjnych
regulujgcych rejestracje zawarcia zwigzku matzenskiego w aktach stanu cywilnego.
Termin ten nabiera cech zblizonych do terminu zawitego tylko w sytuacji, w ktérej
dojdzie do odmowy sporzgdzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu
cywilnego. Z tej perspektywy konstrukcja terminu z art. 8 § 3 k.r.o. ma niewatpliwie
na celu ochrone interesu publicznego, w szczegdlnosci dgzenie ustawodawcy do
szybkiego uznania i odzwierciedlenia w aktach stanu cywilnego skutkéw cywilnych
matzenstwa zawartego w formie wyznaniowej, tak aby czas dzielgcy zawarcie tego
matzenstwa od jego rejestracji byt jak najkrétszy. W tym bowiem okresie - pomiedzy
zawarciem zwigzku matzenskiego w formie wyznaniowej a jego zarejestrowaniem

w aktach stanu cywilnego - stan cywilny osob, ktore ztozyty oSwiadczenia o zawarciu
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zwigzku matzenskiego nie jest pewny. Tak okreslony cel nie jest juz jednak istotny,
gdy dojdzie do rejestracji w aktach stanu cywilnego zwigzku matzenskiego zawartego
przed duchownym na podstawie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.,
chociazby niespetniajgcego wymagan przewidzianych w ustawie, czy tez
przekazanego do urzedu stanu cywilnego po terminie przewidzianym w art. 8 § 3
k.ro. Wowczas ustawodawca daje prymat ochronie instytucji matzenstwa
zarejestrowanego w aktach stanu cywilnego, okreslajgc wagsko w art. 2 k.r.o.
podstawy powodztwa o ustalenie nieistnienia matzenstwa. W tym tez przejawia sie
konstytutywny skutek sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu
cywilnego, co powoduje stabilizacje stanu cywilnego osob, ktore zawarty zwigzek

matzenski w formie wyznaniowe.

Artykut 1 k.r.o.,, w tym jego § 2, zawiera wiec te przestanki, ktorych
niespetnienie skutkuje niezawarciem zwigzku matzenskiego wywierajgcego skutki
cywilne. Nie mozna do nich zaliczy¢, stosujgc wyktadnie rozszerzajgca, spetnienie
wymagan okreslonych takze w art. 8 § 3 k.r.o. Nie mozna przy tym przyjac, ze
ulokowanie art. 2 k.r.o. przed art. 8 k.r.o. byto wynikiem pomyiki lub btednej techniki
legislacyjnej ustawodawcy. Wniosek ten potwierdza tres¢ art. 9 § 2 k.r.o., w ktérym
ustawodawca wskazat dodatkowg sytuacje uzasadniajgcg zastosowanie art. 2 k.r.o.
Przeciwko uznaniu, ze matzenstwo nie zostato zawarte w rozumieniu art. 1 § 2 k.r.o.
w sytuacji sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa
na podstawie zaswiadczenia przewidzianego w art. 8 § 2 k.r.o. przekazanego
do urzedu stanu cywilnego po terminie okreslonym w art. 8 § 3 k.r.o. przemawia takze
wzglad na wytgczenie mozliwosci badania w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi materii przekazanej do wtasciwosci postepowania administracyjnego
(art. 2 § 3 k.p.c.). W ramach postepowania sgdowego zainicjowanego powddztwem
o ustalenie nieistnienia matzenstwa opartego na zarzutach, ze podstawg
sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa zawartego
w formie wyznaniowej byto zaswiadczenia duchownego niespetniajgce wymagan
okreslonych w przepisach ustawowych albo przekazane do urzedu stanu cywilnego
po terminie przewidzianym w art. 8 § 3 k.r.o., sad musiatby badac¢, czy kierownik
urzedu stanu cywilnego prawidtowo ocenit wymagania ustawowe zaswiadczenia,

o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.,, oraz dochowanie terminu przewidzianego
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w art. 8 § 3 k.r.o. do jego przekazania przez duchownego do urzedu stanu cywilnego,

czy tez wystgpienie okolicznosci usprawiedliwiajgcych przekroczenie tego terminu.

W swietle powyzszych argumentow uzasadniony jest wniosek, zgodnie
z ktorym w razie sporzgdzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu
matzenstwa na podstawie zaswiadczenia duchownego, chociazby niespetniajgcego
wymagan okreslonych w art. 8 § 2 k.r.o., lub przekazanego do urzedu stanu
cywilnego po terminie przewidzianym w art. 8 § 3 k.r.o. matzenstwo zostaje zawarte
w rozumieniu art. 1 § 2 k.r.o., jezeli wczesniej mezczyzna i kobieta zawierajgcy
zwigzek matzenski podlegajagcy prawu wewnetrznego kosciota albo innego zwigzku
wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczyty wole jednoczesnego zawarcia

matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu.

Odmiennego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ takze z art. 10 ust. 1
Konkordatu, w ktérym okreslono, kiedy matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki,
jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim. Do tych
warunkow (pkt 3) zalicza wpisanie zawarcia matzenstwa w aktach stanu cywilnego
(poprawnie powinno by¢é w ksiegach stanu cywilnego) na wniosek przekazany
urzedowi stanu cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia maitzenstwa.
Nalezy jednak uwzglednic tres¢ art. 10 ust. 6 Konkordatu, zgodnie z ktérym celem
wprowadzenia w zycie niniejszego artykutu dokonane zostang konieczne zmiany
w prawie polskim. Oznacza to, ze tres¢ tej umowy miedzynarodowej nie ma
bezposredniego zastosowania do oceny skutkow zwigzkéw matzenskich zawartych
w formie wyznaniowej, a ktére zostaty okreslone przez ustawodawce w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego i w dopetniajgcych te regulacje przepisach
zawartych w ustawie prawo o aktach stanu cywilnego - jednolicie w odniesieniu do
wszystkich zwigzkdédw matzenskich zawieranych w formie wyznaniowej, jezeli
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa regulujgca stosunki miedzy
panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwosc
wywotania przez zwigzek matzenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu tego kosciota
albo innego zwigzku wyznaniowego takich skutkow, jakie pocigga za sobg zawarcie

matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (art. 2 § 3 k.r.o).
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Nie mozna tez uznac, aby ocenione przez Sady meriti powodztwo o ustalenie
nieistnienia matzenstwa byto uzasadnione z przyczyny wskazanej przez powoda
w zarzucie naruszenia art. 65§ 1 k.c. wzw. zart. 1 § 2 k.r.o0., tj. z powodu dokonania
wyktadni oswiadczen woli stron (w przedmiocie zawarcia matzenstwa ze skutkami
cywilnoprawnymi) bez uwzglednienia towarzyszgcych im — ustalonych przez Sgd
— okolicznosci, w szczegolnosci wyraznie zamanifestowanego braku woli zawarcia
matzenstwa w rozumieniu art. 1 § 2 k.r.o., ktére miato miejsce m.in. podczas wizyty
ksiedza w domu stron, gdzie strony zostaty poinformowane przez duchownego
o uchybieniu terminu z art. 8 § 3 k.r.o. i koniecznosci ponownego ztozenia
oSwiadczen o zawarciu matzenskiego na potrzeby wywotania skutkow
cywilnoprawnych na co powdd i pozwana kategorycznie nie wyrazili zgody,
przyjmujgc za wystarczajgcy zwigzek wyznaniowy, bez skutkdw cywilnoprawnych.
Z chwilg sporzadzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa
zawartego przez strony nastgpity skutki okreslone w art. 1 § 2 zd. drugie k.r.o, zmocag
od dnia zlozenia przez strony oswiadczen przed duchownym, o ktérych mowa
w art. 1 § 2 zd. pierwsze k.r.0. Z tej przyczyny pozbawione znaczenia prawnego byty

wszelkie oswiadczenia stron ztozone przez strony po tej chwili.

O zasadnoéci skargi kasacyjnej nie przesgdza réwniez fakt,
ze w sporzadzonym przez kierownika urzedu stanu cywilnego akcie matzenstwa
wskazano btednie date zawarcia przez strony zwigzku matzenskiego, w ktorej strony
przed duchownym ztozyly oswiadczenia o woli zawarcia matzenstwa ze skutkami
okreslonymi w prawie polskim. Btedna data w stosunku do rzeczywistej daty zawarcia
zwigzku matzenskiego odzwierciedlona w akcie stanu cywilnego moze byc¢
skorygowana w postepowaniu przewidzianym w przepisach obecnie obowigzujgcej
ustawy z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego. W szczegdlnosci
w art. 36 p.a.s.c. uregulowano instytucje sprostowania aktu stanu cywilnego przez
sad w postepowaniu nieprocesowym w sytuacji, w ktorej m.in. sprostowanie aktu
stanu cywilnego jest niemozliwe na podstawie akt zbiorowych rejestracji stanu
cywilnego lub innych aktéw stanu cywilnego. W tym trybie postepowania mozliwe
bytoby sprostowanie btednej daty wskazanej w akcie stanu cywilnego
(akcie matzenstwa), w ktérej nastgpito zdarzenie zarejestrowane w tym akcie.

Tryb sprostowania aktu stanu cywilnego jest wtasciwy wtedy, gdy niezgodnosc tego
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aktu nie wptywa na stan cywilny osoby, ktérej dotyczy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1788/00, niepubl.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'# k.p.c. oddalono skarge kasacyjng
jako bezzasadng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1, § 1%, 3-4 kp.c. w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
z uwzglednieniem przepiséw § 10 ust. 4 pkt w zw. z § 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).

Monika Koba Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski

(M.M.)

[r.g.]



