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POSTANOWIENIE

8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 8 maja 2024 r. w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 4 listopada 2021 r., XXVII Ca 1928/18,

w sprawie z powodztwa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

przeciwko ,P. spbtce z ograniczong odpowiedzialnoscig” K. spofce jawnej w W. i H.
w W. (USA)

o ustalenie,

umarza postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie
kasacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. wobec utraty zdolnosci sgdowe;j

przez obie pozwane w sprawie spotki.

P. spotka jawna w W. zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego 18 stycznia 2022 r. Wykreslenie z KRS
uprawomocnito sie 27 stycznia 2022 r. W konsekwencji spotka utracita zdolnos¢

prawng (art. 37 § 1 w zw. z art. 33* § 1 k.c.) i zdolno$¢ sgdowg (art. 64 § 11 k.p.c.).
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Natomiast H. w W. (USA), bedgca spotkg prawa stanu D. w USA, zostata
rozwigzana (cancellation of the ... certificate of limited partnership) i utracita byt

prawny (legal entity) 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c. sad umarza postepowanie w przypadku
stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony, ktéra utracita zdolno$¢ sgdowa,
aw kazdym razie po uptywie roku od daty postanowienia o zawieszeniu

postepowania z tej przyczyn.

Majgc na wzgledzie, ze uptynagt roczny termin od zawieszenia postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. a skarzagcy nie wskazat
nastepcow prawnych zadnej z pozwanych spoétek, z ktérych udziatem postepowanie

mogtoby by¢ kontynuowane, zachodzg przestanki do umorzenia postepowania.

Wymaga wyjasnienia, ze wskazana przez skarzgcego jako nastepca prawny
pozwanej polskiej spétki — P. sp. z o0.0. w likwidacji w W. roéwniez zostata
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego 23 marca
2022 r. Wykreslenie to nie jest co prawda prawomocne, ale nalezy zauwazyc, ze
spoétka ta nie ma organu powotanego do reprezentacji. W konsekwenciji, niezaleznie
od oceny tego, czy spétka ta jest w okolicznosciach sprawy nastepcg prawnym
pozwanej spotki jawnej, postepowanie kasacyjne z udziatem tej spotki i tak nie

mogtoby sie toczy¢ (art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ponadto, skarzacy nie wskazat réwniez nastepcy prawnego spoétki H., ani
nawet nie wyjasnit zasad nastepstwa prawnego obowigzujgcych w przypadku

rozwigzania takiej spotki.

Na marginesie mozna jeszcze wyjasnic¢, ze stanowisko skarzgcego jakoby
pismo petnomocnika pozwanych z 3 marca 2023 r. zostato ztozone przez osobe
nieuprawniong ze wzgledu na wygasniecie petnomocnictwa jest oczywiscie
chybione. Uszto uwadze skarzgcego, ze zgodnie z art. 96 k.p.c. w razie Smierci
strony albo utraty przez nig zdolnosci sgdowej petnomocnictwo wygasa. Jednakze
petnomocnik procesowy dziata az do czasu zawieszenia postepowania. Nie budzi

wiec watpliwosci, ze petnomocnik procesowy strony, ktéra utracita zdolnosc
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sgdowg, mimo wygasniecia petnomocnictwa jest uprawniony do dziatania

w postepowaniu do zawieszenia postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c.

umorzyt postepowanie kasacyjne.
[SOP]

[ms]



