Sygn. akt Il CSKP 1697/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku G. Z.

z udziatem A. Z.

0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 118/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie,
uwzgledniajgc wniosek G. Z. o ztozony w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze w dniu 25
pazdziernika 1980 r. (dalej: ,Konwencja haska”), nakazat A. Z. powr6t matoletniej

W. Z. w terminie tygodniowym od uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy ustalit, ze G. Z. i A. Z. zawarli zwigzek matzenski 23
pazdziernika 1995 r. Majg jedng cérke W., urodzong [...] 2011 r. w Norwegii, gdzie

strony mieszkaty przez 13 lat.



Uczestniczka nastawiata negatywnie corke stron w stosunku do ojca.
Krzyczata i zwracata sie do niej obrazliwie. Ublizata wnioskodawcy. Zarzucata mu,
ze jest narkomanem badz alkoholikiem. Grozita mu nozem. Uzywajgc

niecenzuralnych stéw nakazywata opuszczenie domu.

Uczestniczka samowolnie podjeta decyzje o wywiezieniu corki do Polski
9 lutego 2020 r. W dniu 21 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w J. (Norwegia) wydat
orzeczenie tymczasowe, w ktorym przyznat G. Z. prawo do samodzielnego
sprawowania odpowiedzialnosci rodzicielskiej nad W. Z. do czasu wydania wyroku
w sprawie, ustalit miejsce zamieszkania dziecka przy ojcu oraz jego spotkania z

matka.

Matoletnia W. Z. ma 9 lat. Od urodzenia do lutego 2020 r. przebywata w
Norwegii. Méwi po norwesku i angielsku. Mieszka z uczestniczkg w S.. Codziennie
widuje sie z dziadkami macierzystymi, u ktérych nocuje trzy razy w tygodniu.
Uczeszcza do trzeciej klasy Szkoty Podstawowej. W szkole radzi sobie dobrze. Nie
ma problemoéw zdrowotnych i nie sprawia probleméw wychowawczych. Nie miata
réwniez problemdéw w norweskiej szkole. Byta grzeczna, dobrze sie uczyta, miata
kolezanki. W czasie przyjazddw do Polski nie miata zadnych kontaktow z

rowiesnikami; spedzata duzo czasu z rodzing.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wniosek G. Z. o nakazanie
powrotu matoletniej W. Z. do Norwegii zastugiwat na uwzglednienie. Wskazat, ze od
urodzenia matoletnia mieszkata w Norwegii, tam uczeszczata do placowki
opiekunczej i miata zaspokajane wszystkie niezbedne potrzeby, natomiast w Polsce
przebywata jedynie dwa razy do roku. Stwierdzit, ze doszto do bezprawnego
uprowadzenia i zatrzymania matoletniej W. przez jej matke w Polsce, poniewaz
nastgpito to bez wymaganej zgody ojca dziecka oraz bez zgody sadu norweskiego.
Ponadto sad uwzglednit wnioski biegtego psychologa zawarte w opinii
sporzgdzonej na zlecenie sgdu norweskiego, z ktorej wynikato, ze A. Z. cierpi na
ekstremalne problemy z gniewem, dazy do alienacji dziecka od ojca, utrudniajgc

mu kontakty z corkg i wikta dziecko w konflikt z wnioskodawca.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze cho¢ niewatpliwie powrét

do Norwegii i aklimatyzacja matoletniej w nowym $rodowisku moze wigzac¢ sie



z pewnym stresem i chwilowym zachwianiem poczucia bezpieczenstwa
i stabilizacji, to jednak w dtuzszej perspektywie bedzie to zgodne z jej dobrem.
Pozostanie matoletniej w Polsce nie bedzie stuzyto poprawnym relacjom z jej

ojcem.

Sad Okregowy nie uwzglednit wyrazonego przez matoletnig zyczenia
pozostania w Polsce, uznajgc, ze taka deklaracja byta w istocie zyczeniem jej

matki.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji postepowanie dowodowe nie wykazato,
aby w okolicznosciach sprawy zachodzity przestanki z art. 13 lit. b Konwencji
haskiej. Powrét dziecka do Norwegii jest podyktowany dobrem dziecka. Jest dla
niego korzystniejszy niz pozostanie w Polsce. Bedzie stwarzac dalsze, prawidtowe
warunki rozwoju. Matoletnia bedzie miata lepsze warunki materialne i lepsze

perspektywy na przysztosc.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Opiniodawczego
Zespotu Sagdowych Specjalistow (dalej: ,0ZSS”), uznajac, iz nie bytby on przydatny
dla poczynienia ustalen w toczgcym sie postepowaniu, wobec szeregu dostatecznie

wyjasnionych okolicznosci.

Whiesione od powyzszego postanowienia apelacje uczestniczki i prokuratora
zostaty, postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 kwietnia 2021 r.,

oddalone.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne i zgodzit sie z przedstawiong przez ten Sad oceng prawna.
Whnioskodawca na mocy porozumienia zawartego z uczestniczkg przed Sgdem
Rejonowym w J. miat zapewnione kontakty z cérkg i w petni te kontakty realizowat.
W chwili uprowadzenia faktycznie sprawowat opieke nad dzieckiem. Okolicznos¢,
ze w zawartym z nim porozumieniu ustalono, ze dziewczynka ma mieszkac na state
z matkg, nie oznaczata uprawnienia do samowolnej zmiany jej miejsca statego
pobytu. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
przyjecia, ze istnieje powazne ryzyko, aby ewentualny powrét matoletniej W.Z. do

Norwegii mégt narazic ja na szkode psychiczng lub fizyczng, bgdz tez postawitby jg



w sytuacji nie do zniesienia. Nie zaistniaty zatem przestanki negatywne okreslone

w art. 13 lit. b Konwencji haskie;.

Wbrew zarzutom skarzgcych Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia
art. 235> § 1 pkt 3i 5w zw. z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii OZSS. Podkreslit, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce spraw prowadzonych na podstawie Konwencji
haskiej nie przewidujg obligatoryjnego dowodu =z opinii OZSS. Decyzja
0 przeprowadzeniu tego dowodu pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu. Sytuacja
rodzinna matoletniej byta przedmiotem rozwazan sgdu opiekunczego w Norwegii,
ktory badat relacje dziewczynki z rodzicami i przeprowadzit na te okolicznosci
dowdd z opinii psychologa. Wynika z niej, ze matoletnia W. miata dobre relacje z
ojcem, a sad opiekunczy nie znalazt podstaw, aby ograniczy¢ wnioskodawcy
witadze rodzicielskg. Opinia zostata sporzgdzona w miejscu, gdzie matoletnia na
state przebywata, wéwczas gdy utrzymywata prawidtowe i petne relacje z obojgiem
rodzicow. Tym samym jej wartos¢ dowodowa jest wieksza niz opinii OZSS,
sporzgdzonej w sytuacji, gdy dziecko zostato bezprawnie wywiezione z miejsca

swojego statego pobytu i pozbawione kontaktu z ojcem.

Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sgdu Okregowego o braku
samodzielnosci, wyrazajgcego nieche¢ do powrotu do Norwegii, dziecka. Decyzja
matoletniej o pozostaniu w Polsce nie miata charakteru autonomicznego i stanowita
nastepstwo bezprawnego uprowadzenia dokonanego przez matke. Obowigzek
zapewnienia powrotu dziecka nie wyklucza co do zasady, aby uczestniczka wrécita
wraz z corkg do Norwegii. Orzeczenie nakazujgce powrét dziecka ma jedynie
przywrociC stan sprzed uprowadzenia i nie tgczy sie z rozstrzygnieciem
w przedmiocie opieki nad dzieckiem. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku
konwencyjnego byto ustalenie, czy matoletnia zaaklimatyzowata sie w Polsce,
poniewaz w chwili wptywu wniosku do witadzy sgdowej uptynat okres dtuzszy niz rok

od dnia uprowadzenia dziecka (art. 12 Konwencji haskiej).

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost Prokurator
Generalny, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zw.

z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: ,EKPC”), art. 13 zd. 2 Konwencji
haskiej, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 3 Konwencji o prawach dziecka, art. 72 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 290 § 1 w zw. z art. 290 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawca wnidst o umorzenie
postepowania kasacyjnego, wskazujgc, ze w wykonaniu postanowienia Sgdu
Okregowego w Szczecinie z 3 grudnia 2020 r. matoletnia W.Z. 18 sierpnia 2021 r.
zostata przekazana pod piecze wnioskodawcy G.Z. i obecnie zamieszkuje w

Norwegii, gdzie kontynuuje nauke.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Artykut 398 § 2 k.p.c. ustanawia zasade zwigzania Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Regulacja ta stanowi rozwiniecie zawartego w art. 398% § 3 k.p.c. zakazu
wypetniania podstaw kasacji zarzutami dotyczgcymi ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Sad Najwyzszy jako sad prawa jest zatem zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez sad meriti. Oznacza to, ze w postepowaniu
kasacyjnym orzeka on wytgcznie w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez
sad drugiej instancji. Okolicznosci podnoszone przez wnioskodawce w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, dotyczgce przekazania matoletniej W.Z. pod jego piecze,
pozostajg zatem bez znaczenia dla rozpoznawania wniesionej przez Prokuratora

Generalnego skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 290 § 1 w zw. z art. 290! k.p.c., wigzgcego sie z zarzutem
btednych badz niepetnych ustalen faktycznych, co mogtoby prowadzi¢ do braku
mozliwosci kasacyjnej kontroli wyktadni i stosowania w niniejszej sprawie prawa

materialnego, nalezy wskazac, ze nie jest on uzasadniony.

Zarzut ten dotyczy zaniechania dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii
biegtych OZSS w celu dokonania kompleksowej oceny, czy wystepujg ujemne
przestanki do nakazania powrotu matoletniej do Norwegii. W sprawach
inicjowanych wnioskiem na podstawie art. 8 Konwencji haskiej zasadnosc
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego podlega zasadom ogdlnym. Dowdd ten

jest zatem nieodzowny wtedy, gdy do rozstrzygniecia sprawy sg konieczne



wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Potrzeba
dopuszczenia tego dowodu nie wystepuje w kazdej sprawie toczgcej sie na
podstawie Konwencji haskiej (zob. postanowienie SN z 7 pazdziernika 1998 r.,
| CKN 745/98, w ktérym za zbedny uznano dowdd z opinii Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego).

Koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w sytuacji, w ktérej
strona sprzeciwiajgca sie powrotowi dziecka powotuje sie na okolicznosci
wskazane w art. 13 Konwencji haskiej, nie wynika takze z nakazu efektywnej oceny
sytuacji dziecka ijego rodziny formutowanego przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka na tle art. 8 EKPC (zob. wyrok ETPC z 13 grudnia 2011 r., X przeciwko
totwie, skarga nr 27853/09, i decyzje ETPC z 20 pazdziernika 2015 r., K.H.
przeciwko Polsce, skarga nr 6809/14). Czasochtonno$¢ dowodu z opinii biegtego
jest przy tym trudna do pogodzenia z koniecznoscig dziatania w sposéb
niezwtoczny (art. 2 i 11 Konwencji haskiej) oraz nakazem stosowania najszybszych
mozliwych regut procesowych (art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, dalej: ,rozporzgdzenie 2201/2003”). Dyrektywy te
stanowig istotny element mechanizmu konwencyjnego, stuzgcy eliminacji lub
ztagodzeniu negatywnych konsekwencji dla relacji miedzy dzieckiem
a pozostawionym rodzicem, ktoére bytyby nieodwracalne na skutek faktow
dokonanych (zob. wyroki ETPC: z 21 lipca 2006 r., losub Caras przeciwko Rumunii,
skarga nr 7198/04, i z 21 lipca 2015 r., R.S. przeciwko Polsce, skarga nr 63777/09).
Z tych powodow w praktyce krajowej niektorych panstw wskazuje sie, ze
w sprawach rozpoznawanych na podstawie Konwencji haskiej — inaczej niz
w sprawach dotyczacych pieczy nad dzieckiem — dowdd z opinii biegtego jest co do
zasady zbedny i koliduje z obowigzkiem szybkiego rozpoznania sprawy (zob. np.
orzeczenia austriackiego Sadu Najwyzszego z 12 maja 2009 r., 5 Ob 47/09m, RIS,
i z 30 maja 2016 r., 6 Ob 99/16a, Interdisziplinare Zeitschrift fur Familienrecht 2016,
s. 170 oraz szwajcarskiego Sgdu Federalnego z 18 maja 2004 r., 5P.150/2004,
BGE 130 111 530, INCADAT).



Ustawodawca Swiadomie pozostawit sadowi swobode oceny czy
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego jest rzeczywiscie konieczne. Ustawa nie
przesgdza, ze dowdd ten powinien byC przeprowadzany z urzedu i w kazdej
sprawie. Przeprowadzenie tego dowodu moze niekiedy okazac sie konieczne takze
w sprawach inicjowanych wnioskiem na podstawie art. 8 Konwencji haskiej,
w szczegolnosci, jezeli ustalenia dokonane przy pomocy innych srodkow
dowodowych wskazujg na zaburzenia relacji rodzinnej z udziatem dziecka
i zaburzenia te majg taki charakter i stopieh nasilenia, ze nieodzowne jest
zbadanie, z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, czy mogg one skutkowac
powaznym ryzykiem w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej. Dowod ten
nalezy jednak traktowaé jako subsydiarny, a korzystanie z niego nie powinno
wykraczac poza ramy niedajgcej sie unikng¢ koniecznosci. Dowod ten powinien byc¢
przeprowadzany w sprawach, w ktorych jest to rzeczywiscie niezbedne. Uzyskanie
takiego dowodu jest jednak zwykle czasochtonne i moze prowadzi¢ do zniweczenia
celu Konwencji haskiej, jakim jest niezwtoczna reakcja na bezprawne uprowadzenie
dziecka. Dopuszczenie takiego dowodu moze zatem doprowadzi¢ do odwrdcenia
istoty tego postepowania i powinno by¢é wyjgtkiem, a nie regutg. Po tego rodzaju
dowod nalezy siega¢ rozwaznie wtedy, gdy sad powzigtby powazng obawe,
ze powrot dziecka do panstwa statego pobytu mogtby narazi¢ je na powazng
szkode lub postawi¢ w sytuacji nie do zniesienia (zob. postanowienia SN: z 17
grudnia 2020 r., | CSK 183/20; z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22, i z 4 lutego 2022
r., I CSKP 1199/22).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zaden dowod nie dostarczyt podstaw do
sformutowania tezy o zaburzonych relacjach rodzinnych wnioskodawcy
z matoletnim dzieckiem. Stad nalezato uznaé, Ze skarzgcy nie wykazat, zZe
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych (OZSS) mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Zatozenie, ze wiez tgczgca matoletnig z matka jest silniejsza niz
wiez z ojcem, nie jest rownoznaczne z tym, ze nakazanie powrotu do Norwegii
stawiatoby dziecko w sytuacji nie do zniesienia. Sad Apelacyjny nie miat przy tym
obowigzku poszukiwania dowodow potwierdzajgcych teze, ze nakazanie powrotu

dziecka do miejsca statego pobytu mogtoby narazi¢ je na szkode lub postawic



w sytuacji nie do zniesienia. Okolicznosci te, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu,

powinna udowodnic uczestniczka.

Skarzacy opiera zarzuty skargi na zatozeniu, ze wydanie dziecka w wieku
9 lat pod wytaczng opieke ojca i odseparowanie od matki wptynie niekorzystnie na
jego psychike i wyrzgdzi szkody, o ktérych mowa w art. 13 lit. b Konwencji haskie;.
Niezaktocone kontakty dzieci z obojgiem rodzicéw sg prawem dzieci, co rodzi po
stronie rodzicow obowigzek respektowania tego prawa i powstrzymania sie od
dziatan prawo to naruszajgcych. Nagte oderwanie dzieci od ojca réwniez wptywa
niekorzystnie na psychike dziecka. Bezprawne uprowadzenie dzieci i tworzenie
faktéw dokonanych, majgcych uzasadni¢ twierdzenie o asymilacji dzieci w miejscu
zamieszkania matki nie moze podwazy¢ sensu i celu Konwencji haskiej.
Rozstrzygniecie podjete przez sgd norweski w zakresie oddana matoletniej pod
wytgczng opieke ojca juz po bezprawnym zatrzymaniu dziecka przez uczestniczke,

jak wynika z jego tresci, nie ma przy tym definitywnego charakteru.

Unormowania Konwencji haskiej stanowig czes¢ krajowego porzadku
prawnego i sg stosowane bezposrednio, przy czym interpretacja jej przepisow
powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu Konwencji o prawach dziecka.
Zaréwno z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka, jak tez Sadu
Najwyzszego wynika, ze wyktadnia i stosowanie postanowien Konwencji haskigj
winny respektowac i realizowa¢ postanowienia Konwencji o prawach dziecka,
w tym zwilaszcza te jej unormowania, ktére za warto$¢ pierwotng i nadrzedng
w postepowaniu dotyczgcym dziecka przyjmujg ,interes dziecka” (zob. wyrok ETPC
z 6 lipca 2010 r., Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 41615/07;
postanowienia SN: z 16 stycznia 1998 r., Il CKN 855/97; z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1805/00).

Pojecie ,interes dziecka” nie jest definiowane ustawowo, jednak odpowiada
w polskim porzadku prawnym pojeciu ,dobro dziecka”, podlegajgcego szczegdlnej
ochronie. Taki sposdb wyktadni regulacji zawartych w Konwencji haskiej
uwzglednia postanowienie art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
Przepis art. 24 pkt 2 Karty stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczgcych

dzieci zaréwno podejmowanych przez wtadze publiczne, jak i instytucje prawne,



nalezy przede wszystkim uwzglednic¢ najlepszy interes dziecka (zob. postanowienie
SN z 4 lutego 2022 r., Il CSKP 1196/22). Klauzula najlepszego interesu dziecka nie
stwarza samodzielnej przestanki do rozwazan nad zasadnoscig odmowy nakazania
powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego, a jej znaczenia
nalezy upatrywa¢ na tle wyktadni podstaw odmowy uwzglednienia wniosku
przewidzianych wprost w postanowieniach Konwencji haskiej (zob. wyrok ETPC
z 21 lipca 2015 r., G.S. przeciwko Gruzji, skarga nr 2361/13).

Rozporzadzenie 2201/2003 i Konwencja haska powinny by¢ interpretowane
rowniez w zgodzie z EKPC, a zwlaszcza jej artykutem 8. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na sadzie orzekajgcym w przedmiocie
wydania dziecka spoczywa proceduralny obowigzek przeprowadzenia analizy
sytuacji rodzinnej z uwzglednieniem czynnikbw emocjonalnych, psychologicznych,
materialnych i medycznych w celu ustalenia, jakie bedzie najlepsze rozwigzanie dla
dziecka w danym kontekscie (wyroki ETPC: z 6 lipca 2010 r., Neulinger i Shuruk
przeciwko Szwaijcarii, § 139; z 26 listopada 2013 r., X. przeciwko totwie, § 106-
108). W ramach tej analizy sgd powinien uwaznie rozpoznac¢ podnoszone zarzuty,
Scisle interpretujgc podstawy odmowy wydania okreslone w art. 12, 13 i 20
Konwencji haskiej, a po ich rozpoznaniu nalezycie (ij. przejrzyscie, adekwatnie
i konkretnie) uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie oraz upewni¢ sie, ze w kraju, do
ktébrego ma zostaC wydane dziecko, zostang mu zapewnione odpowiednie

gwarancje bezpieczenstwa w zakresie prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie akceptuje te zasady i uznaje,
ze kierowanie sie zasadg ,dobra dziecka” stanowi bezwzgledny obowigzek prawny,
odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania i wyktadni prawa (zob.
uchwata SN z 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158;
postanowienia SN: z 31 marca 1999 r., | CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188;
z 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00; z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00). Wymaga

ona uwzglednienia w kazdej sprawie.

W sprawie niniejszej nie ma jednak zadnych przestanek uzasadniajgcych
obawe, ze powr6t dziecka do miejsca statego zamieszkania narazi je na szkode

fizyczng lub psychiczng lub postawi w sytuacji nie do zniesienia. Prawidtowe
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rozumienie art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej wymaga ustalenia czy sprzeciw
dziecka, ktore osiggneto stosowny wiek i stopien dojrzatosci wobec powrotu do
kraju, z ktérego zostato uprowadzone, jest jego wtasng decyzjg. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ pozostawania przez dziecko pod wptywem manipulacji. Przy ocenie
dojrzatosci dziecka konieczne jest zbadanie, czy jest ono w stanie zrozumie¢ cel
i skutki powrotu do panstwa statego pobytu i przedstawi¢ powody sprzeciwu.
Okoliczno$¢, ze dziecko jest silnie zwigzane z rodzicem, ktoéry dokonat
bezprawnego uprowadzenia i rozigka z nim powigzana ze zmiang srodowiska,
w ktorym sie zaaklimatyzowato, nie stanowi sama w sobie przestanki
uzasadniajgcej odmowe powrotu. W takiej sytuacji rozwazeniu powinny podlegac
przyczyny odmowy powrotu. Z ustalen Sgdow meriti, ktére positkowaty sie opinig
psychologiczng sporzgdzong w toku postepowania przed sgdem norweskim,
wynika, ze sprzeciw matoletniej wobec powrotu do Norwegii nie byt jej
autonomiczng decyzjg. Deklarowana przez nig che¢ pozostania w Polsce byta
w istocie zyczeniem jej matki. W sytuacji, gdy matoletnia nie potrafita uzasadni¢
zajetego w tym zakresie stanowiska, nie mozna uznac¢ podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia wskazanych w niej przepisdbw prawa materialnego

za uzasadnione.

W niniejszej sprawie fakt bezprawnego uprowadzenia dziecka jest
bezsporny. Uczestniczka popetnita czyn okreslony w art. 3 lit. a Konwencji haskiej,
co powinno skutkowa¢ nakazaniem zapewnienia powrotu dziecka do panstwa
statego pobytu w terminie 14 dni. Panstwem statego pobytu matoletniej W. Z. byta
Norwegia. Zgodnie zatem z celem Konwencji haskiej dziecko powinno powrdcic do
panstwa statego pobytu. Wyjatek okreslony w art. 13 lit. b Konwencji haskiej
w postaci wykazania, ze istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na
szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je

w sytuacji nie do zniesienia w niniejszej sprawie nie zostat wykazany.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 398 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. W razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora

Generalnego, przepis ten nakazuje ich wzajemne zniesienie.

[as]



