Il CSKP 1691/22

POSTANOWIENIE

23 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej D.G. oraz skargi kasacyjnej R.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 17 listopada 2020 r., Il Ca 638/20,

w sprawie z wniosku D.G.

z udziatem R.Z.

0 podziat majgtku wspdlnego:

1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

l.
I.1. D.G. (dalej rowniez: ,Skarzgca” albo ,Wnioskodawczyni”), zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku z 17 listopada 2020 r., Ill Ca 638/20, uwzgledniajgcego
czesciowo apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie z 3
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kwietnia 2020 r., XIl Ns 2486/14, w sprawie z wniosku D.G. z udziatem R.Z. o
podziat majgtku wspolnego.

Postanowienie Sgdu Okregowego Wnioskodawczyni zaskarzyta w czesci, tj.
w zakresie, w jakim w punkcie | podpunkt 1a, 1c oraz 1d zaskarzonego
postanowienia Sgd Okregowy w Gdansku zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
Gdansk-Potudnie, Xl Ns 2486/14, w ten sposob, ze:
— ustalit warto§¢ wspdlnej nieruchomosci uczestnikdw, wymienionej w punkcie
| podpunkt 1 postanowienia Sgdu Rejonowego z uwzglednieniem zabezpieczonego
hipotekami niesptaconego zadtuzenia kredytowego w kwocie 94.568,03 CHF
stanowigcej réwnowartos¢ 409.126,78 zt (punkt | litera a zaskarzonego
postanowienia);
— po punkcie IV postanowienia Sgdu Rejonowego dodat punkt IV1, w tresci ktérego
ustalit, ze po ustaniu wspolnosci uczestnik sptacit kredyt zabezpieczony hipotekami
na nieruchomosci opisanej w punkcie | podpunkcie 1 Sgdu Rejonowego w tgcznej
wysokosci 195.980,62 zt (punkt | litera ¢ zaskarzonego postanowienia);
— zmienit brzmienie punktu VI postanowienia Sadu Rejonowego poprzez
zasgdzenie w nim od wnioskodawczyni D.G. na rzecz uczestnika R.Z. kwoty
37.838,08 zt tytutem wyréwnania udziatdw w majgtku wspdélnym oraz rozliczenia
dtugoéw i wydatkdéw zwigzanych z tym majatkiem, ptatng w terminie roku od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami za opdznienie w razie
opoznienia w zaptacie (punkt | litera d zaskarzonego postanowienia).

Skarge kasacyjng Wnioskodawczyni oparta na nastepujgcych podstawach:
1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i 2 w zw. z art. 888 § 1 k.c. poprzez
brak zastosowania tego przepisu i wadliwe odstgpienie od dokonania wyktadni
o$wiadczen woli ztozonych przy zawieraniu umowy darowizny z dnia 3 listopada
2011 r., z ktorej wynika, ze uczestnik R.Z. przeniést z majagtku osobistego do
majatku  wspdlnego uczestnikow pod tytutem darmym prawo wiasnosci
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...] bez zastrzezen co do obowigzkdéw
zwigzanych z przyjeciem przedmiotu darowizny, przez co w podziale majgtku
wspodlnego obejmujgcym nieruchomosc¢ nabytg do majgtku wspdolnego w drodze

takiej darowizny podstawg rozliczen powinna by¢é aktualna w chwili podziatu
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rynkowa wartos¢ sktadnika majatku, ktory stanowit przedmiot darowizny, bez
obcigzen;

2) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i wadliwe przyjecie za podstawe rozliczenia w sprawie wartosci nieruchomosci
obliczonej jako réznica miedzy jej wartoscig rynkowg, a wysokoscig pozostatego do
sptaty w chwili ustania wspolnosci zadtuzenia hipotecznego wynikajgcego z umow
kredytowych zawieranych celem sfinansowania zakupu tej nieruchomosci
w sytuacji, gdy zobowigzanie wobec banku zostato zaciggniete wytgcznie przez
uczestnika R.Z. przed darowaniem tego sktadnika do majagtku wspodlnego, a
zobowigzanym osobiscie wobec banku w chwili zaciggania zobowigzania,
powstania i ustania wspdlnosci oraz dokonywania podziatu majgtku byt wytgcznie
uczestnik R.Z.;

3) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne
przyjecie, ze dokonana po ustaniu wspodlnosci sptata dtugu zabezpieczonego
hipotekg na nieruchomosci, darowanej z majatku osobistego do majgtku wspdlnego
bez dodatkowych zastrzezen podlega rozliczeniu w sprawie o podziat majgtku
w sytuacji, gdy powyzsza sptata wynikata z zobowigzania zaciggnietego wytgcznie
przez uczestnika ponoszgcego osobistg odpowiedzialnos¢ za ten dtug i jako taka
nie podlega rozliczeniu miedzy matzonkami, ktérym przystuguje prawo wtasnosci tej
nieruchomosci.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym
zakresie oraz o przekazanie sprawy w tej czesci Sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego oraz
0 zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

l.2. Rowniez R.Z. (dalej rowniez: ,Uczestnik” albo ,Skarzacy”), zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wnidst skarge kasacyjng od powotanego na wstepie

postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku. Postanowienie to zaskarzyt w
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czesci, tj. w zakresie pkt Il w czesci — co do oddalenia apelacji uczestnika
wywiedzionej od nastepujgcych czesci postanowienia Sgdu Rejonowego:
— pkt 1.2 w czesci — w zakresie oznaczenia wartosci nieruchomosci na kwote
252.000 zt;
— pkt V.1 w czesci — w zakresie lit. b) — d) tj. co do przyznania wnioskodawczyni
nieruchomosci — lokalu mieszkalnego przy ul. [...] w P., opisanego w pkt [.3
postanowienia oraz nieruchomosci — garazu przy ul. [...] w P., opisanego w pkt 1.4
postanowienia oraz samochodu Volkswagen, opisanego w pkt .6 postanowienia;
— pkt VIII w czes$ci — co do oddalenia wniosku o ustalenie, ze uczestnik R.Z.
dokonat wydatkow i naktadow ze swojego majgtku osobistego na majatek wspdiny
stron w postaci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego przy ul. [...] w P., opisanego w
pkt 1.3 postanowienia oraz nieruchomosci — garazu przy ul. [...] w P., opisanego w
pkt 1.4 postanowienia, w kwocie 303.500 zt tytutem ,zwaloryzowanej” ceny zakupu
ww. nieruchomosci.

Skarge kasacyjng Uczestnik opart na nastepujgcych podstawach:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 387 § 2! k.p.c. oraz art.
32[..] § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu zarzutow
apelacji oraz sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposéb,
ktéry uniemozliwia jego kontrole kasacyjng;
2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
t. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym
pominieciu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji
wydanie orzeczenia na podstawie jedynie czesci zebranego materiatu, tj.
pominiecie:
— zeznan wnioskodawczyni, z ktérych wynika, Zze sfinansowanie zakupu lokalu
mieszkalnego przy ul. [...] w P. oraz garazu przy ul. [...] w P. nastgpito ze Srodkdéw
uzyskanych ze sprzedazy udziatéw w spotce M. Sp. z 0.0.;
— dowoddéw potwierdzajgcych zgromadzenie przez uczestnika majgtku
przedmatzenskiego, z ktérych wynika, ze uczestnik posiadat Srodki pozwalajgce na
samodzielne sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego przy ul. [...] w P. oraz

garazu przy ul. [...]w P;
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— zeznan swiadkow M.Z., K.S. i M.Z. oraz zeznan wnioskodawczyni, z ktorych
wynika, ze w okresie finansowania zakupu lokalu mieszkalnego przy ul. [...] w P.
oraz garazu przy ul. [...] w P. wnioskodawczyni nie pracowata zarobkowo;

— zeznan wnioskodawczyni, z ktorych wynika, ze w 2005 r. nie posiadata zdolnosci
kredytowej;

— zeznan Swiadkow M.Z. i M.Z.,, z ktorych wynika, ze wnioskodawczyni nie
uzyskiwata wsparcia finansowego od rodzicow oraz, ze przekazywata sSrodki
uzyskane z podziatu pierwszego majgtku matzenskiego na budowe domu na
nieruchomosci swojej matki;

— zeznan $Swiadka G.W., z ktérych wynika, ze S$wiadek wypfacata w imieniu
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni znaczne srodki pochodzgce z prowadzonej
przez uczestnika firmy F.;

3) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tji. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., 381 k.p.c. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 2352 8§ 1 pkt 3i 5 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.,
polegajgce na bezpodstawnym pominieciu dowodu z opinii nowego biegtego ds.
szacowania wartosci nieruchomosci — na okolicznos¢ ustalenia wartosci
nieruchomosci w N. (pkt Il.1 apelacji), podczas gdy wniosek o przeprowadzenie
tego dowodu nie byt spdzniony (poniewaz zgtoszony zostat w przepisanym terminie
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego), przedmiotem dowodu byty fakty
wymagajgce wiedzy specjalistycznej, majgce istotne znaczenie i przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, a dowdd nie zmierzat jedynie do przedtuzenia
postepowania;

4) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., 381 k.p.c., 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 2352 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c., polegajgce na
bezpodstawnym pominieciu dowodu z zeznan podatkowych wnioskodawczyni za
lata 2006-2013 oraz historii wszelkich rachunkéw bankowych za okres od
1 stycznia 2006 r. do 15 marca 2013 r. na okolicznos¢ sytuacji majgtkowej
wnioskodawczyni oraz wysokos$ci i zrodet osigganych przez nig dochodéw w latach
2006-2013, tj. w okresie gromadzenia przez strony majgtku wspdlnego, w tym

zdolnosci partycypacji w kosztach powstania tego majgtku, ewentualnego
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dokonywania przez wnioskodawczynie wydatkow i naktadow na majatek wspoiny
stron oraz sptaty dtugow zwigzanych z tym majatkiem, w szczegolnosci odnosnie
majatku w postaci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego przy ul. [...] w P. oraz
nieruchomosci — garazu przy ul. [...] w P. (pkt 1.3 i 4 apelacji), podczas gdy wniosek
0 przeprowadzenie tych dowodow nie byt spdzniony (poniewaz zgtoszony zostat
w przepisanym terminie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego),
przedmiotem dowodow byty fakty majgce istotne znaczenie i przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, a dowody nie zmierzaty jedynie do przedtuzenia
postepowania.

Z ostroznosci procesowej Uczestnik podnidst rowniez nastepujgce zarzuty:
5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o. wzw. z art. 33 pkt 11 10 k.r.o.
poprzez btedng wykiadnie ww. przepiséw, polegajgcg na przyjeciu, ze fakt
pozostawania przez strony przed zawarciem matzenstwa w nieformalnym zwigzku
partnerskim wytgcza, wzglednie modyfikuje, mozliwos¢ dochodzenia zwrotu
nakfadéw i wydatkow z majgtku osobistego na majgtek wspaolny;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o. wzw. z art. 33 pkt 11 10 k.r.o.
poprzez btedng wyktadnie ww. przepisdéw, polegajgcg na przyjeciu, ze fakt
partycypowania jednej ze stron w utrzymaniu wspolnego majatku, tudziez
finansowaniu biezgcego zycia stron wytgcza, wzglednie modyfikuje mozliwos$é
dochodzenia przez drugg strone zwrotu naktadow i wydatkow z majgtku osobistego
na majatek wspdliny;

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 koro. w zw. z art. 45 § 1 k.r.o.
poprzez btedng wykfadnie ww. przepisow, polegajgcg na przyjeciu, ze na potrzeby
rozliczania nakfadéw i wydatkdw z majgtku osobistego na majatek wspdiny
zastosowanie ma domniemanie, ze strony w réwnym stopniu przyczynity sie do
nabycia danego sktadnika majgtku wspdlnego.

W zwigzku z powyzszym Skarzgcy wniést o uchylenie wskazanego
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku wraz z pozostawieniem
temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

.
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[I.1. Postanowieniem z 3 kwietnia 2020 r., XII Ns 2486/14, Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku:

|. ustalit, ze w sktad majgtku wspdolnego bytych matzonkéw D.G. i R.Z. wchodzg
nastepujgce przedmioty majgtkowe:

1) nieruchomos¢ zabudowana domem jednorodzinnym, potozona w P. przy ul. [...],
obejmujgca dziatke [...]1 o powierzchni 0,0777 ha, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta [...], tj. nieruchomosc¢ o wartosci 1.008.000 zt,

2) nieruchomos¢ zabudowana domem letniskowym, poftozona w miejscowosci N.,
obejmujgca dziatke [...]2 o powierzchni 1,0109 ha, dla ktérej jest prowadzona
ksiega wieczysta [...], tj. nieruchomosc¢ o wartosci 252.000zt,

3) nieruchomosc¢ stanowigca odrebny lokal mieszkalny nr 6, potozona w P. przy ul.
[...], dla ktérego to lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta [...], tj. nieruchomosc¢
lokalowa o wartosci 275.000 zt,

4) nieruchomosc¢ stanowigca odrebny lokal niemieszkalny — garaz, potozona w P.
przy ul. [...], oznaczona numerem [...], z ktérym to lokalem jest zwigzany udziat
30/10.000 w nieruchomosci wspodlnej ujawnionej w ksiedze wieczystej [...], dla
ktérego to lokalu jest prowadzona ksiega wieczysta [...], tj. nieruchomosc¢ lokalowa
o wartosci 28.500,

5) samochdd N. o numerze rejestracyjnym [...] o wartosci 35.000 zi,

6) samochdd V. o wartosci 3.000 zi,

7) kwota 12.000 z,

8) ruchomosci o tgcznej wartosci 12.000 zt,

[I. ustalit, ze po ustaniu wspdlnosci R.Z. spfacit dlug zaciggniety we wspolnym
interesie matzonkéw w kwocie 42.139,76 zi,

lll. ustalit, ze po ustaniu wspolnosci R.Z. poczynit wydatki na majatek wspoliny w
kwocie 2.429 zi,

IV. ustalit, ze po ustaniu wspolnosci R.Z. pobrat pozytki z majgtku wspdlnego w
kwocie 85.500 zt,

V. dokonat podziatu majgtku wspolnego D.G. i R.Z. w ten sposéb, ze:

1) D.G. przyznat na wtasnos¢ nastepujgce przedmioty majgtkowe:

a) nieruchomos$¢ w N., opisang w pkt .2 postanowienia,
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b) nieruchomos¢ — lokal mieszkalny przy ul. [...] w P., opisany w pkt I.3
postanowienia,

¢) nieruchomos¢ — garaz przy ul. [...] w P., opisang w pkt 1.4 postanowienia,

d) samochdd V., opisany w pkt 1.6 postanowienia,

e) ruchomosci opisane w pkt .8 postanowienia,

2) R.Z. przyznat na wiasnos¢ nastepujgce przedmioty majgtkowe:

a) nieruchomos¢ przy ul. [...] w P., opisang w pkt I.1 postanowienia,

b) samochdd N., opisany w pkt 1.5 postanowienia,

c) kwote 12.000 zt, opisang w pkt |.7 postanowienia,

VI. zasadzit od R.Z. na rzecz D.G. kwote 262.215,62 zt tytutem wyréwnania
udziatow w majgtku wspolnym oraz rozliczenia dtugow i wydatkéw zwigzanych z
tym majagtkiem, ptatng w terminie roku od dnia prawomocnosci postanowienia wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie opdznienia w zapfacie,

VII. nakazat R.Z. opuszczenie i opréznienie nieruchomosci — lokalu mieszkalnego w
P. przy ul. [...] oraz lokalu niemieszkalnego — garazu w P. przy ul. [...], opisanych w
punktach 1.3 i .4 niniejszego postanowienia oraz wydanie tych nieruchomosci D.G.
w terminie dwdch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

Ponadto Sad Rejonowy oddalit pozostate wnioski uczestnikéw i orzekt o kosztach

postepowania.

I1.2. Na skutek apelacji wniesionej przez Wnioskodawczynie i Uczestnika Sad
Okregowy w Gdansku postanowieniem z 17 listopada 2020 r., 11l Ca 638/20:

|. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego wymienionego w punkcie | podpunkcie 1)
postanowienia wchodzi nieruchomos¢ zabudowana domem jednorodzinnym,
potozona w P. przy ul. [...], obejmujgca dziatke [...]1 o powierzchni 0,0777 ha, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta [...], tj. nieruchomos¢ o wartosci 1.008.000
zt, obcigzona hipotekami zabezpieczajgcymi kredyt w niesptaconej kwocie
95.568,04 CHF, stanowigcej rwnowartos¢ 409.126,78 zi;

b) w punkcie IV postanowienia w miejsce kwoty ,84.500 zI” wpisat kwote ,89.500

zt”
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c) po punkcie IV postanowienia dodat punkt IV o tresci: ,ustali¢, ze po ustaniu
wspolnosci uczestnik spfacit kredyt zabezpieczony hipotekami na nieruchomosci
opisanej w punkcie | podpunkcie 1) postanowienia w tgcznej wysokosci 195.980,62
zt”;

d) punktowi VI postanowienia nadat nastepujgce brzmienie: ,zasgdzi¢ od
wnioskodawczyni D.G. na rzecz uczestnika R.Z. kwote 37.838,08 zt (trzydziesci
siedem tysiecy osiemset trzydziesci osiem ziotych osiem groszy) tytutem
wyroéwnania udziatbw w majgtku wspolnym oraz rozliczenia dtugow i wydatkow
zwigzanych z tym majagtkiem, ptatng w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w razie
opo6znienia w zaptacie”;

e) uchylit punkt VIl postanowienia;

Il. oddalit obie apelacje w pozostatej czesci;

lIl. orzekt o kosztach postepowania.

[1.3. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny obejmowat w szczegdlnosci

nastepujgce okolicznosci:

[1.3.1. D.G. i R.Z. pozostawali w nieformalnym zwigzku partnerskim od okoto

2001/2002 roku i w tym czasie prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.

11.3.2. D.G. i R.Z. zawarli zwigzek matzenski 6 wrzesnia 2008 r.

W chwili zawarcia matzenstwa w skfad majgtku D.G. wchodzita miedzy
innymi nieruchomosc¢ potozona w N., gmina S., stanowigca niezabudowang dziatke
ewidencyjng nr [...]2 obszaru 1,0109, dla ktérej Sgd Rejonowy w Starogardzie
Gdanskim prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Z kolei w sktad majgtku osobistego R.Z. wchodzita nabyta 24 pazdziernika
2005 r. nieruchomos¢ potozona w P. przy ul. [...], stanowigca dziatke nr [...]1,
obszaru 0,0777 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy Gdansk-Poétnoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczystg nr [...].

W celu sfinansowania zakupu powyzszej nieruchomosci R.Z. 20

pazdziernika 2005 r. zaciggnat w P. S.A. z siedzibg w W. kredyt mieszkaniowy nr
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[...] w wysokosci 121.480 CHF, ktérego zabezpieczeniem byfa hipoteka umowna
zwykta w kwocie 121.480 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 31.584,80
CHF na ww. nieruchomosci.

Nastepnie 25 wrzesnia 2007 r. R.Z. zaciggnat kredyt hipoteczny nr [...] w P.
S.A. z siedzibg w W. w wysokosci 170.936,47 CHF, ktéry co do kwoty 114.962,38
CHF zostat przeznaczony na sptate wyzej wymienionego kredytu mieszkaniowego,
a w pozostatej czesci na inny cel. Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka umowna
zwykta w kwocie 170.936,47 CHF i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 42.734,11
CHF na ww. nieruchomosci. Uczestnik nadal sptaca ten kredyt.

Okoto 2006 r. R.Z. i D.G. zawarli umowe deweloperska, na podstawie ktorej
byli zobowigzani do ratalnego uiszczania optat na poczet zakupu nieruchomosci.
Nalezne kwoty byty ptacone wylgcznie przez Uczestnika. D.G. w 2006 i 2007 .
cyklicznie wptacata srodki na konto bankowe R.Z., ktory dokonywat z tego konta
wptat na rzecz dewelopera. W konsekwencji 24 pazdziernika 2008 r. D.G. i R.Z.
nabyli do majgtku wspodlnego prawo wiasnosci stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢ lokalu mieszkalnego nr [...]J, potozonego w P. przy ul. [...] o
powierzchni 51,23 m?, dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczystg nr [...] oraz prawo wiasnosci lokalu niemieszkalnego
stanowigcego odrebng nieruchomos¢, oznaczonego jako garaz [...], potozonego w
P. przy ul. [...], o powierzchni 16,73 m? wraz z udziatem 30/10.000 w nieruchomosci
wspolnej, dla ktérego Sgd Rejonowy Gdansk-Pétnoc prowadzi ksiege wieczystg nr
[...].

3 listopada 2011 r. R.Z. darowat swojej zonie D.G. do ich majatku wspdlnego
nieruchomos¢ potozong w P. przy ul. [...], a D.Z. darowata swojemu mezowi do ich

majatku wspdlnego ww. nieruchomosc¢ potozong w N.

11.3.3. Wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z 4 czerwca 2014
r., V RC 893/13, zostata miedzy nimi ustanowiona rozdzielnos¢ majgtkowa z dniem
15 marca 2013 r.

[1.3.4. Zwigzek matzenski zostat rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku z 23 czerwca 2017 r., Il C[...]/13.
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[l.4. Uzasadniajgc zaskarzone przez Skarzgcych postanowienie Sgd Okregowy
w podzielit znacznej mierze stanowisko Sgdu Rejonowego, w tym co do ustalen
faktycznych. Nie uwzglednit przy tym licznych zarzutéw Uczestnika postepowania
(Skarzgcego), podwazajgcych trafnos¢ ustalen faktycznych lezgcych u podstaw
postanowienia. Uwzglednit natomiast zarzuty apelacji dotyczgce wptywu obcigzenia
hipotecznego na wartos¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...]. Uzasadniajgc
rozstrzygniecie w tym zakresie Sad powotat uchwate Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2019 r., lll CZP 21/18. Stwierdzit, ze podziela wyrazone w niej stanowisko
zaktadajgce konieczno$¢ pominiecia obcigzenia hipotecznego przy ustalaniu
wartosci nieruchomosci bedgcej sktadnikiem majgtku  wspolnego, przy
jednoczesnym dopuszczeniu wyjgtkow od tej zasady, jezeli przemawiajg za tym
wazne wzgledy. W ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zaistniaty
przestanki do odstgpienia od zasady ,nieuwzgledniania obcigzenia hipotecznego”
na rzecz odliczenia od wartosci rynkowej nieruchomosci wartosci kredytu pozostatej
do sptaty na dziehn ustalenia wspodlnosci majgtkowej matzenskiej, tj. na dzieh 15
marca 2013 r.

Wedtug Sgdu Okregowego za uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego
przemawia fakt, ze wytgcznie Uczestnik jest strong umoéw kredytowych zawartych z
bankiem i stanowigcych podstawe zadtuzenia hipotecznego. Tylko Uczestnik
odpowiada zatem za sptate kredytu jako dtuznik osobisty i rzeczowy. Natomiast
w orzecznictwie nieuwzglednianie obcigzenia hipotecznego oparte jest na
zatozeniu, ze dtuznikami osobistymi, jak i rzeczowymi, sg oboje matzonkowie, i stan
ten nie ulega zmianie na skutek podziatu majatku wspdlnego. W dalszym ciggu
utrzymuje sie bowiem solidarna odpowiedzialno$¢ za sptate kredytu.

Sad Okregowy stwierdzit rébwniez, ze w rozpoznawanej sprawie obnizenie
ustalonej wartosci nieruchomosci i tym samym proporcjonalne obnizenie sptaty
naleznej drugiemu matzonkowi, ma na celu zapobiezenie pokrzywdzenia matzonka
bedgcego witascicielem nieruchomosci, polegajgcego na sptacie matzonka
z wartosci rynkowej nieruchomosci, a nastepnie spfacie w przysziosci catosci

kredytu.
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Ponadto Sad Okregowy uznat za uzasadnione odstgpienie od zasady
ustalania stanu majgtku na dzien orzekania i ustalenie wartosci nieruchomosci
podlegajgcej podziatowi oraz wielkosci kredytu pozostajgcego do sptaty na dzien
ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Sad stwierdzit, ze odmienne
rozstrzygniecie prowadzitoby do pokrzywdzenia Uczestnika, polegajacego na
poniesieniu negatywnych konsekwencji dtugotrwatosci kilkuletniego postepowania
sgdowego o podziat majgtku wspaolnego.

W rezultacie Sgd Okregowy ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzita
wskazana nieruchomos¢ o wartosci 1.008.000 zt, z uwzglednieniem obcigzenia
hipotekami zabezpieczajgcymi kredyt w niesptaconej kwocie 409.126,78 zi,
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 95.568,04 CHF oraz w sptaconej po ustaniu

wspolnosci majgtkowej kwocie 195.980,62 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

[lI.1. Przedmiotem rozpoznania sgd dwie wskazane wyzej skargi kasacyjne.

W pierwszej kolejnosci rozpoznane zostaty zarzuty Uczestnika.

[11.2. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania wyroku jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, z. D,
poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18;
z 24 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IV CSK 32/19).

W  sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw i ustaleh faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego

rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wodwczas, by stanowisko to znalazio
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odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98 i z 17 lipca 2009 r., IV CSK

110/09), co ma miejsce w niniejszej sprawie.

[11.3. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze sad rozpoznajgcy apelacje moze
w sposob ogolny odniesc¢ sie do zarzutéw. Z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1
k.p.c. nie wynika wszak konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad
w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2022 r., | CSK 293/22 i z 29 pazdziernika 2020 r.,
V CSK 215/20).

[l1.4. Wbrew twierdzeniom Uczestnika, Sad odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia przedstawit motywy wydanego rozstrzygniecia
w sposéb umozliwiajgcy kontrole kasacyjng. Chociaz Sgd Okregowy w ramach
uzasadnienia prawnego nie przytoczyt i nie odniést sie odrebnie do kazdego
z licznych zarzutéw apelaciji, to tres¢ uzasadnienia pozwala na ustalenie, dlaczego
poszczegdlne zarzuty nie zostaty uwzglednione. W szczegdélnosci, Sagd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego dotyczgce oceny przeprowadzonych
dowodoéw oraz uznat, ze Sad ten poczynit prawidiowe ustalenia co do skfadu
majatku wspdlnego Wnioskodawczyni i Uczestnika. W zwigzku z powyzszym zarzut
naruszenia art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 387 § 2! k.p.c.

oraz art. 32[...] § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie zastugiwat na uwzglednienie.

[11.5. Niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, {j.
art. 13 § 2 kip.c. w zw. z art. 382 k.p.c., polegajgcego na bezpodstawnym
pominieciu zebranego w sprawie materialu dowodowego, okreslonego blizej
w tresci skargi kasacyjnej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
odwotawczy przyjgt za podstawe rozstrzygniecia catoksztat ~materiatu

dowodowego, zgromadzonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
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Natomiast Sgd Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia pierwszoinstancyjnego
odnidst sie do dowoddw, ktdre — jak zarzuca Skarzacy — miaty zosta¢ pominiete,
dokonat ich oceny i na tej podstawie ustalit okolicznosci faktyczne. Ustalenia te
czesciowo nie odpowiadajg twierdzeniom Uczestnika. Tres¢ rozwazanego zarzutu
kasacyjnego wraz z jego uzasadnieniem wskazujg, ze Uczestnik kwestionuje w
istocie nie tyle pominiecie dowoddw, co ich ocene, a ta, wedtug 3982 § 3 k.p.c., nie

podlega kontroli kasacyjnej.

l1l.6. Kolejne z zarzucanych przez Uczestnika naruszen prawa procesowego — art.
13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., 381 k.p.c. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., 2352 § 1 pkt 3i 5 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. —
polega¢ miato na bezpodstawnym pominieciu dowodu z opinii nowego biegtego ds.
szacowania wartosci nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia  wartosci
nieruchomosci w N. Podkre$li¢ nalezy, ze wartos¢ tej nieruchomosci zostata w toku
postepowania ustalona na podstawie opinii biegtego. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jednoznacznie stwierdzit, ze opinie te —
w Slad za Sgadem pierwszej instancji — uznaje za prawidiowg oraz wyjasnit
przyczyny nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego

biegtego.

[11.7. W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych lub opinii instytutu
naukowego albo naukowo-badawczego, jedynie gdy zachodzi taka potrzeba. Moze
to mie¢ miejsce, jezeli przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi
orzekajgcemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co do trafnosci
wnioskow koncowych. Potrzeby powofania innego biegtego nie uzasadnia
natomiast sam fakt, Zze opinia powoftanego juz biegtego jest dla strony lub
uczestnika postepowania niekorzystna (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 23 czerwca 2017 r., 1 CSK 627/16; z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99;
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z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00; z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNP 2000, nr 22, poz. 807; z 18 lutego 1974 ., Il CR 5/74).

[11.8. Zarzuty skargi kasacyjnej Uczestnika dotyczyty takze rozstrzygniecia
o roszczeniach odnoszgcych sie do nieruchomosci potozonych w P. przy ul. [...], tj.
lokalu mieszkalnego i garazu. W ramach zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania Skarzgcy kwestionuje pominiecie wnioskowanych dowodow z
dokumentow — zeznan podatkowych i wyciggow z rachunkéw bankowych
Whnioskodawczyni. Dowody te zostaty pominiete przez Sad Rejonowy na rozprawie
4 marca 2020 r. (k. 1082 akt sprawy) jako dotyczgce okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Nastepnie wnioski dowodowe zawarte w apelacji
Uczestnika Sgd Okregowy oddalit na rozprawie apelacyjnej (k. 1343 akt sprawy)
powotujgc sie na art. 381 k.p.c., 2352 § 1 pkt 3, 5 oraz art. 227 k.p.c.

Wskazac¢ nalezy, ze poza sporem jest, ze wspomniane wyzej nieruchomosci
potozone w P. przy ul. [...] zostaly nabyte juz w czasie trwania matzenstwa, jednak
srodki na ten cel byty wptacane w czasie, kiedy Wnioskodawczyni i Uczestnik przed
zawarciem matzenstwa pozostawali faktycznie we wspdélnym pozyciu. Wymienione
wnioski dowodowe, obok innych wnioskéw i twierdzen Uczestnika, zmierzaty do
ustalenia, ze to Uczestnik w przewazajgcej mierze sfinansowat zakup powyzszych
nieruchomosci, a zatem uzasadnione jest zgtoszone przez niego roszczenie o
zwrot naktadéw i wydatkow z majgtku osobistego na majgtek wspaolny.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy w catosci
podzielit argumentacje i stanowisko Sgdu Rejonowego dotyczgce oddalenia
roszczenia o zwrot naktadow i wydatkdw na wymienione wyzej nieruchomosci.
Przyznat Sadowi Rejonowemu racje co do ustalenia, ze Wnioskodawczyni
wykazata, iz rowniez finansowata zakup przedmiotowej nieruchomosci, zas
panujgce relacje majgtkowe w okresie zwigzku nieformalnego pozwalaty wywies¢
whniosek, ze Wnioskodawczyni i Uczestnik w rdwnym stopniu przyczynili sie do jej
nabycia.

Nalezy przyzna¢ racje Skarzgcemu, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia jest w tym zakresie lakoniczne. W zasadzie ogranicza sie ono do

podzielenia stanowiska Sadu Rejonowego, ktory szerzej uzasadnit oddalenie
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roszczen Uczestnika w rozwazanym zakresie. W szczegolnosci Sad ten przytoczyt
niekwestionowang przez Strony okolicznos$¢, ze kwoty nalezne z tytutu umowy
deweloperskiej byty ptacone w ratach z rachunku bankowego Uczestnika,
natomiast Wnioskodawczyni w latach 2006 i 2007, a wiec w okresie ptatnosci tych
rat, cyklicznie wptacata srodki na powyzszy rachunek. Poniewaz fakt dokonywania
wptat przez Wnioskodawczynie nie budzi watpliwosci, to nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgddéw obu instancji, ze przeprowadzenie dowodu z wyciggow
bankowych i zeznan podatkowych okazato sie zbedne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze — niezaleznie od srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym
lub wysokosci dochodow zadeklarowanych w celu rozliczenia podatku -

Whioskodawczyni dysponowata kwotami, ktére wptacita na rachunek Uczestnika.

[11.9. Rozstrzygniecia o naktadach na powyzsze nieruchomosci dotyczg rowniez
zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Zarzuty te sg niezasadne z tego wzgledu, ze Sad
Okregowy nie opart rozstrzygniecia na wykiadni, o ktérej mowa w tresci
rozwazanych zarzutéw. Wbrew twierdzeniom Uczestnika Sad ten nie przyjat, ze fakt
pozostawania przez strony przed zawarciem matzenstwa w nieformalnym zwigzku
partnerskim wylgcza, wzglednie modyfikuje, mozliwos¢ dochodzenia zwrotu
naktadow i wydatkbw z majgtku osobistego na majgtek wspdlny. Sgd Rejonowy
rozwazyt zasadnosS¢ przedstawionego roszczenia i uznat, ze Uczestnik nie
udowodnit, ze to wytgcznie on ze swojego majatku osobistego przyczynit sie do
zakupu powyzszych nieruchomosci. Sgd Okregowy podzielit to stanowisko.

Sady obu instancji — wbrew zarzutom skargi kasacyjnej — nie przyjety tez, ze
fakt partycypowania jednej ze stron w utrzymaniu wspoélnego majgtku tudziez
finansowaniu wspdlnego zycia stron wytgcza, wzglednie modyfikuje, mozliwo$é
dochodzenia przez drugg strone zwrotu naktadow i wydatkdéw z majgtku osobistego
na majatek wspdlny, ani, ze na potrzeby rozliczania naktadow i wydatkow z majgtku
osobistego na majgtek wspdlny zastosowanie ma domniemanie, iz strony
w rownym stopniu przyczynity sie do nabycia danego sktadnika majgtku wspdinego.

Nie ulega watpliwosci, ze Sady obu instancji zwrdocity uwage na fakt istnienia

nieformalnego zwigzku miedzy stronami. Nieuzasadnione byloby jednak



Il CSKP 1691/22 17

przypisywanie tym stwierdzeniom charakteru norm prawnych wytgczajgcych
dochodzenie przedstawionych roszczen.

Z wywodu Sgdu Rejonowego, podzielonego przez Sgd Okregowy, wynika,
ze fakt pozostawania przez Strony w zwigzku nieformalnym potraktowany zostat
jako okolicznos¢ wzieta pod uwage przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Wniosek, zgodnie z ktdorymi osoby pozostajgce w takim zwigzku
traktujg dochody jako wspdlne, wydajg je na wspodlne potrzeby i nie dokonujg
rozliczeh poszczegolnych wydatkow nie budzi przy tym zastrzezen. Pozostawanie
faktycznie we wspolnym pozyciu nie wyklucza rozliczenia naktadéw z majgtku
osobistego na majgtek wspdlny, wymaga jednak udowodnienia, ze okreslone
nakfady poniosta wytgcznie jedna ze stron. Poniewaz jednoczesnie jest bezsporne,
ze Whnioskodawczyni wptacata pienigdze na rachunek bankowy Uczestnika,
uznanie roszczenia Uczestnika za nieudowodnione (w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy) nalezy uznac¢ za prawidtowe.

[11.10. Przechodzgc do zarzutéw podniesionych przez Wnioskodawczynie, to na
wstepie wskazac¢ nalezy, ze sposréd podniesionych zarzutow gtebszych rozwazan
nie wymaga zarzut dotyczgcy wyktadni umowy darowizny dokonanej 3 listopada
2011 r. przez Uczestnika na rzecz Wnioskodawczyni.

Zdaniem Skarzgcej przeniesienie wilasnosci nieruchomosci nastgpito bez
zastrzezen co do obowigzkow zwigzanych z przyjeciem przedmiotu darowizny,
przez co w podziale majgtku wspolnego obejmujgcym nieruchomos¢ nabytg do
majatku wspodlnego w drodze takiej darowizny podstawg rozliczen powinna by¢
aktualna w chwili podziatu rynkowa wartos¢ sktadnika majgtku, ktory stanowit
przedmiot darowizny, bez obcigzen.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazycC, ze zgodnie z art. 888 § 1
k.c., powotanym w tresci zarzutu, przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje
sie do bezpfatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.
Darowizna jest umowg zobowigzujgcg do $wiadczenia, ktére w rozwazanym
przypadku polegato na przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci. Przedmiotem
Swiadczenia jest w takim przypadku oznaczona rzecz, nie zas$ jej rownowartosc.

W zwigzku z powyzszym rozwazany zarzut okazat sie niezasadny.
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[11.11. W innym zarzucie Wnioskodawczyni podniosta, ze Sad Okregowy przy
ustalaniu wartosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...], naruszyt art. 684 w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. btednie przyjmujgc za podstawe rozliczenia miedzy
stronami roznice miedzy wartoscig rynkowg nieruchomosci, a wysokoscig
pozostatego do sptaty w chwili ustania wspolnosci zadtuzenia hipotecznego
wynikajgcego z uméw kredytowych zawieranych celem sfinansowania jej zakupu.
Zdaniem Skarzgcej przy ustalaniu wartosci nieruchomosci podlegajgcej podziatowi

nalezy wzig¢ pod uwage jej wartosc, bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego.

[11.12. Przedstawiony zarzut dotyczy zagadnienia, bedgcego przedmiotem licznych
wypowiedzi doktryny i judykatury. W dawniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewazat poglad, zgodnie z ktérym obcigzenie nieruchomosci zmniejsza jej
wartosé¢, ustalang na potrzeby postepowania dziatowego.

W uchwale z 25 czerwca 2008 r. (Il CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99)
Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze: ,W sprawie o0 zniesienie wspoélnosci prawa do
domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej warto$¢ tego prawa ustala sie
z uwzglednieniem zwigzanego z nim dlugu z tytutu niesptaconego kredytu
zaciggnietego przez spotdzielnie mieszkaniowg w czesci przypadajgcej na ten
dom.” W uzasadnieniu doprecyzowat, ze ,obnizenie wartosci prawa do domu
powinno byé oceniane wedtug kategorii rynkowych, to znaczy przy uwzglednieniu
regut stosowanych w obrocie, w ktorym atrakcyjno$¢ okresdlonego prawa moze
powodowac zgode na nabycie go wraz z pewnymi ciezarami, bez petnego a nawet
w ogole bez zadnego odzwierciedlenia nominalnej wartosci tych obcigzen w cenie.
Jest tak zwilaszcza wowczas, kiedy obcigzenie mozna uzna¢ za nieucigzliwe.
Ocena musi by¢ jednak przeprowadzana z uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danego wypadku.”

W uzasadnieniu postanowienia z 5 pazdziernika 2000 r. (I CKN 611/99,
Biuletyn SN 2000, nr 11, s. 15) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Jezeli nieruchomos¢
w wyniku podziatu majgtku wspodlnego przypadta uczestnikowi, ktérego obcigzono
na rzecz wnioskodawczyni okreslong kwotg z tytutu wyréwnania warto$ci udziatéw

w majgtku wspolnym, to przede wszystkim uczestnika, jako wieczystego
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uzytkownika gruntu wraz z wlasnoscig na tym gruncie budynkéw sie znajdujgcych,
a dtuznika rzeczowego, obcigza uregulowanie naleznosci na rzecz Skarbu
Panstwa, wynikajgcej z wpisu hipoteki. Nieuwzglednienie zatem - przy ustaleniu
doptat przez uczestnika - wysokosci obcigzajgcej nieruchomosc¢ hipoteki moze
doprowadzi¢ do tego, ze uczestnik, jako dtuznik rzeczowy, sptaci sam diug
hipoteczny, w ktorym wnioskodawczyni nie bedzie juz partycypowata, zwtaszcza ze
uczestnik nie bedzie mogt przeciwko niej skutecznie dochodzic¢ z tego tytutu swych
roszczen (art. 618 § 3 k.p.c.).” Argumentacja o tozsamej tresci zawarta zostata
w uzasadnieniu postanowienia z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03, dotyczgcym
obcigzenia nieruchomosci hipotekg w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego
matzonkow. Przedstawiony poglagd zostat podzielony réwniez w pozniejszym
orzecznictwie (postanowienia: z 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 650/12; z 20 kwietnia
2011 r., 1 CSK 661/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 31, z 26 listopada 2009 r., Ill CZP
103/09, OSNC-D 2010, nr 3, poz. 82; z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03).

Stopniowo w judykaturze przewage zyskiwat jednak poglad przeciwny.
W uzasadnieniu postanowienia z 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16, Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli po ustaniu wspdlnosci ustawowej matzonkowie pozostajg
dtuznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi solidarnie za sptate zobowigzania
kredytowego zabezpieczonego hipotekg obcigzajgcg spotdzielcze witasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, sgd — okreslajac wartos¢ tego skiadnika
majgtkowego podlegajgcego podziatowi — bierze pod uwage jego wartos¢ rynkowag
bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego.

Uchwatg w sktadzie siedmiu sedziéw z 27 lutego 2019 r., Il CZP 30/18
(OSNC 2019 nr 9), Sad Najwyzszy odmowit rozstrzygniecia zagadnienia prawnego:
,Czy dokonujgc z urzedu w postepowaniu o podziat majgtku objetego dotychczas
wspodlnoscig majgtkowg matzenskg ustalenia skfadu i warto$ci majgtku wspolnego
(art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.), sad okresla wartos¢ nieruchomosci
nalezgcej do majatku podlegajgcego podziatowi przy uwzglednieniu jej obcigzenia
hipotecznego?”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze ,niemoznosc
wytgczenia stosowania, w zaleznosci od okolicznosé kazdej rozpoznawanej sprawy,

proponowanego w dotychczasowym orzecznictwie sposobu ustalania wartosci
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nieruchomosci obcigzonej hipoteka, czyni niemozliwym i nieuzasadnionym podjecie
uchwaty o charakterze abstrakcyjnym, a wiec uniwersalnym.”

Z kolei w uchwale z 28 marca 2019 r., Ill CZP 21/18 (OSNC 2019 nr 9, poz.
88), Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze ,w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
matzonkdéw, obejmujgcego nieruchomos¢ obcigzong hipotekg zabezpieczajaca
udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad — przydzielajgc te nieruchomos$¢ na
witasnos¢ jednego z matzonkow — ustala jej wartos¢, jezeli nie przemawiajg
przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego”.
Stanowisko to zostato podtrzymane w uchwatach: z 28 marca 2019 r., lll CZP 41/18
(OSNC 2020 nr 2, poz. 15) i z 25 lipca 2019 r., lll CZP 14/19 (OSNC 2021 nr 4,
poz. 23).

Uzasadniajgc powotang uchwate w sprawie Il CZP 21/18 Sad Najwyzszy
wyjasnit w szczegolnosci, ze ,utrata przez jednego z matzonkoéw — tego, ktéry nie
otrzymuje nieruchomosci — statusu dtuznika rzeczowego, jest prawnie obojetna,
gdyz oboje matzonkowie pozostajg réwnoprawnymi, czy raczej
~,;fownozobowigzanymi” dtuznikami osobistymi, a ustanowione na nieruchomosci
zabezpieczenie pozostaje w mocy. Tak wiec generalnie trudno przyjaé, ze
w sytuacjach typowych — a taka, jak sie wydaje, wystepuje w niniejszej sprawie —
obcigzenie hipoteczne wptywa na wartos¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem
postepowania dziatowego.” Sgd Najwyzszy zaznaczyt jednoczesnie, ze ,mogg
jednak wystgpic¢ sytuacje nietypowe, natury podmiotowej — np. szczegdlna sytuacja
osobista lub majgtkowa bylych matzonkéw - albo przedmiotowej, np. proporcje
wartosci obcigzenia i wartosci nieruchomosci, i wtedy uwzglednienie obcigzenia
przez odliczenie nominalnej wartosci hipoteki albo w inny sposdb, przez jej
odliczenie lub stosowne uwzglednienie nie jest wytgczone.” Podobng argumentacje
zawarto w uzasadnieniach powotanych uchwat w sprawach Ill CZP 41/18 i lll CZP
14/19.

[11.13. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy — odwotujgc sie do powyzszego
orzecznictwa — przyjat, ze zachodzg przestanki do odstgpienia od zasady
nieuwzgledniania obcigzenia hipotecznego. Stanowisko to nalezy podzieli¢, uznajac

tym samym zarzut Wnioskodawczyni za nieuzasadniony. W okolicznosciach
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niniejszej sprawy wytgcznie Uczestnik jest diuznikiem osobistym z tytutu umowy
kredytu, stuzgcego sfinansowaniu zakupu nieruchomosci. Na skutek przyznania
witasnosci tej nieruchomosci stanie sie tez wytgcznym dtuznikiem rzeczowym. Tym
samym, nie znajduje zastosowania argumentacja lezgca u podstaw orzeczen
wytgczajgcych uwzglednianie obcigzenia hipotecznego. Przyjecie stanowiska
odmiennego, jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, skutkowatoby tym, Zze Uczestnik
zarowno sptacitby w catosci kredyt hipoteczny, jak i miatby sptacic na rzecz
Whioskodawczyni potowe wartosci nieruchomosci obliczonej z pominieciem

obcigzenia hipotecznego.

[11.14. Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 686 w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze dokonana po ustaniu wspolnosci
sptata dlugu zabezpieczonego hipotekg na nieruchomosci, darowanej z majgtku
osobistego do majatku wspdlnego bez dodatkowych zastrzezen podlega rozliczeniu
w sprawie o podziat majatku.

Zdaniem Skarzgcej powyzsza sptata wynikata z zobowigzania zaciggnietego
wytgcznie przez uczestnika ponoszgcego osobistg odpowiedzialnos¢ za ten diug
i jako taka nie podlega rozliczeniu miedzy matzonkami. Tymczasem zarzut dotyczy
sptaty dtugu z tytutu kredytu hipotecznego, zaciggnietego w celu sfinansowania
zakupu nieruchomosci nalezgcej do majgtku wspolnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze jezeli byty matzonek po
ustaniu wspolnosci majgtkowej, a przed podziatem majgtku wspdlnego, sptacit
z wtasnych srodkéw finansowych diug, ktéry powstat w trakcie trwania wspolnosci
ustawowej i byt dtugiem wspdolinym matzonkéw, albo dtugiem jednego z nich, ale
zaciggnietym w zwigzku z majatkiem wspdlnym, to taki dtug, zgodnie z art. 686
k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zostac¢ rozliczony w ramach podziatu
majgtku wspdolnego (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., IV CSK
203/13; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09
i z9 wrzeénia 1976 r., [Il CRN 83/76, OSPIiKA 1977 r. Nr 9, poz. 157).

[11.15. powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne na
podstawie art. 398 k.p.c.
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O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 w zw.
z art. 3982t w zw. art. 391 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

M.M.

[ms]



