Sygn. akt [l CSKP 169/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. spotki akcyjnej w L.

przeciwko L. spotce akcyjnejw W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa 318/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Bank w t. (obecnie Bank spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..)
wniosta pozew o zasgdzenie od pozwanej L. spotki akcyjnej w E. 193 127,19 zt z

ustawowymi odsetkami od 30 pazdziernika 2015 r. do dnia zapfaty.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 9 maja 2018 r. uchylit nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym z 18 stycznia 2016 r. i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki 53 630,25 zt z ustawowymi odsetkami od 30 pazdziernika 2015 r. do dnia
zapfaty; umorzyt postepowanie w zakresie 605,26 zt i oddalit powddztwo

w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 13 kwietnia 2011 r. strony zawarty umowe
leasingu operacyjnego dotyczgcg rolkowej zwijarki do blach, na okres do
15 kwietnia 2016 r. Zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Umowy Leasingu finansujgcy
mogt rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym m.in. wéwczas,
jezeli korzystajgcy, pomimo upomnienia na pisSmie i wyznaczenia dodatkowego
terminu, zalegat z jakgkolwiek ptatnoscig wynikajgcg z umowy leasingu. W takim
wypadku, poza obowigzkiem korzystajgcego zaptaty wszystkich optat leasingowych
wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, finansujgcy mégt zagdaé od
korzystajgcego zapfacenia odszkodowania w wysokos$ci sumy wszystkich
przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych do dnia rozwigzania, optat
leasingowych, pomniejszonych o korzysci. Strony ustality zabezpieczenie roszczen
wynikajgcych z umowy leasingu w postaci weksla in blanco. W deklaracji wekslowej
wskazano, ze leasingodawca moze wypetni¢ wystawiony przez pozwang weksel na
sume odpowiadajgcg zadtuzeniu pozwanej z umowy leasingu, w tym z tytutu optat
leasingowych i innych swiadczen wynikajgcych z tej umowy, odsetek za opdznione

ptatnosci oraz innych swiadczenh ubocznych.

Pismem z 18 czerwca 2014 r. powddka oswiadczyta, ze w zwigzku
Z opoznieniem w uregulowaniu zobowigzan pienieznych z umowy leasingu
rozwigzuje jg w trybie natychmiastowym. Protokotem zdawczo-odbiorczym z 22
sierpnia 2014 r. pozwana zwrdcita przedmiot leasingu. Jego wartos¢ rynkowa na
ten dzieh wynosita 160 900 zt netto. Powddka, pomimo wystawienia zwrdconej jej

zwijarki do blach, na kilkudziesieciu aukcjach nie zdotata jej sprzedac.



W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa w sposob sprzeczny
z deklaracjg wekslowg wypetnita zatgczony do pozwu weksel in blanco w zakresie
139 284,91 zt z tytutu odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy.
Powddka byta i pozostaje nadal wiascicielem przedmiotu leasingu, o ustalonej
w toku postepowania wartosci rynkowej. Ponadto uzyskata podlegajgcg odliczeniu
od odszkodowania korzy$¢ w postaci wartosci dyskonta. Po zakonczeniu umowy
I zwrocie przedmiotu leasingu jego warto$¢ powieksza jej majatek. Stad powddka
nie poniosta wskazywanej przez siebie szkody w wysokosci 139 284,91 zi. Nie
zmienia tego argumentacja odwotujgca sie do trudnosci w zbyciu przedmiotu
leasingu w drodze przetargu. Do chwili bowiem, w ktorej przedmiot leasingu nie
zostanie zbyty przez leasingodawce, jedynym sposobem okre$lenia jego wartosci
jest oszacowanie jego potencjalnej wartosci rynkowej. Dopiero jesli realna wartosc
rynkowa tej rzeczy, na podstawie konkretnej umowy sprzedazy, okaze sie nizsza,
wowczas bedzie mozna moéwié o faktycznej szkodzie po stronie wtasciciela rzeczy.
Odmienny poglad mogtby doprowadzi¢c do bezpodstawnego wzbogacenia
leasingodawcy, ktory uzyskatby odszkodowanie w postaci zaptaty pozostatych optat
leasingowych, niewymagalnych do chwili rozwigzania umowy, a jednoczesnie
zachowatby wilasnos¢ przedmiotu leasingu o okreslonej warto$ci rynkowe;j.
Ustawodawca nakazuje pomniejszenie zobowigzan pozostatych po stronie
leasingobiorcy o wszystkie korzysci, ,jakie finansujgcy uzyskat wskutek
wygasniecia umowy leasingu”. Ta ogdlna formuta obejmuje w praktyce wszelkie
kategorie korzysci ekonomicznych, ktére dajg sie wyrazic w wartosciach

pienieznych, uzyskane przez finansujgcego w zwigzku z zakonczeniem umowy.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 12 czerwca 2019 r., wniesiong przez
powodke apelacje od powyzszego wyroku, oddalit. Sgd ten podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjgt je za witasne. Wskazat, ze korzys¢
finansujgcego z rozwigzania umowy wyraza sie w zyskach wynikajgcych
z odzyskania rzeczy bedacej jej przedmiotem i zadysponowania nig w postaci
sprzedazy czy tez oddania do odptatnego uzywania bagdz korzystania (na
podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu bezposredniego). Niesprzedanie
przedmiotu leasingu, mimo licznych licytacji, nie zwalnia leasingodawcy

z koniecznosci pomniejszenia jego naleznosci o wartos¢ zwréconego przedmiotu



leasingu. Takie rozwigzanie naruszatoby sens regulacji prawnej zawartej w art.
709 k.c. Przepis ten statuuje istotng dla leasingobiorcy zasade pomniejszania

jego zadtuzenia o wartosc korzysci leasingobiorcy.

Sad meriti podkreslit, ze strona powodowa mogta odda¢ przedmiot leasingu
do odptatnego uzywania bgdz korzystania (na podstawie umowy najmu, dzierzawy,
czy innej), a brak odliczenia wartosci przedmiotu leasingu doprowadzitby do

bezpodstawnego wzbogacenia leasingodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie

prawa materialnego:

1. art. 709%° § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu,
ze korzyscig w rozumieniu tego przepisu, wbrew zapisom umowy leasingu, jest
warto$¢ odebranego przez finansujgcego przedmiotu, nawet wtedy, jezeli przedmiot
leasingu, pomimo staran powddki, nie zostat zagospodarowany (sprzedany, oddany

w leasing, najem, dzierzawe);

2. art. 353* k.c. w zw. z § 7 ust. 10 pkt. 10.2 i § 7 ust. 13 Ogodlnych
Warunkéw Umowy Leasingu stanowigcych zatgcznik do umowy leasingu przez ich
niezastosowanie i nieuwzglednieniu zgodnej woli stron, ktére przewidziaty, ze
korzyscig dla powddki jest cena netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu
| powod moze zgda¢ sumy niezaptaconych optat leasingowych bez pomniejszania
roszczenia o przewidywang cene sprzedazy, o ile ta sprzedaz nie nastgpi

w terminie 90 dni od daty rozwigzania umowy leasingu;

3. art. 361 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez
Sad, ze brak pomniejszenia roszczenia powodki w postaci sumy niezaptaconych
optat leasingowych o warto$¢ przedmiotu leasingu prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia powodki, poniewaz w takiej sytuacji odszkodowanie nalezne powoddce

przenositoby wartos¢ szkody.

We wnioskach powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz 139 284,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 30 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest zakres korzysci finansujgcego
jaka uzyskat po rozwigzaniu umowy leasingu, a w konsekwencji zakres
zmniejszenia zobowigzania korzystajgcego po rozwigzaniu umowy wynikajgcy z art.
709" k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujgcego
umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére Kkorzystajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢, finansujgcy moze zgdac¢ od korzystajgcego natychmiastowego
zapfacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed

umowionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, wedtug
ktérego w razie sprzedazy rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu, korzysc
leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy (zob. wyroki SN: z 15 lutego
2008 r., | CSK 354/07, OSNC-ZD, nr D, poz. 116; z 28 stycznia 2010 r., | CSK
216/09; z 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29; z 9 wrzesnia
2010 r., | CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35; z 26 pazdziernika 2011 r.,
| CSK 715/10; z 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11; z 12 grudnia 2013 r., V CSK
566/12, OSNC 2014, nr 10, poz. 102; z 18 lutego 2015 r., | CSK 64/14, OSNC-ZD
2016, nr 3, poz. 38; z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 649/15; postanowienia SN:
z 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10; z 26 stycznia 2018 r., V CSK 404/17; z 26 marca
2018 r., | CSK 703/17, i z 15 listopada 2019 r., CSK 310/19; 16 stycznia 2020 r.,
V CSK 329/19). W sytuacji, gdy dojdzie do sprzedazy przedmiotu leasingu na
skutek rozwigzania umowy, wartosci korzysci leasingodawcy (finansujgcego),
o ktérej mowa w art 709%° k.c., nie wyznacza zatem warto$¢ rynkowa rzeczy z daty
zwrotu rzeczy bedgcej przedmiotem umowy leasingu. Finansujgcy musi miec
odpowiedni czas na podjecie czynnosci zmierzajgcych do sprzedazy tej rzeczy.
Uptyw czasu od chwili zwrotu przedmiotu leasingu do chwili jego sprzedazy
w sposob oczywisty moze bowiem wptyngé na jego wartos¢, a w konsekwencji na

uzyskang cene. Dlatego finansujgcy nie moze podejmowac¢ zawinionych dziatan



(zaniechan) prowadzacych do zmniejszenia wartosci przedmiotu leasingu, co
dotyczy rowniez zawinionych zaniechan w podjeciu czynnosci zmierzajgcych do
sprzedazy rzeczy. W sprawie konieczne byto wiec dokonanie oceny prawidtowosci
wykonania tego obowigzku. Skoro strony zawarty umowe leasingu w obrocie
obustronnie profesjonalnym, jako przedsiebiorcy, to obowigzane byty do
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach tego rodzaju, okre$lanej przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci stosownie do wymagan art.
355 § 1i 2 k.c. Nie mozna przy tym jednak pomijac, ze finansujgcy nabywa rzecz
w celu oddania w leasing, a jej sprzedaz jest jedynie konsekwencjg wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonaniem przyjetego przez
leasingodawce kontraktowego obowigzku sprzedazy przedmiotu leasingu po
wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy, przewidzianego w art. 709%° k.c.
Finansujgcy nie jest zatem zobowigzany do podejmowania szczegdlinych,
ponadprzecietnych staran wykraczajgcych poza staranno$¢ ogolnie wymagang od
profesjonalisty. Na niezachowanie nienalezytej starannosci moze wskazywac
sytuacja, gdy rzecz zostanie sprzedana za cene istotnie nizszg od jej wartoSci
rynkowej badz po uptywie diugiego czasu co moze w znaczgcy sposob wptyngé na
jej warto$¢. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2016 r., | CSK 649/15, zgodnie z ktérym w razie nienalezytej
starannosci finansujgcego w podjeciu czynnosci zmierzajgcych do sprzedazy
rzeczy bedacej przedmiotem leasingu rozliczeniu - w ramach korzysci, o ktorych
mowa w art. 709%° k.c. - nie podlega obiektywna (rynkowa) warto$é¢ rzeczy w chwili
jej zwrotu, lecz najbardziej prawdopodobna cena, za jakg mogt sprzedac rzecz
finansujgcy, gdyby z nalezytg starannoscig podjgt czynnosci w celu jej sprzedazy,
a samo wykazanie, ze leasingodawca z nienalezytg starannoscig, gdyz po zbyt
dtugim czasie, doprowadzit do sprzedazy zwrdéconej mu rzeczy bedgcej
przedmiotem leasingu, nie zwalnia leasingobiorcy od  koniecznosci
przeprowadzenia dowodu, jakg realng, a nie jedynie potencjalng korzys¢ mogt
uzyskaé leasingodawca przez sprzedaz rzeczy, gdyby z nalezytg starannoscig
doprowadzit do jej sprzedazy. Ustalenie, ze uzyskana przez leasingodawce korzysc¢
ze sprzedazy przedmiotu leasingu zostata zanizona, zalezy od okolicznosci

konkretnej sprawy.



Lezaca u podstaw wprowadzonego w art. 709'° k.c. mechanizmu rozliczen
idea proporcjonalnego rozktadu ryzyka ekonomicznego stron umowy leasingu
nakazuje takie stosowanie art. 709'° k.c., ktore z jednej strony nie doprowadzi do
wzbogacenia po stronie finansujgcego przez uzyskanie sSwiadczenia
przekraczajgcego wysokos¢ poniesionej szkody, a z drugiej strony nakazuje
uwzgledni¢ odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci korzystajgcego,
przewidzianej w art. 709'° k.c. Przepis ten utatwia finansujgcemu dochodzenie
odszkodowania w celu przywrocenia potozenia, w ktorym znajdowatby sie on

w przypadku nalezytego wykonania zobowigzania przez korzystajgcego.

W zaleznos$ci od charakteru rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu oraz od
aktualnej sytuacji rynkowej finansujgcy, zachowujgc nalezytg starannos$é, moze
sprzedac rzecz bedacg przedmiotem umowy leasingu za cene nawet znaczgco
odbiegajgcg od jej wartosci rynkowej. W wyjgtkowych wypadkach w odniesieniu do
bedacych przedmiotem leasingu rzeczy trudno zbywalnych, pomimo zachowania
nalezytej starannosci, konieczne moze okazac¢ sie nawet jej oddanie do utylizaciji,
co moze nastgpi¢, zwlaszcza w sytuacji ponoszenia przez finansujgcego wysokich

kosztéw zwigzanych z przechowywaniem rzeczy.

Art. 709% k.c. odnosi sie do pojecia korzysci zwigzanych z rozwigzaniem
umowy leasingu, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym
terminem i rozwigzaniem umowy leasingu. Korzys¢ uzyskang przez finansujgcego
wskutek rozwigzania umowy leasingu nalezy wigzac przede wszystkim ze zwrotem
rzeczy bedacej przedmiotem leasingu i mozliwoscia jej dalszego
zagospodarowania. Przepis wskazuje bowiem na korzysci, jakie finansujgcy
uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzaniem umowy
leasingu. Z reguty korzys¢ ta polegaC bedzie na sprzedazy rzeczy, oddaniu
w dzierzawe, najem lub zawarciu nowej umowy leasingu. Chodzi tu o korzys¢
uzyskang przez finansujgcego za okres od rozwigzania umowy do uptywu okresu,
na jaki zostata zawarta. Dlatego w sytuacji, gdy leasingodawca, pomimo
zachowania wymaganej nalezytej starannosci, w okresie od rozwigzania umowy
leasingu do uptywu okresu na jaki zostata ona zawarta, nie sprzedat rzeczy, ani nie
zagospodarowat jej w sposob przynoszgcy mu ekonomiczng korzysc¢, brak jest

podstaw do uwzglednienia jej wartosci przy rozliczeniu stron umowy leasingu



w oparciu o art. 709 k.c.,, chyba ze w umowie zastrzezono uprawnienie
leasingobiorcy do wtadania rzeczg po wygasnieciu (zakonczeniu) umowy leasingu.
W takim bowiem wypadku leasingodawca nie odnidst korzysci ptyngcych z faktu
odzyskania wczesniejszego odzyskania przedmiotu leasingu i zrobienia z niego
uzytku, a sprzedaz rzeczy bedacej przedmiotem umowy leasingu po uptywie
okresu, na jaki zostata ona zawarta, nie godzi w kompensacyjny charakter
odszkodowania, o ktérym mowa w powyzszym przepisie. Dopoki jednak
niezagospodarowany przedmiot leasingu pozostaje w posiadaniu leasingodawcy
I nie uptynat okres, na jaki zostata zawarta umowa wykluczy¢ nalezy mozliwos¢
przyjecia, ze nie przedstawia on zadnej wartosci. W takim bowiem wypadku, jego
pozniejsza sprzedaz przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa,

godzitoby w kompensacyjny charakter odszkodowania z art. 709% k.c.

Sady meriti zaniechalty oceny czy finansujgcy nie dochowat nalezytej
starannosci podejmujgc proby sprzedazy rzeczy bedacej przedmiotem leasingu,
czy byta ona realnie mozliwa, a jezeli tak, to za jakg cene. Powyzsze nie pozwala
odeprzeé podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 709 § 1
iart. 361 § 2 k.c. Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, bedgcy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci (zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r.,
Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

Ciezar wykazania uzyskania korzysci w okreslony sposob i jej rozmiaru
obcigza zawsze leasingobiorce (art. 6 k.c.). Postepowanie w niniejszej sprawie
toczyto sie przy tym po wniesieniu zarzutdow przez pozwang od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, co naktada na nig
dodatkowe powinnosci w zakresie ciezaru dowodu co do podniesionych zarzutéw
(zob. wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09 i powotane w nim orzecznictwo;
wyrok SN z 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12). Korzystajgcego obcigza zatem
ciezar wykazania, ze finansujgcy nie dochowat nalezytej starannosci, jak rowniez,
ze w przypadku jej dochowania, mozliwa bytaby sprzedaz rzeczy bedgcej
przedmiotem umowy leasingu za okreslong cene. To na pozwanej zatem spoczywa

W niniejszej sprawie, stosownie do art. 232 k.p.c., powinnos¢ zaoferowania



dowodoéw na poparcie twierdzen w przedmiocie wysokosci uzyskanej przez
finansujgcego korzysci, nie wykluczajac zgdania przedstawienia przez strone
powodowg odpowiednich dokumentéw (art. 248 § 1 k.p.c.) Nie jest przy tym
wykluczone dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu co do faktow objetych
zarzutami pozwanej. Mozliwos$¢ dopuszczenia dowodow z urzedu nie doznaje przy
tym ograniczen na podstawie przepiséw, ktoére ustanawiajg tzw. prekluzje
dowodowg (zob. wyrok SN z 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07).

Art. 709% k.c. chroni nie tylko interes, ponoszacego ryzyko zwigzane
z zawarciem umowy leasingu, finansujgcego ale zapewnia takze ochrone
uzasadnionego interesu korzystajgcego przez uniemozliwienie obcigzania go
nadmiernymi kosztami wyznaczajgc ich maksymalny zakres. Nie wytgcza ogdlnej
zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, zgodnie z ktérg odszkodowanie nie
moze by¢ wyzsze od poniesionego uszczerbku. Dlatego zarzut skargi kasacyjnej
dotyczgcy naruszenia art. 353! k.c., z odwotaniem sie do Ogdélnych Warunkéw
Umowy Leasingu przewidujgcych, ze powdd moze zgda¢ sumy niezaptaconych
optat leasingowych bez pomniejszania roszczenia o przewidywang cene sprzedazy,
o ile sprzedaz przedmiotu leasingu nie nastgpi w terminie 90 dni od daty

rozwigzania umowy leasingu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.)
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