Il CSKP 1689/22

POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 17 grudnia 2020 r., XVI Ca 1366/19,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty W.

z udziatem P. spofki akcyjnej w K. i H.S.

0 wpis,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w Wejcherowie
oddalit wniosek Starosty W. o wpisanie w ksiegach wieczystych o nr [...] i
[...Jograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci potozonej w Gminie t.,
obreb B., oznaczonej jako dziatka o nr [...] poprzez zezwolenie Zaktadowi
Energetycznemu w G. na budowe linii energetycznej napowietrznej 400 kV na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomos$ci zgodnie z decyzjg Naczelnika Gminy £. nr [...]
z dnia 03.04.1975r., decyzjg nr [...] z dnia 03.04.1975r., pismem nr [...] i
uzasadnieniem nr [...]. Sad Rejonowy uznat, ze w $wietle art. 6268 § 2 k.p.c. nie

jest dopuszczalne dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej w oparciu o kserokopie
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dokumentow urzedowych, ktérych zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona

przez notariusza.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt uczestnik postepowania P.
Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. zaskarzajgc w catosci postanowienie Sadu

Rejonowego w Wejherowie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. oddalit
apelacje uczestnika. W wuzasadnieniu sad ten wskazat, iz Sad Rejonowy
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie btednie okreslit uczestnikow
postepowania w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z trescig art. 626§ 2 k. p. c.
uczestnikami postepowania oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktérych prawa
zostaty wykreslone lub obcigzone bgdz na rzecz ktoérych wpis ma nastgpi¢. Jak
wynika z tresci ksiegi wieczystej [...]1 witascicielem nieruchomosci objetej
przedmiotowg ksiegg wieczystg jest jedynie H. S.. Uczestnikami postepowania nie
sg J. S., S. S.iJ. S.. Majgc powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 17
grudnia 2020 r. Sgd Okregowy odmowit dopuszczenia do udziatu w sprawie S. S. |
J. S. a takze sprostowat oczywistg omyike pisarskg w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Wejherowie poprzez wykreslenie z komparycji wyroku btednie

wskazanego jako uczestnika postepowania J. S..

Odnoszgc sie do zarzutdéw apelacyjnych Sad drugiej instancji wskazat, iz
apelacja jako niezasadna nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd wskazat na przepis
art. 626 8§ 2 k.p.c stanowigcy, iz zakres badania sgdu rozpoznajgcego wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej jest ograniczony do tresci wniosku, tresci i formy
dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Przepis ten
okresla kognicje sgdu wieczystoksiegowego, w sposob wyrazny jg ograniczajgc do
podanych wyzej elementéw. Sgd Okregowy powotat sie na postanowienie z dnia
2 lipca 2004 r. (sygn. akt Il CK 265/04, niepubl.) podkreslit, iz zakres kognicji sgdu
wieczystoksiegowego okreslony w art. 626 © § 2 k.p.c. wyklucza przeprowadzanie
jakichkolwiek witasnych dowoddw i dokonywania na ich podstawie wiasnych ustalen.
Réwniez Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe w przedmiocie wpisu do ksiegi
wieczystej wiladny jest rozstrzygaé¢ to czy wpis lub jego odmowa przez Sad

pierwszej instancji pozostaje w zgodzie z prawem i to w Swietle tresci wniosku,
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treSci i formy dokumentow stanowigcych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi
wieczystej (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II CK 781/04).
Kognicja Sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona do zakresu wyznaczonego
przez art. 62688 2 k.p.c., czyli, ze sgdy w obu instancjach badajg tylko tre$¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. W tym
postepowaniu kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu) dokonywana przez Sad
drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest wobec tego ograniczona tylko do
tego, czy w swietle dokumentéw zatgczonych do wniosku i ktérymi dysponowat Sad
pierwszej instancji, byta podstawa do dokonania bgadz odmowy wpisu, zgodnie
z wnioskiem o wpis. Przepis art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. dopuszcza badanie przez sad
przy rozpoznawaniu wniosku o wpis jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych do
whniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Brak jest zatem podstaw do
objecia przez sad badaniem jakichs innych dokumentow niz te, ktore

wnioskodawca chce uczyni¢ podstawg wpisu.

Sad Okregowy uznat réwniez za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad art.
6262 § 3 k. p. c. a takze art. 2 § 2 ustawy prawo o notariacie oraz art. 31 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art. 244 k. p. c., art. 129 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 626 2 § 3 k. p. c.
do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dotgczy¢ dokumenty, stanowigce podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej, z zastrzezeniem § 31 (dotyczgcego wpisu na
podstawie tytutu wykonawczego, o ktéorym mowa w art. 783 § 4 k.p.c.). Wedtug
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 180) - zgodnie z ktorg
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej moze byc¢ tylko
oryginat tytutu wykonawczego - wymieniony wyzej przepis wprowadza obowigzek
zatgczenia do wniosku oryginatu dokumentéw. Dopuszczajgc takg mozliwosc,
w innych sytuacjach, ustawodawca stanowi o tym wprost w odpowiednim przepisie.
W postepowaniu wieczystoksiegowym nie ma jednak Zadnego szczegdlnego
unormowania zezwalajgcego na zatgczenie do wniosku odpisdw dokumentéw
poswiadczonych notarialnie. Analiza przepisow o] postepowaniu
wieczystoksiegowym prowadzi bowiem do wniosku, ze zawarte w nich wymaganie

dotgczenia dokumentéw dotyczy ich oryginatébw. Natomiast obowigzku takiego nie
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mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 31 ust. 1 k.w.u., zgodnie z ktérym wpis moze byc¢
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli
przepisy szczegoélne nie przewidujg innej formy dokumentu. Przepis ten nie jest
miarodajny do oceny kwestii, w jakiej postaci do wniosku dotgczony ma byc¢
dokument, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu, problemu bowiem w ogdle nie

reguluje.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentow (Dz.U. z 2009 r., Nr 216, poz. 1676 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
mocg ktorej znowelizowano m.in. art. 129 k. p. c., ktéry przed zmiang stanowit, ze
strona powotujgca sie w piSmie na dokument obowigzania jest na Zzadanie
przeciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu w sgdzie jeszcze przed rozprawg. Wedtug
przepisu § 2 art. 129 k.p.c. zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym Ilub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Juz po zmianie art. 129 k. p. c. dokonanej ustawg
nowelizujgcg Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK
9/14 (OSNC 2015, nr 12, poz. 146), na ktdére powotuje sie uczestnik w swojej
apelacji uznat, ze odpis decyzji administracyjnej, ktérego zgodno$¢ z oryginatem
zostata poswiadczona przez notariusza (art. 129 § 2 k.p.c.), moze stanowié
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. W uzasadnieniu tego orzeczenia odwotano
sie do celéw nowelizacji art. 129 k. p. c. wskazanych w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 2064 Sejmu VI kadenciji) - odformalizowaniu
postepowania cywilnego przez racjonalizacje obowigzku dotgczania do akt sprawy
dokumentow oryginalnych lub ich odpisow notarialnych, a jego istota polega na
szerszym niz dotychczas umozliwieniu uwierzytelniania odpiséw dokumentéw przez
profesjonalnych petnomocnikow. W uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP
98/10 wskazano, ze brzmienie art. 129 § 2 i 3 k.p.c. nie daje podstaw do
stwierdzenia jakichkolwiek réznic w odniesieniu do dokumentéw urzedowych
i prywatnych. Odwotano sie do stanowiska, ze kwestia, czy dotgczony do wniosku

o dokonanie zgdanego wpisu odpis decyzji odpowiada wymaganiom, jakie powinien
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spetnia¢ dokument stanowigcy podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, nie podlega
ocenie na podstawie art. 31 ust. 1 k.w.u. poniewaz przewidziane w nim wymaganie
co do formy dokumentu nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych. Podstawy do
oceny tej kwestii nie stanowi takze art. 6262 § 3 k. p. c., gdyz zobowigzujgc do
dotgczenia do wniosku o dokonanie wpisu dokumentow stanowigcych podstawe
wpisu, nie okresla ich formy, przewidziana zas w nim forma dokumentu dotyczy
jedynie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie tytutu
wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4 k.p.c. Wymagan co do formy
dotgczonego przez wnioskodawce dokumentu stanowigcego podstawe wpisu nie
zawiera takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.).
W postepowaniu wieczystoksiegowym nie ma zatem przepisu okreslajgcego forme
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, uzasadniajgcego odmowe dokonania
zgdanego przez wnioskodawce wpisu z powodu formy ztozonego dokumentu
w postaci przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.c. odpisu poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem przez notariusza. W ocenie Sgdu Najwyzszego za odmowg dokonania
wpisu ze wzgledu na forme dotgczonego do wniosku o wpis dokumentu nie
przemawia takze charakter postepowania wieczystoksiegowego i zakres kognicji
sagdu. Nie mozna zaktadal, ze przedtozenie dokumentu majgcego stanowic
podstawe wpisu w postaci odpisu poswiadczonego zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu i dokonywania wpiséw, gdyz
poswiadczenia te majg charakter dokumentu urzedowego, co wedtug ustawodawcy
daje odpowiednie gwarancje. W razie watpliwosci co do istnienia podstawy wpisu
sgd wieczystoksiegowy moze - zgodnie z art. 129 § 4 k.p.c. - z urzedu zazadac¢ od
strony sktadajgcej odpis dokumentu przedtozenia oryginatu tego dokumentu.
Podstawg wpisu jest dokument ,zrédtowy”, a poswiadczony zgodnie z art. 129 § 2
k.p.c. odpis dokumentu zaswiadcza jedynie w sposdb urzedowy o istnieniu

podstawy wpisu.

Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie opowiedziat za bardziej
restrykcyjnym stanowiskiem co do charakteru dokumentow moggcych stanowic
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Sad wskazat, ze zaréwno w art. 31 ust. 1

k.w.u., w ktérym mowa o dokumentach stanowigcych podstawe wpisu, jak réwniez
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w art. 6262 § 3 k. p. c., w ktérym mowa o dokumentach, ktore nalezy zatgczyé do
wniosku o wpis, chodzi o oryginaty tych dokumentéw (dokumenty zrédtowe), ktére
moga byC¢ zastgpione ich odpisami wtedy, gdy mozna to wywies¢ z przepisu
szczegolnego. Dawna tres¢ art. 129 k.p.c.- ktora jest tozsama z trescig art. 129 § 1
k.p.c po zmianie dokonanej ustawg nowelizujgcg - w konfrontacji z innymi
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego pozwalata na wniosek, ze
ustawodawca w przepisach ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, postugujgc
sie pojeciem dokumentu miat na uwadze jego oryginat, a nie odpis dokumentu. Sad
drugiej instancji wskazat, ze do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej m.in.
art. 129 k.p.c. przepisy regulujgce postepowanie wieczystoksiegowe, w ktorych byta
mowa o dokumentach stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,
nalezato interpretowa¢ w ten sposob, ze chodzito o oryginalty dokumentow,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 k.w.u., chyba Ze z przepisu szczegdlnego wynikata
mozliwos¢ postuzenia sie odpisem dokumentu. Zmiana przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego dokonana ustawg nowelizujgcg nie uzasadnia takze innej
wyktadni tych przepiséw. Artykut 129 § 2 k.p.c. ma wszakze zastosowanie jedynie
wtedy, gdy strona nie ztozy oryginatu dokumentu. Woéwczas dopiero pojawia sie
potrzeba oceny, czy moze oryginat dokumentu zastgpi¢ jego odpisem

sporzgdzonym zgodnie z tym przepisem.

Nie ma takze podstaw do tego, aby inaczej interpretowaé pojecie dokumentu
na gruncie przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w ktérej nie byto
i nadal nie ma przepisu, ktory pozwalatby na takg ich wyktadnie, wedtug ktérej
ustawodawca pod pojeciem dokumentu rozumie nie tylko jego oryginat, ale takze
jego odpis. Znajduje to zresztg potwierdzenie w szeregu orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego, w ktdorym przyjmowano, ze przepisami szczegolnymi wobec art. 31
ust. 1 kw.u.,, sg te, z ktorych wynika mozliwos¢ zastgpienia oryginatéw
dokumentéw (dokumentow zrédtowych) ich odpisami. Trafnie wskazuje sie
w pismiennictwie, ze za takg wyktadnig przemawia wzglad na bezpieczenstwo
obrotu nieruchomosciami, cel regulacji, ktorym jest unikniecie dokonywania wpisow
na podstawie dokumentéw sfatszowanych, sformalizowanym i ograniczonym tylko
do oceny formalnej i merytorycznej dokumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego

obowigzku zatgczenia do wniosku o wpis w ksiedze wieczyste] oryginalnych
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dokumentow jezeli majg one stanowiC podstawe wpisu nie mozna zastgpic
zatgczeniem do wniosku odpisow tych dokumentow sporzgdzonych na podstawie
art. 129 § 2 k.p.c. przez notariusza. Z celéw, jakie zamierzat osiggng¢ prawodawca,
dokonujgc zmiany art. 129 k.p.c. wyrazonych w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej, nie wynika jednoznacznie, aby miata ona dotyczy¢ takze
postepowania wieczystoksiegowego. W uzasadnieniu tym wskazano przyktadowo
na dokument w postaci faktury, ktérg nie tylko trzeba byto przedstawic
w postepowaniu sgdowym, ale takze ktérej do czasu definitywnego zakonczenia
postepowania sgdowego nie mozna bylo otrzymaé z powrotem w celu
wykorzystania do innych czynnosci, w tym urzedowych. Wskazuje to, ze chodzi
o tego rodzaju dokumenty, ktére mimo ze stanowig dowdd w postepowaniu
sgdowym, mogg by¢ w nim zastgpione odpisem od samego poczatku, w trakcie
postepowania lub po jego zakonczeniu. Nie jest to sytuacja analogiczna do
wystepujgcej w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zgodnie bowiem z art. 362 ust.
3 k.w.u., odpisy dokumentow znajdujgcych sie w aktach ksigg wieczystych wydaje
sie na zadanie o0sOb zainteresowanych Ilub na Zzagdanie sadu, prokuratora,
notariusza, organu administracji rzgdowej oraz jednostki samorzgdu terytorialnego.
Jednakze, jak stanowi art. 362 ust. 4 k.w.u, nie wydaje sie dokumentow
znajdujgcych sie w aktach ksigg wieczystych, jezeli dokumenty te stanowig
podstawe wpisu. Z przepisow § 100 wust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316 ze zm.) wynika mozliwos¢ wydania
dokumentu ztozonego przez strone w toku postepowania na zarzgdzenie
przewodniczgcego posiedzenia lub sedziego sprawozdawcy, czy takze na
zarzadzenie przewodniczgcego wydziatu po ztozeniu do akt uwierzytelnionego
odpisu lub wypisu z dokumentu albo jego uwierzytelnionej kserokopii. Nie
przewidziano jednak takiej mozliwosci w odniesieniu do dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, a jedynie w stosunku do dokumentéw, ktore
nie stanowity podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, ktére mogg by¢ wydane po
ztozeniu do akt ksiegi wieczystej przez osobe majgcg interes prawny
uwierzytelnionego odpisu lub wypisu dokumentu albo jego kserokopii

poswiadczonej notarialnie albo - po zwolnieniu z tego obowigzku - przez
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pozostawienie w aktach ksiegi wieczystej odpisu lub kserokopii zaopatrzone;j
w piecze¢ urzedowg, date i czytelny podpis sedziego, asesora sgdowego lub
referendarza sgdowego wraz z zamieszczeniem stosownej notatki w tych aktach

(§ 214 ust. 1-3 powotanego wyzej rozporzgdzenia).

W ocenie Sadu Okregowego za restrykcyjng wykfadnig art. 129 k.p.c.
przemawiajg takze argumenty wynikajgce z wyktadni jezykowej. W art. 129 § 1
k.p.c. mowa jest o obowigzku przedstawienia dokumentu w oryginale
aktualizujgcego sie na zgdanie strony przeciwnej. Konstrukcja tego przepisu jest
dostosowana do postepowania opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci, w ktdérym
przedmiotem ustalen sg fakty wynikajgce z dowoddéw, w tym dokumentdw.
W postepowaniu toczgcym sie w trybie procesu okolicznosci, chociazby wynikaty
one z dokumentéw prywatnych albo urzedowych, nie wymagajg zawsze dowodu,
jezeli zostang przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng,
a przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.), mogg by¢ uznane za przyznane,
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen przeciwnych o faktach (art. 230 k.p.c)
lub tez zosta¢ ustalone na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).
Z tej przyczyny uregulowanie zawarte w art. 129 § 2-4 k.p.c. nalezy postrzegac¢
jedynie jako utatwienie dowodowe strony powotujgcej sie na dokument. Poza tym,
skoro zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosSci z oryginatem przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcag
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, notariusza ma charakter dokumentu urzedowego, to wigzg sie z tym
konsekwencje wynikajgce z art. 244 § 1 k.p.c.. Z tej przyczyny znaczenie
nieprzedstawienia oryginatu dokumentu przez strone, ktéra ztozyta sporzadzony
w oparciu o art. 129 § 2 k.p.c. odpis dokumentu, musi by¢ oceniane przez sad ad
casu z uwzglednieniem wszystkich ustalonych w sprawie okolicznosci
i przeprowadzonych dowoddéw. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie
wystepuje strona przeciwna. Niekiedy toczy sie ono z udziatem tylko wnioskodawcy.
Nie przeprowadza sie w nim rozprawy, ktorej przedmiotem moze by¢ ocena sporu
co do istnienia dokumentu zatgczonego do wniosku w odpisie, a wiec takze
konfrontacja przedtozonego odpisu dokumentu z jego oryginatem w razie

zgtoszenia takiego zagdania przez strone przeciwng lub na zgdanie sgdu. Zasada
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kontradyktoryjnosci ustepuje tu obowigzkowi sgdu sprawdzenia z urzedu, czy
zgdanie wniosku znajduje usprawiedliwienie w dokumentach zatgczonych do
whniosku i tresci ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.). Do tego tez, co do zasady,
powinno ograniczaC sie postepowanie dowodowe. W  postepowaniu
wieczystoksiegowym - ze wzgledu na jego znaczenie dla obrotu nieruchomosciami
- istotne znaczenie ma jego szybkos¢. Zatgczanie do wniosku odpisow
dokumentow wprawdzie przyczynitoby sie do odformalizowania tego postepowania,
ale jednoczesnie mogtoby przyczyni¢ sie do jego wydluzenia ze wzgledu na
przewidziang w art. 129 § 4 k.p.c. mozliwo$¢ zgdania przedtozenia oryginatéw

dokumentow.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia ztozyta P. S.A. z siedzibg

w K. (dalej spotka), zaskarzajgc postanowienie w catoSci.
Skarge kasacyjng uczestniczka oparta na:

1. naruszeniu przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na

wynik sprawy a mianowicie:

-art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 6262 § 3 k.p.c. oraz
art. 6268 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze przedtozenie odpisu decyzji poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza nie jest jednoznaczne z przedtozeniem
oryginatu decyzji, co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz spowodowato oddalenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej tytutu

prawnego spoétki do korzystania z nieruchomosci;

- art. 244 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokument o charakterze urzedowym,
jakim jest odpis decyzji poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza,
W niniejszej sprawie nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim urzedowo

zaswiadczone;
2. naruszeniu prawa materialnego a mianowicie:

1. art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6
lipca 1982 r. u.k.w.h. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze odpis

decyzji poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza nie
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stanowi dokumentu, na podstawie ktérego moze by¢ dokonany wpis w
ksiedze wieczystej, w sytuacji, gdy stanowi on dokument urzedowy
Swiadczgcy o istnieniu oryginatu dokumentu oraz nie istnieje przepis

szczegolny, ktory wytgczatby mozliwos¢ dokonania wpisu na jego podstawie;

2. art. 2§ 2w zw. z art. 79 pkt 2 w zw. z art. 96 pkt 2 ustawy z
dnia z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
540 ze zm.) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie jest
mozliwym dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej na podstawie odpisu decyzji
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza, w sytuacji gdy
czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg
charakter dokumentu urzedowego, a tym samym sad powinien byt dokonac¢

whnioskowanej czynnosci.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku w catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w Wejherowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi w innym sktadzie oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie
instancje ewentualnie o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie na rzecz spotki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat
art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, nie naruszajgc przy tym
129 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. w zw. z art. 626 2 § 3 k.p.c. oraz art. 6268 § 2
k.p.c, jak rowniez art. 2 § 2 i art. 79 pkt 2 w zw. z art. 96 pkt 2 ustawy z 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (t.J. Dz. U. z 2016. 1796).

W ocenie uczestniczki postepowania Sgd Okregowy naruszyt powyzsze
przepisy gdyz wystarczajgce dla dokonania wpisu w ksiedze wieczystej byto
przedtozenie dokumentow uwierzytelnionych za zgodnosé z oryginatem przez

notariusza, z uwagi na tres¢ art. 129 § 2 k.p.c. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
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ze w przepisie art. 129 § 3 k.p.c. wedtug ktérego zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujgcego w sprawie
petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym rzecznikiem
patentowym Iub radcg Prokuratorii Generalnej ma charakter dokumentu
urzedowego, nie wymieniono notariusza, gdyz czynnosciom notarialnym,
dokonanym przez notariusza, charakter dokumentu urzedowego nadaje art. 2 § 2
Prawa o Notariacie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 § 3 k.p.c. jedynie
zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego radcg prawnym ma
charakter dokumentu urzedowego. Poswiadczane mogg by¢ odpisy zaréwno
dokumentow urzedowych, jak i prywatnych. Poswiadczenie odpisu dokumentu jest
natomiast dokumentem stwierdzajgcymi urzedowo istnienie dokumentu
o okres$lonej tresci, na podobiehAstwo regulacji prawnej zawartej art. 2 § 2 ustawy
z 1991 r. - Prawo o Notariacie, zgodnie z ktérym - czynnosci notarialne, dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego.
Oznacza to, ze sad przeprowadzajgc postepowanie dowodowe nie tyle z samego
dokumentu prywatnego przedtozonego w urzedowo poswiadczonej kopii, ale
z dokumentu urzedowego, z ktérego (na podstawie usuwalnego domniemania z art.
244 § 1 k.p.c.), wyprowadza wniosek o istnieniu dokumentu prywatnego, o tresci
tozsamej z przedtozonym poswiadczeniem. Poswiadczenie przez wymienionych
w przepisie petnomocnikéw odpisu dokumentu prywatnego korzysta zatem
z domniemania nie tylko autentycznosci, ale takze domniemania zgodnosci
z prawdg tego co, zostalo w nim urzedowo stwierdzone (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2016 r., | ACa 1822/15, LEX
nr 2052596).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wpis moze byc¢
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli
przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu. Forma, o ktérej mowa
w tym przepisie, ma charakter formy ad intabulationem, ktéra dotyczy mozliwosci
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Jezeli wpis ma charakter konstytutywny, jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie, niezachowanie takiej formy dokumentu, ktéry

obejmuje oswiadczenie woli, uniemozliwia uzyskanie wpisu.
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Dodatkowo nalezy wskazac, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentoéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1676; dalej: "ustawa nowelizujgca"), mocg ktorej
znowelizowano m.in. art. 129 k.p.c., ktory przed zmiang stanowit, ze strona
powotujgca sie w piSmie na dokument obowigzania jest na Zgdanie przeciwnika
ztozy¢ oryginat dokumentu w sgdzie jeszcze przed rozprawg. Aktualnie tak stanowi
§ 1 tego artykutu. Niewatpliwie, celem ustawy nowelizujgcej byto odformalizowaniu
postepowania cywilnego przez racjonalizacje obowigzku dotgczania do akt sprawy
dokumentow oryginalnych lub ich odpiséw notarialnych, a jego istota polega na
szerszym niz dotychczas umozliwieniu uwierzytelniania odpisow dokumentéw przez
profesjonalnych petnomocnikéw. Przed nowelizacjg to uprawnienie przystugiwato
stronom wyjagtkowo, a po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej dopuszczono
mozliwos¢ stosowania takiego uwierzytelniania w stosunku do dokumentéw
urzedowych w sprawach opartych na art. 788 k.p.c. (zob. uchwaty SN z dnia
21 grudnia 2010 r., Il CZP 94/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 91 i lll CZP 98/10
OSNC 2011, Nr 9, poz. 92).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r. (lll CZP 101/05 OSNC
2006, Nr 11, poz. 180) przyjat, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej moze byC tylko oryginat tytutu wykonawczego. Wymaganie
dotgczenia do wniosku oryginalnych dokumentow wyprowadzano z brzmienia art.
31 ust. 1 u.k.w.h., z ktérego wynikajg minimalne wymagania formalne dokumentéw
majgcych byC¢ podstawg wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym, wigzgcych
sie z celami, jakim stuzg ksiegi wieczyste (zob. tez postanowienie SN z dnia
30 pazdziernika 1984 r., IIl CZP 62/84, OSNCP 1985, Nr 7, poz. 88). Jednoczesnie
wyrazono poglad, ze powotany przepis nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych.
Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 20/13,
niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze urzedowo uwierzytelniony odpis dokumentu
urzedowego, jakim jest administracyjny tytut wykonawczy, ma moc zréwnang
z oryginatem i stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej.
Podstaw do formutowania odmiennego pogladu nie dostarcza art. 109 ust. 1
u.k.w.h., ktéry nie zawiera szczegdlnej - w stosunku do art. 31 ust. 1 tej ustawy -

regulacji w zakresie formy dokumentu majgcego stanowi¢ podstawe wpisu
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w ksiedze wieczystej, a jedynie okresla materialng podstawe ustanowienia hipoteki
przymusowej wskazujgc, ze moze by¢ ona ustanowiona w oparciu o dotgczony do
whniosku tytut wykonawczy okreslony w postepowaniu egzekucyjnym (por. tez np.
postanowienia SN: z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, niepubl., z dnia 12
stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, niepubl., z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 637/12,
OSNIC 2015, nr 6, z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12, niepubl., z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CSK 243/13, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
[l CSK 54/14, OSNC 2015, Nr 9, poz. 109). Nalezy tez wskazac, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedstawiono réwniez poglad, Zze odpis decyzji
administracyjnej, ktérego zgodnosé z oryginatem zostata poswiadczona przez
notariusza (art. 129 § 2 k.p.c.), moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej (postanowienie SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 9/14, OSNC 2015,
Nr 12, poz. 146).

Przeciwny poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 12 czerwca 1996 r. (Il CZP 61/96, OSNC 1996 r., Nr 10, poz. 132), w ktérym
Sad ten stwierdzit, ze tytutem wykonawczym w rozumieniu art. 776 i 797 k.p.c. jest
wytacznie oryginat. Zatem dotgczenie do wniosku o wszczecie egzekucji odpisu
(wypisu, wyciggu, kopii, kserokopii, reprodukcji itp.) tytutu wykonawczego nie
spetnia wymagan stawianych przez art. 797 k.p.c., a egzekucja wszczeta na
podstawie wniosku, do ktérego nie dotgczono tytutu wykonawczego lub dotgczono
tylko jego odwzorowanie, jest egzekucjg bezpodstawng i podlega umorzeniu.
Natomiast w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r. (I CSK
819/15, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 92) podkreslono, ze w postepowaniu o wpis do
ksiegi wieczystej dokumenty, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 prawa bankowego,
niezbedne do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej oraz do dokonania wpisu
hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu oraz wierzytelnos¢ hipoteczng, nie mogg byC zastgpione odpisami
poswiadczonymi przez petnomocnika wnioskodawcy na podstawie art. 129 § 2
k.p.c.
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Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy z innych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego lub innych uregulowan, w tym art. 31 u.k.w.h., wynika
mozliwos¢ dotgczenia do wniosku o0 zmiane wpisu hipoteki dokumentu
uwierzytelnionego notarialnie. Zgodnie bowiem z art. 6262 § 3 k.p.c. do wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dotgczyé dokumenty stanowigce
podstawe wpisu. Podnies¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentoéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1676; dalej: "ustawa nowelizujgca"), mocg ktorej
znowelizowano m.in. art. 129 k.p.c., ktéry przed zmiang stanowit, Zze strona
powotujgca sie w piSmie na dokument obowigzania jest na Zzgdanie przeciwnika
ztozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawg. Aktualnie tak stanowi
§ 1 tego artykutu. Niewatpliwie, celem ustawy nowelizujgcej byto odformalizowanie
postepowania cywilnego przez racjonalizacje obowigzku dotgczania do akt sprawy
dokumentow oryginalnych lub ich odpiséw notarialnych, a jego istota polega na
szerszym niz dotychczas umozliwieniu uwierzytelniania odpiséw dokumentéw przez
profesjonalnych petnomocnikéw. Przed nowelizacjg to uprawnienie przystugiwato
stronom wyjgtkowo, a po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej dopuszczono
mozliwos¢ stosowania takiego uwierzytelniania w stosunku do dokumentéw
urzedowych w sprawach opartych na art. 788 k.p.c. (zob. uchwaly SN z dnia
21 grudnia 2010 r., Il CZP 94/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 91 i lll CZP 98/10 OSNC
2011, Nr 9, poz. 92). Takze w literaturze przedmiotu wyrazono liberalny poglad,
zbiezny z wyrazonym w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014 r. (V CSK 9/14), a wiec ze odpisy dokumentéw, sporzgdzone
zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c., mogg stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,
ale rowniez stanowisko przeciwne, oparte na restrykcyjnym podejsciu do

charakteru dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do
drugiego, restrykcyjnego stanowiska co do charakteru dokumentéw moggcych
stanowiC podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, zgodnego z poglgdem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2017 r. (I CSK
133/16).Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 grudnia 2016 r. (I CSK 819/15), podkreslajac, ze zaréwno w art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,
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w ktorym jest mowa o dokumentach stanowigcych podstawe wpisu, jak rowniez
w art. 6262 § 3 k.p.c., w ktorym jest mowa o dokumentach, ktére nalezy zatgczyé¢ do
whniosku o wpis, chodzi o oryginaty tych dokumentéw (dokumenty zrédtowe), ktore
moga byC¢ zastgpione ich odpisami wtedy, gdy mozna to wywies¢ z przepisu
szczegoblnego. Sad Najwyzszy przeprowadzit szerokg analize w odniesieniu do
mozliwosci zastosowania art. 129 k.p.c. (w tym jego § 2) w postepowaniu
wieczystoksiegowym, dochodzgc do stusznego wniosku, ze podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej moze byc¢ tylko oryginat tytutu

wykonawczego.

Podzielajgc w catosci argumentacje przedstawiong w tym orzeczeniu nalezy
przyja¢, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej nie mogg by¢ notarialnie

poswiadczone kopie dokumentow.

Nietrafny jest rébwniez zarzut naruszenia przepisu art. 244 § 1 k.p.c. gdyz
W niniejszej sprawie w ogole nie zostat dotgczony do wniosku odpis decyzji lecz
kopia decyzji poswiadczona za zgodnoS¢ z oryginatem przez notariusza.
Dodatkowo nawet przyjecie, ze taka kopia jest dowodem tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone nie zmienia stanowiska, ze kopia decyzji administracyjnej

poswiadczona notarialnie nie moze by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy na szczegdlne znaczenie ksigg wieczystych
jako rejestru publicznego prowadzonego dla ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci oraz spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu (art. 1 ust. 1
i 3 kw.u.), a wiec praw o szczeg6lnym znaczeniu ekonomicznym i prawnym.
Postepowanie o wpis jest postepowaniem toczgcym sie w trybie nieprocesowym.
Réwniez w tym samym trybie toczy sie postepowanie o wpis w innym rejestrze
publicznym, tj. w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W tym drugim postepowaniu
- takze, jak postepowanie wieczystoksiegowe, opartym na dokumentach
- ustawodawca odrebnie uregulowat mozliwos¢ postuzenia sie odpisami
dokumentéw, wskazujgc w art. 6944 § 1 k.p.c, ze dokumenty, na ktérych podstawie
dokonuje sie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, sktada sie w oryginatach
albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciggach. Skoro wiec w odniesieniu

do Krajowego Rejestru Sgdowego - w ktérym wpis wywotuje konsekwencje
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szczegotowo okredlone w artykutach 15-17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 687) - prawodawca
uregulowat na podstawie jakich dokumentéw dokonuje sie wpisu, to ze wzgledu na
réwnie istotne, jesli nie bardziej donioste skutki prawne, jakie wigzg sie z wpisami
w ksiegach wieczystych uzasadnione jest stanowisko, ze takze w postepowaniu
wieczystoksiegowym ustawodawca uregulowatby odrebnie mozliwos¢ dokonywania
wpisow w ksiegach wieczystych na podstawie odpisow dokumentow, o ile
generalnie dopuscitby mozliwos¢ postugiwania sie odpisami dokumentow
mogacymi stanowi¢ podstawe wpiséw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 k.w.u., domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, a wedtug ust. 2 tego artykutu domniemywa sie, ze prawo
wykres$lone nie istnieje. Ponadto - jak stanowi art. 5 k.w.u. - w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez
czynnosSC prawng z osobg uprawniong weditug tresci ksiegi wieczystej nabyt
wiasnosc¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych).
Ze wzgledu na wyzej wskazane, szczegolnie donioste skutki prawne, jakie wigzg
sie z wpisami w ksiegach wieczystych muszg by¢é one dokonane w oparciu
o dokumenty, ktorych istnienie nie budzi watpliwosci. Zastosowanie art. 129 § 2-4
k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym znacznie ostabiatoby gwarancje
formalne chronigce przed mozliwoscig postuzenia sie w postepowaniu
wieczystoksiegowym dokumentami podrobionymi. Wyzej wymienione przyczyny,
mimo istnienia argumentow przemawiajgcych za mozliwoscig odpowiedniego
zastosowania art. 129 § 2-4 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym,
uzasadniajg stanowisko przeciwne. Przyjecie wyktadni analizowanych przepisow,
dopuszczajgcej zastgpienie dokumentdéw stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej, ich odpisami sporzadzanymi zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. przez
notariusza czy tez petnomocnikdéw procesowych zagraza bowiem bezpieczenstwu
obrotu nieruchomosciami i prowadzi do istotnego ograniczenia ochrony praw
majgtkowych ujawnianych w ksiegach wieczystych. Tym bardziej, jesli uwzgledni

sie, ze wpis w ksiedze wieczystej wywotuje skutki prawne juz z chwilg jego
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dokonania, (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r.

w sprawie | CSK 819/15.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1

k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng.
[SOP]

[ms]



