Il CSKP 1684/22

POSTANOWIENIE

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 wrzesnia 2021 r., | AGa 178/21,

w sprawie z powodztwa S. spotki akcyjnej w W.

przeciwko Gminie Miastu P.

o zapfate,
uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. Sagd Okregowy w todzi zasgdzit od Gminy P.
na rzecz S. S.A. wW. kwote 250 000 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit

powddztwo w pozostatej czesci.

Na skutek apelacji pozwanego, postanowieniem z 30 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w todzi uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i odrzucit pozew.



Il CSKP 1684/22 2

Sad Apelacyjny przypomniat, ze stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej. Jednoczesnie
zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. brak zdolnosci sgdowej skutkuje niewaznoscig
postepowania. Wskazat, ze powdd - reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika - oznaczyt w pozwie jako strone pozwang ,Urzgd Miasta P.",
nie wskazujgc przy tym dodatkowych danych identyfikujgcych strone, np. numeru
NIP lub REGON. Z kolei Sgd Okregowy w sentencji wyroku oznaczyt strone
pozwang jako ,gmine P.", a w uzasadnieniu orzeczenia postuzyt sie okresleniem
.,Miasto P.". Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposéb
nieuprawniony dokonat zmiany strony pozwanej, albowiem powdd w toku catego

postepowania postugiwat sie oznaczeniem pozwanego: ,Urzad Miasta P.".

Sad Apelacyjny podkreslit, ze urzad gminy nie ma podmiotowosci prawnej,
a w konsekwencji zdolnosci sgdowej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym, osobowos$¢é prawng posiada gmina, a urzgd gminy jest jedynie jej
organem pomocniczym (art. 33 ust. 1 tej ustawy). Z tej przyczyny, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, w sprawie doszto do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
postepowania poprzez zaniechanie odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c. Brak zdolnosci sgdowej sad bierze bowiem pod uwage z urzedu w kazdym

stanie sprawy (art. 202 k.p.c.).

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze btgd powoda w okresleniu osoby
pozwanego jest brakiem pierwotnym i nieusuwalnym. Uzupetnienie tego braku
bytoby mozliwe jedynie w sytuaciji, gdyby zaréwno przed i jak i po uzupetnieniu tego
braku strong postepowania pozostawat ten sam podmiot. W ocenie Sadu
Apelacyjnego jest natomiast oczywiste, ze gmina i urzad to dwa rdézne pojecia
(osoba prawna i jednostka pomocnicza).

Powdd wnidst skarge kasacyjna, w ktérej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz wnidést o jego uchylenie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucit naruszenie
art. 386 § 3w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 oraz art. 199 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie

na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Il CSKP 1684/22 3

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze warunkiem uzupetnienia
braku zdolnosci sgdowej jest zachowanie tozsamosci strony dotknietej tym brakiem,
tj. takiego stanu rzeczy, w ktérym po jego uzupetnieniu strong pozostaje jednostka
organizacyjna wskazana przez powoda (zob. wyroki SN: z 23 lutego 1994 r., Il CRN
5/94; z 4 grudnia 2015 r., | CSK 972/14; a takze postanowienia SN: z 24 wrzesnia
2004 r., | CK 131/04; z 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08). Poniewaz brak zdolnosci
sgdowej, podobnie jak posiadanie tej zdolnosci, odnosi sie do jednostki bedgcej
strong procesowa, konieczng przestankg uzupetnienia tego braku jest zachowanie
takiego stanu rzeczy, w ktorym przed uzupetnieniem jak i po uzupetnieniu braku

zdolnosci sgdowej strong pozostaje ta sama jednostka.

O usunieciu braku zdolnosci sgdowej co do zasady nie mozna mowic
w szczegolnosci wéwczas, gdy powodztwo zostato wytoczone przeciwko jednostce
organizacyjnej albo innej strukturze nieposiadajgcej zdolnosci sgdowej i niemogace;j
jej uzyskac. W takim przypadku brak zdolnosci sgdowej ma charakter nieusuwalny
ico do zasady powinien prowadzi¢c do odrzucenia pozwu bez potrzeby
podejmowania prob prowadzacych do usuniecia brakdéw. Dotyczy to w szczegdlnosci
przypadkow wytoczenia powoddztwa przeciwko jednostkom organizacyjnym
pozbawionym zdolnosci sgdowej (zob. postanowienie SN z 15 maja 2009 r., Il CSK
681/08).

Odrebng kwestie stanowi natomiast sposéb oznaczenia strony. Osoby
prawne, jak gminy, nalezy oznaczac¢ ich nazwg (art.126 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednak
w praktyce obrotu cywilnoprawnego pisma i oswiadczenia czesto kieruje sie do
0soby prawnej oznaczonej inaczej niz swojg nazwa, np. ,Zarzad spofki akcyjnej X7,
,Urzad Gminy X’. Ta praktyka bywa przenoszona do pism procesowych.
W pierwszej instancji sprostowanie przez sgd oznaczenia strony moze polegac na
tym, Ze btedne jej oznaczenie w pozwie uznaje sie za oczywistg niedoktadnosc,
ktora w my$| art. 130 k.p.c. lub art. 1301 § 1! k.p.c. nie stanowi przeszkody do
nadania pismu prawidtiowego biegu i rozpoznania go we wiasciwym postepowaniu

(zob. M. Dziurda, Procesowe skutki wytoczenia powddztwa przeciwko panstwowej
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jednostce organizacyjnej bez osobowosci prawne [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. T. Erecinskiego, s. 120-121). W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze takze
sad Il instancji - na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. - moze w oczywistych przypadkach
sprostowacC z urzedu wyrok sgdu | instancji przez uscislenie oznaczenia strony
(zob. postanowienie SN z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 94/15).

W doktrynie i orzecznictwie zaznacza sie, ze w postepowaniu procesowym
sprostowanie co do zasady nie moze stanowi¢ wyniku jedynie aktywnosci sadu,
lecz powinno wynika¢ z wyktadni oswiadczen powoda, bowiem to powdd, a nie sad,
decyduje jakie sg strony procesu. Oswiadczenie powoda co do osoby pozwanego
podlega wyktadni z uwzglednieniem tresci pozwu i dotgczonych do niego
dokumentow. W razie niejasnosci sgd, dokonujgc interpretacji oswiadczenia
powoda, powinien uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych, co
moze doprowadzi¢ do sprostowania niezupetnego lub wieloznacznego oznaczenia
strony.  Granicg  sprostowania  oznaczenia  strony jest zachowanie
jej tozsamosci (zob. postanowienie SN z 16 stycznia 2014 r., IV CSK 214/13; wyrok
SN z 4 grudnia 2015 r., | CSK 972/14). Sprostowanie oznaczenia strony nie moze
bowiem prowadzi¢ do uzupetnienia pierwotnego braku zdolnosci sgdowej, a jedynie

do doprecyzowania jej oznaczenia.

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze do sprostowania oznaczenia strony
moze dojs¢ jedynie w razie ,pozornego” braku zdolnosci sgdowej (zob. P. Feliga,
w: T. Szancito, Komentarz KPC, 2019, t. I, art. 70, Nb 6). Za ,pozorny” brak
zdolno$ci sgdowej uznaje sie niekiedy oznaczenie jako strony panstwowej lub
samorzgdowej jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 94/15, gdy
strona powodowa jednoznacznie oznacza jako strone pozwang podmiot bez
zdolnosci sgdowej, ktory wedtug jej intencji miat by¢ strong przeciwng, wéwczas
brak ten ma charakter nieusuwalny, a pozew podlega odrzuceniu na podstawie art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c. Z inng sytuacjg mamy natomiast do czynienia, gdy oznaczenie
strony pozwanej zawiera jedynie wskazanie wewnetrznej, niesamodzielnej
jednostki organizacyjnej osoby prawnej, ktéra nie ma odrebnej od tej osoby
zdolno$ci sgdowej, jednak z uzasadnienia zgdania pozwu wynika, ze wolg powoda

nie byto pozwanie tej struktury, lecz osoby prawnej jako podmiotu tgczgcych jg
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z powodem stosunkdéw cywilnoprawnych poddanych pod rozstrzygniecie sadu.
Wodwczas oznaczenie jako strony pozwanej wewnetrznej, niesamodzielnej jednostki
organizacyjnej moze byC potraktowane jako oczywista niedokladnos¢
niestanowigca, zgodnie z art. 130 k.p.c. lub art. 130* § 1! k.p.c., przeszkody do
nadania pozwowi prawidtowego biegu (zob. M. Dziurda, Procesowe skutki
wytoczenia powodztwa przeciwko panstwowej jednostce organizacyjnej bez
osobowosci prawnej [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci prof. T. Erecinskiego, s. 120-
121).

W okolicznosciach sprawy powdd oznaczyt w pozwie strone pozwang
jako ,Urzgd Miasta P.”. Urzad gminy nie ma podmiotowosci prawnej,
a w konsekwencji zdolnosci sgdowej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, osobowo$¢ prawng posiada gmina, a urzad gminy jest jedynie jej
organem pomocniczym (art. 33 ust. 1 tej ustawy). Jak wynika jednak z okolicznosci
sprawy, intencjg powoda byto dochodzenie roszczenia od osoby prawnej: gminy
o nazwie Miasto P. Ze wzgledu na niedostateczne zbadanie catoksztattu
okolicznosci sprawy i niewystarczajgce rozwazenie oswiadczen woli powoda
zawartych w zlozonych w sprawie pismach procesowych, wyrok Sadu

Apelacyjnego podlegat uchyleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.

Dariusz Pawtyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

(r.n.)
[a4])



