Il CSKP 1681/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 sierpnia 2021 r., VII AGa 802/20,

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko P. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem

Apelacyjnym w Warszawie, poczynajac od rozprawy
przeprowadzonej 5 sierpnia 2021 r. i sprawe przekazuje Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

UZASADNIENIE
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Pozwem z 23 lutego 2018 r. F. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej Spotka) wniosta
0 zasgdzenie od pozwanej P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej P.) kwoty 242 401,40
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaptaty z tytutu zwrotu tej naleznosci, wyegzekwowanej przez pozwanego od
powodowej Spoétki na podstawie tytutu wykonawczego w postaci, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, aktu notarialnego z 21 maja 2014 r., w ktorym Spotka poddata
sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie obowigzku zaptaty na rzecz

pozwanego naleznosci wynikajgcych z tgczgcej strony umowy z 20 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z 31 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powodowa Spoétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca, miedzy
innymi, na produkcji i sprzedazy materiatbw budowlanych, natomiast pozwana
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca, miedzy innymi, na handlu paliwami
gazowymi. W dniu 20 grudnia 2013 r. strony zawarty umowe kompleksowg
dostarczania paliwa gazowego, ktora nastepnie byta dwukrotnie aneksowana. Aneks
nr [..] z 29 stycznia 2016 r. do tej umowy okreslit cene paliwa gazowego
od 1 stycznia 2016 r., wprowadzit nowg formute okreslania Kontraktowych llosci
Obowigzkowych w zakresie dostawy tego paliwa (KIO) oraz wprowadzit kary
umowne na wypadek nieodbierania przez Spotke okreslonych ilosci paliwa.
Przedmiotowa umowa zostata zawarta na potrzeby dziatalno$ci Spétki, prowadzone;j
na terenie elektrowni P., gdzie znajdowata sie hala produkcyjna dzierzawiona przez
powodke od E. S.A. (dalej Elektrownia) Umowa dzierzawy byta wielokrotnie
przedtuzana aneksami na czas okreslony, w tym na okres do 30 czerwca 2016 r.
Opierajgc sie na wczedniejszej praktyce, Spotka liczyta na dalsze przediuzenie

umowy dzierzawy z Elektrownia.

W pismie z 29 czerwca 2016 r. wydzierzawiajgca poinformowata Spétke
o przedtuzeniu umowy dzierzawy do 31 pazdziernika 2016 r. w celu umozliwienia
Spétce zakonczenia prowadzonej dziatalnosci, przy czym nie wyrazita zgody
na zaproponowane przez dzierzawce zawarcie kolejnej umowy na dalszy okres.
Powodowa Spétka kilkukrotnie zwracata sie do P. z prosbg o rozwigzanie,

w trybie porozumienia stron, umowy dostarczania paliwa gazowego
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z 20 grudnia 2013 r., powotujgc sie na brak mozliwosci przedtuzenia umowy

dzierzawy z Elektrownig, na co pozwana nie wyrazita zgody.

W dniu 16 listopada 2016 r. pozwana naliczyta Spofce kare w kwocie
303 698 zt za niedotrzymanie warunkéw umowy z 20 grudnia 2013 r., ptatng
w terminie do 30 listopada 2016 r. W dniu 8 grudnia 2016 r., po potrgceniu naleznosci
przystugujgcej Spotce w kwocie 48 940,59 zt, pozwana wezwata powodke do zaptaty
pozostatej kwoty 254 757,46 zt. W pismie z 12 grudnia 2016 r. Spotka sprzeciwita
sie naliczeniu przez pozwang kary umownej, a takze potrgceniu naleznosci
przystugujgcej Spoétce wobec pozwanej. Sgd Okregowy ustalit takze, ze w dniu 21
maja 2014 r. czlonkowie zarzgdu powodowej Spofki sporzgdzili oswiadczenie w
formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu Spotki egzekucji w trybie art. 777
§ 1 pkt 5 k.p.c. wprost z tego aktu, do kwoty 221 740 zi, w zakresie obowigzku zaptaty
na rzecz P. naleznosci wynikajgcych z opisanej wyzej umowy z 20 grudnia 2013 r. z
tytutu zabezpieczenia wykonania tej umowy. W oparciu o opisany tytut egzekucyjny,
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w Koninie
z 12 lipca 2017 r., pozwana wyegzekwowata z majgtku Spotki naleznos¢ z tytutu
powyzszej kary umownej. Zazalenie Spotki na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Koninie z 10
kwietnia 2018 r.

Opierajgc sie na przedstawionych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej
instancji podnidst, ze Spotka oparta dochodzone roszczenie na art. 471 k.c., a zatem
na kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej. Powodka zarzucita
nienalezyte wykonanie przez P. umowy z 20 grudnia 2013 r. o dostarczanie paliwa
gazowego przez wyegzekwowanie kary umownej na podstawie notarialnego
o$wiadczenia Spotki z 21 maja 2014 r. o poddaniu sie egzekuciji, ktére dotyczyto
jednakze, zdaniem Spoétki, wytgcznie zabezpieczenia zaptaty przez Spotke
naleznosci za dostarczone paliwo gazowe, objetych fakturami wystawionymi przez
P. Nie mogto natomiast stanowi¢, w ocenie Spétki, podstawy wyegzekwowania kary
umownej, bedacej innego rodzaju naleznoscia, ktérej zasadnosé¢ byta ponadto
kwestionowana przez Spotke. Sad Okregowy nie podzielit jednak tego pogladu
Spotki, podnoszac, ze z tresci aktu notarialnego z 21 maja 2014 r. wynika, iz powodka

poddata sie egzekucji naleznosci z tytulu umowy, a nie, jak twierdzi, wytgcznie



[ CSKP 1681/22 4

biezgcych pfatnosci za dostarczone paliwo. Wprowadzona na podstawie aneksu
z 29 stycznia 2016 r. kara umowna stanowi integralng czes¢ umowy, a zatem dotyczy
jej przedmiotowe oswiadczenie Spotki o poddaniu sie egzekucji. Sad uznat takze,
wbrew stanowisku Spofki, ze kara umowna zostata naliczona zgodnie
z postanowieniami umowy oraz stanem faktycznym wynikajgcym z nieodebrania
przez Spotke uzgodnionej ilosci paliwa gazowego. Ryzyko nieprzedtuzenia umowy
dzierzawy obiektu, na potrzeby ktérej Spdtka pobierata paliwo, obcigza zas Spotke,
nie zas strone pozwang. Spotka nie wykazata zatem przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanej, uzasadniajgcej dochodzone roszczenie. Odnoszgc sie do,
wskazanej przez Spoétke, alternatywnej podstawy prawnej powddztwa w postaci
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i $wiadczeniu nienaleznym, Sad
Okregowy stwierdzit brak podstaw do zastosowania w ustalonym stanie faktycznym
art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje

powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego wyroku, powdd zarzucit naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy
przez Sad Apelacyjny, w skfadzie ktérego znajdowat sie sedzia powotany na urzad
W sposoOb sprzeczny z przepisami prawa w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20). Skarzgcy wskazat, ze sposdb powotania
sedziego byt w petni zalezny od woli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a jedng
ze stron postepowania jest spotka powigzana ze Skarbem Panstwa. W skardze
kasacyjnej powdd sformutowat takze zarzuty naruszenia art. 840 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 843 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 483 § 1 k.c.
i art. 353" k.c. oraz art. 4711472 k.c.

Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powoda zastuguje na uwzglednienie z powodu zasadnosci
najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego
spowodowanego przyczyng wyrazong w art. 379 pkt 4 k.p.c., polegajacg na wydaniu
zaskarzonego wyroku przez jednoosobowy sktad Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w osobie sedziego Sgdu Okregowego w [...] X. Y., delegowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie. Osoba ta zostata
bowiem powotana do petnienia urzedu sedziego w wadliwym postepowaniu
nominacyjnym, prowadzonym z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa (dalej KRS),
uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r,

poz. 3, dalej: ,uzmKRS”).

W wyroku z 29 kwietnia 2025 r., Il CSKP 1841/22, wydanym na tle
identycznego stanu zwigzanego z obsadg Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sgd
Najwyzszy podniost, ze w uchwale sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (dalej: ,uchwata z 23 stycznia 2020 r.”),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku powotan do petnienia urzedu sedziego
w sgdach powszechnych moze zachodzi¢ sprzecznos¢ skfadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami uzmKRS. Uchwale tej zostata nadana moc =zasady prawnej
(art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, akt tekst jedn.-
Dz.U. z 2024 r., poz.622), od ktérej Sad Najwyzszy nie odstgpit w przewidzianym
ustawg trybie, a zatem, stosownie do ugruntowanego orzecznictwa, zachowata
ona walor obowigzujgcy wszystkie sklady Sadu Najwyzszego mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61 (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Ill KK 75/20
i IV KK 110/20; z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., IIl KO 15/20;
z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; z 29 wrzesnia 2021 r.,
V KZ 47/21 i Il KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r.,
[l CO 6/22 i [l CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21; uchwata Sadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwata sktadu
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siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022,
nr 6, poz. 22). W orzeczeniach tych wielokrotnie akcentowano, ze uchwaty Sgdu
Najwyzszego nie sg zrodtem prawa i nie majg charakteru normatywnego,
lecz stanowig wypowiedz o wykfadni prawa stosowanej przez sgdy powszechne,
zas$ Trybunat Konstytucyjny (dalej: , TK”) w Swietle art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej ,Konstytucja”) nie posiada kompetencji
do wkraczania w sfere orzecznictwa sgddw i wypowiadania sie 0 mocy wigzacej
konkretnego orzeczenia. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ,ETPC”) takze wskazano, ze wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
nie doprowadzit do zniesienia skutkdw przytoczonej uchwaty z 23 stycznia 2020 r.
(zob. m.in. wyroki ETPC z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma przeciwko
Polsce), takze z tej przyczyny, w sktadzie orzekajgcym, ktory wydat ten wyrok,
zasiadaty osoby nieuprawnione, ktore weszty w sktad TK na miejsca wczesniej
prawidiowo obsadzone (zob. wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor

przeciwko Polsce).

Po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z 23 stycznia 2020 r, doszto
do wydania przez Sad Najwyzszy, ETPC oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej ,TSUE”), szeregu orzeczen, wskazujgcych jednoznacznie,
ze wadliwos¢ postepowan nominacyjnych, prowadzonych 2z udziatem KRS
uksztattowanej przepisami uzmKRS, ma charakter oczywisty i razgcy. Stwierdzono
w nich, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(dalej: ,IKNiSP”) oraz Sad Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajacy w skfadach
ztozonych z powotanych w ten sposob sedzidw, zostat pozbawiony przymiotu sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej:
.,Konwencja”), co skutkowato naruszeniem tego postanowienia Konwencji przez
Rzeczpospolitg Polskg. ETPC przyjgt rowniez, ze stwierdzone wady w
postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego majg
charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych skarg ztoZzonych

lub kierowanych do Trybunatlu w przysziosci (zob. m.in. wyroki ETPC
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z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma przeciwko Polsce oraz
wyroki TSUE (Wielkiej 1zby) z 21 grudnia 2023 r., C — 718/21 i z 7 listopada 2024 r.,
C-326/23).

Przytoczone orzecznictwo odnosi sie wprawdzie wprost do powotan na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, ale opisane w nich wadliwosci w postepowaniu
nominacyjnym, poprzedzajgcym powotanie na urzad sedziego, wynikajgce
ze sposobu uksztaltowania sktadu KRS na podstawie przepisow uzmKRS oraz
sposobu dziatania tego organu, dotyczg takze sedzidw sgddéw powszechnych,
co potwierdza wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r. w sprawie nr 50849/21, Wafesa
przeciwko Polsce, ktéremu nadano charakter wyroku pilotazowego. ETPC
podkreslit, ze u podstaw stwierdzonych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji lezg
problemy systemowe, a zasadniczym jest wadliwa procedura powotywania sedziéw
z udziatem KRS, ustanowionej uzmKRS, ktéra w sposob ,nieodtgczny i ciggty”
wptywa na niezawistoS¢ powotanych w ten sposdb sedzidw. Zmiana sposobu
uksztattowania pozycji ustrojowej KRS, ktoérej udziat w procesie nominacyjnym
sedziéw stanowi podstawowg zasade ustroju i funkcjonowania sgdownictwa, bedgca
wynikiem wejscia w zycie uzmKRS doprowadzita do braku niezaleznosci tego organu
od wtadzy politycznej. Powszechnie znanym faktem jest, ze w dniu 28 pazdziernika
2021 r. KRS zostata wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) —
miedzynarodowej organizacji zrzeszajgcej rady sgdownictwa, dziatajgce w innych
europejskich panstwach demokratycznych i to w sytuacji, w ktorej Polska nalezata
do grona zatozycieli tej organizacji w 2004 roku w Rzymie. Przyczyng podjecia
tej decyzji byto wuznanie przez podmioty zrzeszone w tej organizacj,
ze KRS w ksztatcie nadanym uzmKRS przestata petni¢ przypisang jej funkcje

gwaranta niezawistosci sgdownictwa.

Wielokrotnie akcentowano juz, ze w $wietle art. 186 Konstytucji, KRS stoi
na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw. Wykonywanie tego
obowigzku moze byc¢ realizowane skutecznie jedynie przez organ, ktéry sam jest
organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Z tego wzgledu
przed wadliwie uksztattowang KRS, nie spetniajgcg standardu organu niezaleznego

i powotanego sprzecznie z przepisami Konstytucji, nie ma warunkéw do
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prawidlowego prowadzenia procedury nominacyjnej sedzidw. Wszystkie osoby
powotane do petnienia urzedu z udziatem tego organu braty zatem udziat
w postepowaniu, ktére nie spetniato wymogow procedury powotywania sedzidw
okreslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze tak przeprowadzona procedura
nominacyjna razgco naruszata przepisy regulujgce sposob powotywania do petnienia
urzedu sedziego. Taka ocene wyrazano wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, EPTC i TSUE, poczynajgc od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych
juz w 2019 r. (zob. w szczegodlnosci postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2019r., Il CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 98). Tozsame,
jednoznaczne stanowisko w tym przedmiocie zostato wyrazone w przywotanej
uchwale z 23 stycznia 2020 r. Wadliwe uksztattowanie ustroju KRS w wyniku wejscia
w zycie uzmKRS, byto jednym z zasadniczych powoddéw konstatacji o systemowym
naruszeniu zasad panstwa prawnego, stanowigcych w swietle Konstytucji podstawe
ustroju Panstwa przez dziatania wtadzy publicznej wymierzone w funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Rzutuje to znaczgco na ocene, czy sktad sgdu z udziatem
0sOb powotanych do petnienia urzedu sedziego po przeprowadzeniu postepowania
nominacyjnego z udziatem KRS utworzonej na mocy uzmKRS, jest sgdem, ktérego
skfad jest zgodny z przepisami ustawy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kazda
osoba, uczestniczgca w postepowaniu nominacyjnym przed KRS uksztattowang
przez uzmKRS, i odbierajgca nominacje na urzad sedziego z rgk Prezydenta,
po wydaniu przez Sgd Najwyzszy uchwaty 23 stycznia 2020 r., miata peing
Swiadomosé, ze uczestniczy w procedurze niezgodnej z prawem. Tymczasem
jednym z podstawowych obowigzkow sedziego, potwierdzanych rotg przysiegi
sedziego, jest stanie na strazy prawa. Im wyzsza pozycja danego sgdu w strukturze
organizacyjnej polskiego wymiaru sprawiedliwosci, tym wyzszego stopnia
Swiadomosci prawnej i odpowiedzialnosci za wtasne decyzje nalezato oczekiwac

od kandydata do objecia na nim urzedu sedziego.

Wymdg zgodnosci skladu sgdu z przepisami ustawy w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. okreslajg zaréwno przepisy postepowania cywilnego,
jak i przepisy ustrojowe. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez

wiasciwy, niezalezny bezstronny i niezawisty sad. W swietle art. 8 ust. 2 Konstytucji
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jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Sady,
nalezgce do organow wiadzy panstwowej, majg obowigzek bezposredniego
stosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji. Muszg zatem ocenia¢, czy rozstrzygajacy
w konkretnym sporze sad byt wiasciwie obsadzony, co jest podstawowym
wymaganiem, od ktérego spetnienia zalezy realizacja prawa jednostki do rzetelnego

procesu.

Regulacja zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zbiezna z postanowieniami
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,Karta Praw
Podstawowych”) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. W orzecznictwie TSUE oraz ETPC
za utrwalony nalezy uznacC poglad, ze pojecie sgdu ,ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy” w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych
i art. 6 ust. 1 Konwencji, odnosi sie do sktadu sgdu orzekajgcego w konkretnej
sprawie. Z tresci tych unormowan wyprowadzono w orzecznictwie TSUE obowigzek
dokonywania przez sad z urzedu kontroli, czy jego skiad spetnia wymogi sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, gdyz jest to konieczne w kontekscie
zaufania, ktére sady spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac¢ u jednostki
(zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020 r. w potgczonych sprawach E. Simpson
przeciwko Radzie Unii, C-542/18 i HG przeciwko Komisji Europejskiej C- 543/18).

W kazdym przypadku, gdy sktad sgdu powezmie co do tego uzasadniong
watpliwos¢, konieczne jest stwierdzenie, Zze rozpoznanie sprawy przez
ten sad nie naruszy prawa stron do rozpoznania sprawy przez bezstronny
i niezawisty sad spetniajgcy jednoczesnie wymogi sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka sytuacja zachodzi
w przypadku, gdy w skfadzie sgdu zasiada osoba powotana do petnienia urzedu
sedziego w razgco wadliwym postepowaniu nominacyjnym, co ma miejsce
we wszystkich postepowaniach prowadzonych z udziatem KRS uksztattowanej przez
uzmKRS Rozmiar wadliwosci tych postepowan powoduje, ze w stosunku do oséb
powotanych do petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwat tego organu,
nie zachodzi domniemanie, iz sktad sadu z ich udziatem jest zgodny z przepisami
prawa (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).
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Ocena, czy sktad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c., musi uwzglednia¢ standard wymagany dla sgdu ustanowionego
ustawg, okreslony przez art. 6 ust. 1 Konwencji. W postanowieniu z 21 stycznia
2022r., Il CO 6/22, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z orzecznictwem TK
standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytuciji,
lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z 11 marca 2014 .,
K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29; z 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8,
poz. 81 oraz z 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4).

W orzecznictwie TSUE podkresla sie takze, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony w nim
przewidziany nie moze byc¢ nizszy niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 Konwencji,
zgodnie z jego wykladnia dokonang przez ETPC (zob. wyroki TSUE
z 29 lipca 2019 r., ,C-38/18, pkt 39; z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18
i C-625/18 A.K. przeciwko KRS oraz C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu;
z 26 marca 2020 r. C-542/18 i C-543/18, pkt 72; z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/21,
pkt 123 oraz z 29 marca 2022 r., C-132/20). Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty Praw
Podstawowych, Karta w zakresie, w jakim dotyczy praw, odpowiadajgcych prawom
zagwarantowanym w Konwencji, powinna by¢ rozumiana w ten sposob,
ze ich znaczenie i zakres sg takie same, jak praw przyznanych przez te Konwencje.
Ma to podstawowe znaczenie dla okreslenia wymagan wyznaczajgcych standard
sgdu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej

w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

W orzecznictwie TSUE wskazano, ze postanowienia Konwencji stanowig
element krajowego porzadku prawnego, a Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji do przestrzegania wigzgcego
ja prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej z tym prawnomiedzynarodowej
odpowiedzialnoéci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art. 46 ust. 1 w zwigzku
z art. 19 Konwencji). Zgodnie z art. 27 Konwencji o prawie traktatow, sporzadzone;j
w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439), umawiajgce sie panstwa
nie mogg powolywaC sie na postanowienia prawa wewnetrznego dla

usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zawartego traktatu. Z tego wzgledu,
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prawa gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, w ksztatcie wynikajacym
z orzecznictwa ETPC oraz prawa do sgadu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 drugi
akapit Traktatu o Unii Europejskiej, w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych,
nie moze ubezskuteczni¢c wyrok TK mimo normy wyrazonej w art. 190 ust. 1
Konstytucji, zas orzeczenia TK nie mogg zwolni¢ Rzeczypospolitej Polskiej
z odpowiedzialnosci za przestrzeganie zobowigzan traktatowych
(miedzynarodowych); (zob. wyroki ETPC (Wielka Izba) z 15 marca 2022 r.,
nr 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce i z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19).

Na gruncie przepiséw traktowych Unii Europejskiej, TSUE podkreSlat
wielokrotnie, ze zasada skutecznej ochrony prawnej, jakg jednostki wywodzg z prawa
Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogding
prawa Unii, wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 12 Konwencji, a obecnie potwierdzong
w art. 47 Karty Praw Podstawowych. Przy wyborze wiasnego modelu ustrojowego,
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania wymogow niezaleznosci
sgdow, ktéry wynika z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sg zatem zobowigzane
nie dopuszcza¢ do pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego,
swojego ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, fakt powotywania sie przez panstwo
cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, choc¢by rangi konstytucyjnej, nie moze
naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii. TSUE posiada wytgczng kompetencje
do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do niego nalezy w ramach
wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady pierwszenstwa prawa
Unii, w Swietle wtasciwych przepiséw tego prawa, w zwigzku z czym ow zakres
nie moze zaleze¢ od wyktadni przepisow prawa krajowego ani od przyjetej przez
sad krajowy wyktadni przepiséw prawa Unii, gdyby miata rézni¢ sie od wyktadni
Trybunatu (zob. wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji przeciwko Polsce,
C-204/21, pkt 69-80 i powotane tam orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko dotyczy oceny skutkow rozstrzygniecia TK z 10 marca
2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24), a jego trafno$¢ potwierdzona zostata
jednoznacznie w wyroku ETPC z 6 pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20,

Juszczyszyn przeciwko Polsce (pkt 206-209), i odpowiednio odnosi sie takze
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do oceny skutkow orzeczen TK z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49);
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022, poz. 65); z 24 listopada 2021 r.,
K 6/21 (OTK-A 2022, poz. 9) oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, przytoczone wyroki TK nalezy
kwalifikowaC jako orzeczenia nieistniejgce, a w kazdym razie jako orzeczenia
pozornie zakresowe, a Ww rzeczywistosci orzeczenia interpretacyjne (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., Il PZ 11/17,
OSNP 2018, nr 7, poz. 93). Nie powodujg one utraty mocy obowigzujgcej przepisow,
a wiec nie wigzg niezawistych sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., zasada prawna,
[l PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2010 r, IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166
i z 13 kwietnia 2023 r., 11l CB 10/23.).

Powotane wyzej wyroki ETPC wymagajg, aby w postepowaniach sgdowych
wyktadnia przepisow krajowych byta dokonywana w zgodzie z Konwencja,
w tym przez odpowiednie zastosowanie przewidzianych w procedurach sgdowych
instytucji, w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom praw gwarantowanych przez
Konwencje. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktérej ustawodawca krajowy uchyla
sie od obowigzku zmiany przepisow w celu urzeczywistnienia stanowiska
wyrazonego przez ETPC. Przedstawione stanowisko judykatury potwierdza takze,
ze w odniesieniu do osoéb powotanych na urzgd sedziego w postepowaniach
nominacyjnych prowadzonych przy udziale KRS, uksztattowanej uzmKRS,
zachowata aktualnos¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zmierzajgca
do urzeczywistnienia standardu sgdu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.
Z zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wynika dla sgdu krajowego,
do ktérego kompetencji nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, obowigzek
zapewnienia petnej skutecznosci wymogow tego prawa w zawistym przed nim
sporze. W szczegolnosci sgd krajowy powinien odstgpi¢ od stosowania, z mocy
wiasnych uprawnien, wszelkich uregulowan Ilub praktyk krajowych, ktore
sg sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci
Zzgdania uprzedniego zniesienia tych uregulowan Ilub praktyk w drodze

ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym oraz
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bez koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. Dotyczy to m.in. art. 47 KPP, ktory
ma skutek bezposredni (wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji przeciwko
Polsce, C-204/21, pkt 228 i 229).

Do oceny stopnia wadliwosci postepowan prowadzonych z udziatem
KRS uksztattowanej przez uzmKRS, istotne znaczenie ma wyrok TSUE
(Wielkiej 1zby) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko KRS, w ktérym
Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sad Najwyzszy (IKNiSP) postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r.
jest niedopuszczalny. Podstawg wydania tego wyroku byto stwierdzenie, ze skfad
orzekajgcy, ktory przedstawit pytanie prejudycjalne, ztozony z oséb powotanych
do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nie stanowi sgdu
w rozumieniu art. 267 TFUE. Powyzsze stanowisko TSUE byto wynikiem oceny,
ze postepowanie nominacyjne osob powotanych do orzekania w IKNiSP byto
wadliwe w stopniu wykluczajgcym spetnienie przez sad, ztozony z tych osdb,
wymogow sgdu bezstronnego, niezawistego i utworzonego uprzednio na mocy
ustawy, wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci z uwagi
na status KRS utworzonej na mocy uzmKRS, ktéra pozbawita ten organ cech
niezaleznosci. Stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z 21 grudnia 2023 r.
odnosi sie wprost do oséb powotanych do orzekania w IKNiSP. Ma ono jednak,
z uwagi na stwierdzone przez TSUE przyczyny wadliwosci postepowania
nominacyjnego prowadzonego przez wadliwie uksztattowang KRS, pozbawiajgce
ten organ cech niezaleznosci, odpowiednie odniesienie do wszystkich oso6b
powotanych do petnienia urzedu sedziego z jego udziatem. Potwierdzit to nastepnie
wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r., C-326/23, w ktérym uznano, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego powotanego po przeprowadzeniu

postepowania przed wadliwie uksztattowang KRS jest niedopuszczalny.

Standard sgdu niezawistego, bezstronnego i utworzonego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest tozsamy ze standardem
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sktad sgdu, ktéry nie odpowiada wymogom
wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na razgcg wadliwosc

postepowania nominacyjnego, nie moze stanowi¢ sgdu wtasciwego, niezaleznego
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i spetniajgcego wymog bezstronnosci. Utrwalone stanowisko judykatury okresla
jednoznacznie podstawowe znaczenie prawidtowej procedury nominacyjnej sedziéw
jako gwarancji zapewniajgcej niezaleznos¢ sgdownictwa od wptywu czynnikow

politycznych.

Nie mozna zaktadac, ze osoba ubiegajgca sie o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego i orzekajgca w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym
nie zna przepisow krajowych i miedzynarodowych wyznaczajgcych standardy sgdu
witasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 3 Konstytucji i sgdu utworzonego na mocy
ustawy w rozumieniu art. 6 Konwencji oraz przedstawionego wyzej stanowiska
judykatury wskazujgcego jednoznacznie na oczywistg i razgcg wadliwosc
postepowan nominacyjnych prowadzonych z udzialem KRS uksztattowanej przez
uzmKRS. Zgtaszanie jakiekolwiek watpliwosci odnosnie do tego, czy postepowania
nominacyjne przeprowadzone przed wadliwie uksztaltowang KRS mogg
doprowadzi¢ do niewadliwego powotania sedziego, stato sie nieuzasadnione z chwilg
wydania przez Sgd Najwyzszy uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Wymaga szczegdlnego
podkre$lenia, ze wobec oczywistego naruszenia przepisdéw Konstytucji przez
uzmKRS, wiele oséb, kierujgcych sie poszanowaniem zasady praworzgdnosci,
powstrzymato sie i nadal powstrzymuje od udziatu w takich postepowaniach, a czesc
z ich uczestnikéw, wycofato z nich swoje kandydatury. Z tego wzgledu, postepowania
prowadzone przez KRS po wejsciu w zycie uzmKRS, nie majg charakteru
postepowan konkursowych stuzgcych, z perspektywy jednostki, zrealizowaniu
jej prawa dostepu do stuzby publicznej, a z perspektywy interesu publicznego
wytonieniu najlepszych kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie, podczas
gdy postepowania te powinny realizowac¢ oba przytoczone cele. Tak prowadzone
postepowania nominacyjne sg pozbawione cech transparentnosci, koniecznej

z punktu widzenia zaufania obywateli do niezawisto$ci i bezstronnosci sedzidw.

Zaskarzony kasacyjnie wyrok z 5 sierpnia 2021 r. zostat wydany przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w skiladzie jednego sedziego, delegowanego
do orzekania w tym sadzie. Z przeprowadzonych przez Sgd Najwyzszy dowodéw
z dokumentdéw, znajdujgcych sie w aktach osobowych tego sedziego oraz
z dokumentoéw dotyczgcych jego postepowan awansowych przeprowadzonych przed

KRS wynika, ze jako sedzia Sgdu Rejonowego zostat powotany do petnienia urzedu
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sedziego Sgdu Okregowego w [...] na podstawie postanowienia Prezydenta RP z 22
grudnia 2020 r. w wyniku postepowania przeprowadzonego w catosci przed KRS
uksztattowang uzmKRS, na podstawie obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 18
stycznia 2019 r. (M.P. z 2019 r., poz. 54), zakonczonego juz po podjeciu przez Sad
Najwyzszy uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Uchwata KRS z 11 marca 2020 r.
(nr [...]J2020) o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury sedziego Sadu
Rejonowego X. Y. do powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...]
zostata podjeta pomimo braku opinii wkasciwego organu samorzgdu sedziowskiego
w postaci Zgromadzenia Ogdlnego Sedzibw o jego kandydaturze i pomimo
negatywnej opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]. Zgromadzenie Ogodlne
Sedziéw Apelacji [...] podjeto uchwate z 25 listopada 2019 r. o wstrzymaniu sie z
opiniowaniem kandydatur w postepowaniach toczgcych sie przed KRS po wejsciu w
zycie uzmKRS ze wzgledu na przedstawione TSUE przez Sad Najwyzszy pytania
prejudycjalne dotyczgce statusu tego organu (zob. sprawy o sygnaturach Ill PO 7/18,
[l PO 8/18, Il PO 9/18) i wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z procesem wytaniania
sedziowskich cztonkow KRS i wpltywu, jaki wywiera sposob wyboru tej czesci KRS,
na prawo obywatela do niezawistego i bezstronnego sadu. X. Y. miat o tym wiedze

jako uczestnik postepowania nominacyjnego.

W przypadku zasiadajgcego w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie X.
Y. zachodzi dodatkowo szereg okolicznosci przemawiajgcych za oceng, ze sktad
sgdu orzekajgcego z jego udziatem byt sprzeczny z przepisami prawa. Zostat on z
dniem 1 wrzeénia 2019 r, delegowany przez éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci,
na okres do 31 marca 2021 r, do petienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérym objgt stanowisko gtdwnego specjalisty w
Departamencie [...]. W dniu 28 marca 2021 r. dwczesny Minister Sprawiedliwosci
delegowat X. Y. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie, poczynajgc od 1 kwietnia 2021 r. Delegacja X. Y. do orzekania w Sgdzie
Apelacyjnym w Warszawie miata miejsce krétko po objeciu przez niego, na podstawie
powotania z 22 grudnia 2020 r., urzedu sedziego Sgdu Okregowego w [...], w ktérym
to sadzie nie podjgt on nigdy jakichkolwiek obowigzkéw orzeczniczych. Z dniem 1
lutego 2023 r. X. Y., bedac sedzig Sagdu Okregowego w [...], zostat przez Ministra

Sprawiedliwosci powotany do petnienia funkcji wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w



[ CSKP 1681/22 16

Warszawie na okres szesciu lat. X. Y. zgtosit swojg kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z
2021 r., pod poz. 311; byt w tym postepowaniu nominacyjnym jedynym kandydatem.
W dniu 2 marca 2022 r. KRS wydata uchwate nr [...] w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie X. Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie. Uchwala ta zapadta mimo negatywnej opinii wizytatora,
negatywnej opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, mimo braku
jakiegokolwiek doswiadczenia orzeczniczego X. Y. w sadzie drugiej instancji w
sytuacji niepodjecia przez niego czynnosci orzeczniczych w Sgdzie Okregowym w
[...], mimo krétkiego okresu delegaciji w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, a takze
mimo negatywnej opinii zespotu KRS, rozpatrujgcego jego zgtoszenie, przy
pozytywnej ocenie oOwczesnego Ministra Sprawiedliwosci. W takich zatem
okolicznosciach, postanowieniem Prezydenta z 13 marca 2023 r. X. Y. zostat

powotany do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie.

Opisane wyzej okolicznosci sg per se wystarczajgce, aby wzbudzic¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci tego sedziego. Ocene te wzmacnia fakt, ze opisane wyzej, trwajace
nadzwyczaj krotko, bo w okresie od 2020 r. do 2023 r. procedury awansowe,
w wyniku ktérych X. Y., z sedziego Sgdu Rejonowego, stat sie sedzig Sadu
Apelacyjnego, bez dostatecznego doswiadczenia orzeczniczego w sadzie drugiej
instancji, mialy miejsce w czasie, gdy przez wladze ustawodawczg
i wykonawczg przeprowadzane byly zmiany w systemie sgdowniczym, ktorych
uczestnicy toczacych sie postepowan konkursowych musieli by¢ swiadomi.
Na dewastujgce aspekty tych ,reform” wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzanych
na podstawie, miedzy innymi, przepiséw uzmKRS, ustawy z 8 grudnia 2017 o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), ustawy z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190) oraz ustawy z 30 marca 2021 r.
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 611), zwracaty uwage
instytucje miedzynarodowe, zajmujgce sie monitorowaniem stanu instytucji
demokratycznych i praworzadnosci oraz przestrzeganiem praw cztowieka

(Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka (ODIR) Organizacji
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Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja
Wenecka), Grupa Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) (zob. dokumenty
przywotane w uzasadnieniach wyrokow ETPC z 22 lipca 2021 r., skarga nr43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce oraz z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce). Uchwaty, apele i oswiadczenia, stanowczo krytykujgce
wprowadzane zmiany, byly podejmowane takze wielokrotnie przez Zgromadzenia
Sedziébw poszczegdlnych apelacji, sedziow Sadu Najwyzszego, Srodowiska
akademickie oraz organy samorzgddéw adwokatéw i radcéw prawnych. Orzecznictwo
ETPC potwierdzito, ze zasadne okazaty sie, formutowane publicznie, obawy
co do rzeczywistych, a nie deklarowanych przez wiadze ustawodawczg
i wykonawczg, celéw tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci, obejmujgcej miedzy
innymi zmiany w procedurze powotywania sedziow oraz systemie dyscyplinarnym
sedziow, w tym przez powotanie lzby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym
(zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z 6 pazdziernika 2022 r.,
skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce oraz z 6 lipca 2023 r., skargi
nr 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce oraz z 10 czerwca 2022 r., skarga
nr 39650/18, Zurek przeciwko Polsce).

Uwzglednieniu sformutowanego w skardze kasacyjnej powoda zarzutu
niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego nie stoi na przeszkodzie fakt,
ze powodd nie podnidst zarzutu dotyczgcego sktadu orzekajgcego w trakcie
postepowania apelacyjnego. Wyrok zostat wydany na rozprawie 5 sierpnia 2021 r.,
a strony w tym czasie nie byly informowane o sktadzie orzekajgcym. Test
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, abstrahujgc od jego dysfunkcjonalnosci
i licznych wad, polegajgcych na jego niedostosowaniu do standardéw wynikajgcych
z orzeczen ETPC i TSUE, zostat bowiem wprowadzony dopiero z dniem
15 lipca 2022 r. (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2023 r.,
Il KB 10/22, OSNK 2023, nr 5-6, poz. 28; z 31 stycznia 2023 r., | ZB 72/22 oraz
z 21 kwietnia 2023 r., 11l CB 10/23.).

Ewentualny wniosek strony o wytgczenie sedziego takze nie dawat realnych
szans na powodzenie w Swietle art. 42a § 1 i 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo

o ustroju sgddéw powszechnych (dalej ,u.s.p.”), dodanego przepisami ustawy
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nowelizujgcej u.s.p. z 20 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 190) , czynigcego
niedopuszczalnym w ramach dziatania sgdow i organow sgdow kwestionowanie
umocowania sgdow i trybunatéw, w tym ustalanie lub ocene przez sgd powszechny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci pod rygorem
ponoszenia przez sedzibw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ,dziatania
kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”
(art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.). Ustawa ta wprowadzita takze zasade, ze w przypadku
wnioskow dotyczgcych wytgczenia sedziego ,obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego” rozpatrywanych przez IKNiSP
Sadu Najwyzszego wniosek taki ,pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci” (art. 26 § 2 i 3 ustawy

z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie, w ktérym zapadt wyrok zaskarzony skargg kasacyjna,
byto prowadzone w warunkach jego niewaznosci, spowodowanej sprzecznoscig
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Tresc
przytoczonych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, ETPC i TSUE, uzasadnia
zastosowanie przez Sad Najwyzszy, w konkretnych postepowaniach, w sytuacji
kwestionowania przez strony prawidtowosci obsady sadu sktadajgcego sie z oséb
powotanych w wyniku uchwaly KRS uksztattowanej przepisami uzmKRS,
instrumentu procesowego w postaci stwierdzenia niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. , a to w celu poszanowania prawa jednostki
do sadu, gwarantowanego konstytucyjnie, konwencyjnie i traktatowo oraz prawa
do uzyskania przez jednostke stabilnego orzeczenia, ktére nie bedzie podwazane
ze wzgledu na wadliwy sktad sgdu orzekajgcego. Dziatanie takie chroni takze interes
publiczny przez nienarazanie Skarbu Panstwa na perspektywe wyptaty, ze srodkow
publicznych, zadoscuczynien przyznawanych przez ETPC w przypadku
uwzgledniania skarg obywateli na rozstrzyganie ich spraw przez sady nie spetniajgce

standardow niezaleznych sgddéw ustanawianych na mocy ustawy. Nalezy
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przy tym podnies¢, ze Sad Najwyzszy z tych samych przyczyn juz kilkukrotnie
stwierdzit niewaznos¢ postepowania w zwigzku z udziatem w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie X. Y. (zob. oprécz przytoczonego juz wyroku z 29
kwietnia 2025 r., Il CSKP 1841/22, takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2024
r., I CSKP 1857/22 i z 25 marca 2025 r, Il CSKP 1850/22).

Wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego
i zniesienia postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, nie byto mozliwe
merytoryczne odniesienie sie do dalszych zarzutdw skarg kasacyjnych, skoro
kwestie te bedg przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sadu Apelacyjnego
w ponownym postepowaniu przeprowadzonym w wymaganym standardzie
procesowym. Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 2 i art. 3982 k.p.c.).

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[rg.]
[a.]



