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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 lipca 2021 r., | ACa 547/21,
wydanego w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W.

przeciwko M. G. i l. G.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Gora-Btaszczykowska Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty przez pozwanych kredytobiorcéw na rzecz powodowego banku sumy
835 516,65 zt z odsetkami od 2 pazdziernika 2017 r. tytutem sptaty wypowiedzianego
kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF) oraz
16 328,97 zt tytutem odsetek za okres do 2 pazdziernika 2017 r.

Sad pierwszej instancji uznat za skuteczne wypowiedzenie kredytu pismem
z 21 lipca 2017 roku i oddalit zarzuty kredytobiorcow co do waznosci umowy ze
wzgledu na nieuczciwy charakter postanowien o przeliczaniu ztotych na CHF kursem
publikowanym przez powodowy bank w swoich tabelach kursowych. Sad ten uznat
mechanizm indeksacji za okreslajgcy sSwiadczenie gtébwne kredytobiorcéw, a tym
samym wytgczony spod oceny w $wietle kryteriéw z art. 385 § 1 zdanie 1 k.c. Sad
Okregowy poréwnat odestanie do tabel kursowych powodowego banku do odestania
do tabel kursowych NBP w art. 358 § 2 k.c. i uznat, ze odestanie zawarte w umowie
kredytu nie moze zosta¢ uznane za niejednoznaczne lub niezrozumiate, skoro takim

samym odestaniem ustawodawca postuzyt sie w art. 358 § 2 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Biatymstoku uwzglednit apelacje
kredytobiorcéw i zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit
powodztwo.

Sad drugiej instancji jako jedyng przyczyne oddalenia powodztwa wskazat
dostrzezone z urzedu naruszenie art. 75¢ Prawa bankowego (p.b.), gdyz bank nie
wykazat, ze przed wypowiedzeniem kredytu bank bedacy poprzednikiem prawnym
powodowego banku wezwat kredytobiorcéw do sptaty zalegtych rat informujac ich
0 mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Sgd odwotawczy nie
wskazat podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nawet ograniczonej do przyjecia za
wiasne ustalen Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej bank wnidst o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego
w catosci (z wylgczeniem zawartego w wyroku postanowienia o sprostowaniu
oznaczenia powoda w wyroku Sgdu Okregowego) i zarzucit naruszenia:

1) przepisbw postepowania przez pominiecie faktu wezwania
kredytobiorcéw pismem z 22 marca 2017 r. do sptaty zadtuzenia wraz z pouczeniem

0 mozliwosci wystgpienia o jego restrukturyzacje, co wedtug skarzgcego narusza:
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a) 382 i 2432 k.p.c. przez pominiecie zawartego w aktach odpisu
wezwania z 22 marca 2017 r. mimo niewydania postanowienia o pominieciu tego

dokumentu:;

b) art. 327* §1 pkt 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu,
dlaczego Sad Apelacyjny nie uznat odpiséw wezwania 22 marca 2017 r. wraz
z potwierdzeniem ich nadania listami poleconymi za dostateczny dowod na
dokonanie wezwania, o ktérym stanowi art. 75c p.b.;

C) art. 232 w zw. z art. 230 k.p.c. przez pominiecie faktu wezwania
mimo nieprzeczenia temu faktowi przez kredytobiorcéw;

2) prawa materialnego, tj. art. 75c p.b., przez uznanie wypowiedzenia
kredytu za nieskuteczne mimo dopetnienia przez poprzednika prawnego powoda
czynnosci wymaganych przez ten przepis do wypowiedzenia kredytu.

W odpowiedzi na skarge kredytobiorcy wniesli o jej oddalenie, poniewaz:

1) zarzuty co do stanu faktycznego nie mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej;

2) Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit brak wezwania, o ktérym mowa
w art. 75c p.b., gdyz ztoZzony przez bank dokument nie zawiera podpisu, a tym samym
nie jest dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 75c¢ p.b., gdyz
Sad odwotawczy nie uznat spornego wezwania za nieskuteczne. Sad Apelacyjny
uznat, ze wezwania nie byto, wiec nie mogt uzna¢ go za nieskuteczne.

Na podstawie art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Wytgczenie zarzutéw co do
ustalenia faktdéw oznacza, ze podstawg skargi nie moze by¢ teza, ze fakt ustalony
przez sad drugiej instancji nie miat miejsca. Natomiast wytgczenie zarzutow co do
oceny dowodéw dotyczy takze faktédw nieustalonych przez sad mimo
przeprowadzenia dowodow na ich istnienie, tj. w wyniku oceny tych dowododw.
Jednak Sad drugiej instancji nie ocenit, ze ztozone przez bank odpisy wezwania
z 22 marca 2017 r. wraz z potwierdzeniem ich nadania listami poleconymi sg

niewiarygodne lub nie sg wystarczajgce do ustalenia wystania tych wezwan. Sad
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odwotawczy po prostu przeoczyt te dokumenty i takie przeoczenie moze byc
podstawg przytoczonego wyzej zarzutu Kkasacyjnego naruszenia przepisow

postepowania.

Postepowanie dowodowe przeprowadza sie na okolicznosci sporne, czyli
niezaprzeczone przez strone przeciwng, chyba Zze mimo braku zaprzeczenia
okolicznos¢ budzi watpliwosci sgdu (art. 230 k.p.c.). Strona moze swoje twierdzenia
o faktach zawiera¢ wprost w pismach procesowych lub ustnie na rozprawie, albo
skltadaé¢ dokumenty stwierdzajgce fakty. W szczegdlnosci ziozenie odpiséw
korespondencji stron jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze taka korespondencja
stron miata miejsce (na takim zatozeniu oparty jest art. 2432 k.p.c.). Skoro pozwani
kredytobiorcy nie zaprzeczyli, ze otrzymali wezwania z 22 marca 2017 r., dotgczone
do pisma z 10 czerwca 2020 r. ztozonego w postepowaniu apelacyjnym, powodowy
bank prawidiowo uznat, ze nie ma potrzeby zgtaszania dalszych wnioskow
dowodowych i nie zaniedbat obowigzku wskazywania dowodow ustanowionego
w art. 232 k.p.c. Sad Apelacyjny nie zarzucit skarzgcemu niewykonania tego

obowigzku, wiec nie naruszyt tego przepisu.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 382 k.p.c. nakazujgcego orzekanie
wytgcznie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Naruszeniem tego przepisu jest dokonanie
ustalen faktycznych w oparciu o materiat zebrany poza postepowaniem,
np. w oparciu o akta innej sprawy, bez przeprowadzenia dowodu lub ujawnienia
stronom w inny sposob witgczenia tego materiatu do sprawy. Sgd odwotawczy nie
mogt naruszy¢ art. 3271 §1 pkt 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
do ziozonych odpiséw wezwania z 22 marca 2017 r., poniewaz przeoczyt te
dokumenty i nie zajgt wobec nich zadnego stanowiska.

Pominiecie okolicznosci wynikajgcej z dokumentu ztozonego przez strone bez
wydania postanowienia o pominieciu dowodu stanowi naruszenie art. 2432 zdanie
drugie k.p.c. Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.), poniewaz Sad drugiej instancji wtasnie w oparciu o rzekome niedokonanie
wezwania kredytobiorcéw do sptaty zalegtych rat, z informacjg o mozliwosci ztozenia

whniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, oddalit apelacje banku bez oceny zasadnosci
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pozostatych zarzutow apelacyjnych. Ze wzgledu na zasadnosc¢ skargi kasacyjnej

w tym zakresie Sgd Najwyzszy orzekt w mysl art. 398%° § 1 k.p.c.

Zaskarzony wyrok bytby wadliwy nawet w przypadku nieztozenia odpisow
wezwania z 22 marca 2017 r. Bank jest zobowigzany do wypowiedzenia sie kwestii
dochowania wymagan z art. 75¢c p.b. dopiero w razie zarzutu kredytobiorcow
niedopetnienia tych wymagan lub zwrdcenia sie przez sad z urzedu o wyjasnienie tej
kwestii. Tylko w przypadku podnoszenia przez kredytobiorcow zarzutu braku
wezwania, o ktérym mowa w art. 75c p.b., obowigzkiem banku jest wyjasnienie tej
kwestii juz w pozwie. Pominiecie w pozwie twierdzenia, ktére juz w pozwie powinno
zostac podniesione, mogto by¢ podstawg pominiecia pozniejszych twierdzehn powoda
i dowodéw na podstawie art. 206 § 6 k.p.c. w brzemieniu obowigzujgcym do
7 listopada 2019 r., t. w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (obecnie
art. 498> § 1 k.p.c.). Jednak strona nie powinna zosta¢ przez sgd zaskoczona
oparciem wyroku na tezie, iz nie udowodnita faktu wystania wezwania do zaptaty
z pouczeniem, ktory to fakt mogta zasadnie uwazac za niesporny.

Na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Uwzgledniajgc
skarge kasacyjng Sad Najwyzszy nie ustalit, ze bank dokonat wezwania z 22 marca
2017 r. Sad Najwyzszy stwierdzit jedynie naruszenie art. 2432 k.p.c. przez pominiecie
ztozonych odpiséw wezwania. Do Sgdu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
apelacji kredytobiorcéw nalezy ustalenie, czy fakt ten miat miejsce, i ocena, czy

wezwanie byto skuteczne.

W odpowiedzi na skarge kredytobiorcy zarzucili, ze wezwania nie zawierajg
podpisu, a tym samym nie sg dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.
Jak wyzej wskazano, ztozenie do akt odpisow korespondencji przede wszystkim
wyraza stwierdzenie, iz taka korespondencja miata miejsce, i dopiero w przypadku
zaprzeczenia temu przez strone przeciwng konieczne jest postepowanie dowodowe.
Art. 75c p.b. nie okresla wymagan co do formy wezwania. Wezwanie nie zawiera
podpisu wiasnorecznego lub jego fotokopii, lecz zawiera imie i nazwisko pracownika

banku i dane do kontaktu z nim. Ponadto w przypadku zasadnos$ci zarzutéw apelacji
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co do waznosci umowy kredytu kwestia dokonania jego wypowiedzenia moze sie
okazac nieistotna.

Skarzacy objgt zarzutem kasacyjnym (naruszenia art. 350 §1 k.p.c.) takze
poOzniejsze sprostowanie przez Sgd Apelacyjny orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego zawartego w zaskarzonym wyroku. Ze wzgledu na uchylenie wyroku
w catosci, tj. wraz z orzeczeniem o kosztach, zbedna jest ocena, czy sprostowanie

miescito sie w granicach art. 350 § 1 k.p.c.

Dariusz Pawlyszcze = Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Mariusz Zatucki
[SOP]
[af]



