Il CSKP 1678/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 23 czerwca 2021 r., V ACa 573/20,

w sprawie z powodztwa A.P. i A.P.1

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Dariusz Zawistowski

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasagdzit
od pozwanego Bank S.A w W. (dalej Bank) na rzecz powoddéw A. P. i A. P.1 kwote
165 581,52 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 sierpnia 2018 r. do dnia

zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze powodowie zamierzali wybudowac¢ dom mieszkalny, z wtasnych
srodkow wzniesli tak zwany stan zerowy i potrzebowali okoto 500 000 zt na
dokonczenie inwestycji, w zwigzku z czym zwrocili sie do réznych bankow
z zapytaniem o oferte kredytowg. Zdecydowali sie na oferte Bank1 S.A. w W.
(poprzednika prawnego pozwanego Banku), z ktorym zawarli 31 lipca 2008 r. umowe
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego na cele mieszkaniowe E. (dalej
jako ,umowa kredytu"). Na jej podstawie kredytodawca udzielit powodom kredytu w
kwocie 500 000 zt waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (dalej CHF) na
okres 300 miesiecy (§ 2 ust.1 umowy). Przytoczone w uzasadnieniu wyroku
postanowienia umowne przewidywaty, ze kredyt zostanie wyptacony w ztotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF przy zastosowaniu kursu kupna
CHF zgodnie z Tabelg kurséw walut obcych, obowigzujgcg w Banku w dniu
wykorzystania kredytu (§ 4 ust.1a umowy). Paragraf 9 ust. 2 umowy przewidywat, ze
spfata rat kapitalowo - odsetkowych dokonywana jest w ztotych po uprzednim
przeliczeniu rat wyrazonych we franku szwajcarskim na ziote wedtug kursu
sprzedazy CHF zgodnie z Tabelg kursow walut obcych, obowigzujgcg w Banku w
dniu sptaty. Kredyt zostat wyplacony powodom 11 sierpnia 2008 r. w kwocie 500 000
zt, wynoszgcej po przeliczeniu uwzgledniajgcym kurs kupna 1,9629 zt/ CHF kwote
254 725,15 CHF, stanowigcg saldo kredytu. Powodowie przeznaczyli uzyskane
Srodki na budowe domu i systematycznie sptacali raty kredytu. W okresie od
wrzesnia 2008 r. do marca 2018 r. powodowie zaptacili na rzecz kredytodawcy kwote

379 405,95 zt z tytutu rat kapitatowo-odsetkowych i odsetek karnych.

Podnoszgc, ze powodowie dochodzili w tej sprawie zasgdzenia (zwrotu)

uiszczonych na rzecz pozwanego kwot w oparciu o instytucje nienaleznego
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Swiadczenia spetnionego w na podstawie niewaznej umowy kredytu (art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.), Sad pierwszej instancji uznat, ze konstrukcja umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF nie jest, ze swej istoty, sprzeczna z prawem (w tym
przepisami prawa bankowego oraz zasadg walutowo$ci), nie wykracza poza granice
swobody umoéw (art.353" k.c.), ani tez nie narusza zasad wspotzycia spotecznego.
Dokonujgc oceny zawartego w umowie mechanizmu indeksaciji kredytu do waluty
obcej, Sad wskazat, ze na catos¢ mechanizmu indeksacji sktadajg sie w istocie dwa
odrebne postanowienia umowne, wprowadzajgce indeksacje tj. zasade zgodnie
z ktérg kwote wyptaconego kredytu przelicza sie do waluty obcej (CHF) i w nigj
zostaje wyrazone saldo kredytu oraz wysokosc rat, zas ich sptata nastepuje w ztotych
(klauzula ryzyka walutowego, ryzyka kursowego) oraz postanowienie okres$lajgce
sposob dokonywania przeliczenia waluty tj. rodzaj kursu waluty (kupna, sprzedazy)
i sposéb jego ustalania (klauzula spreadu walutowego). Klauzula wprowadzajgca
mechanizm indeksacji (klauzula ryzyka walutowego) zostata, zdaniem Sadu
Okregowego, wyrazona prostym i zrozumiatym jezykiem, zas ze wzgledu na to,
ze dotyczy ona gtownego swiadczenia stron, nie podlega badaniu pod katem
abuzywnosci. Klauzula spreadu walutowego ma natomiast charakter niedozwolony
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,, co sprawia, ze nie wigze ona powodow jako
konsumentéw. Jednoczesnie Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze tego rodzaju sankcja
ma specyficzny charakter w poréwnaniu z innymi sankcjami tradycyjnie
wskazywanymi w nauce prawa. Dziata ona ze skutkiem ex tunc i ex lege, a takze nie
skutkuje automatyczng niewaznoscig catej umowy, gdyz strony sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie, o ile jest to mozliwe zgodnie z zasadami prawa danego
panstwa czionkowskiego, na co wskazat w swoim orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
eliminacja klauzuli spreadu walutowego zawartej w umowie kredytu powoduje,
ze umowa ta nie moze dalej obowigzywac, albowiem Swiadczenia stron stajg sie
niewykonalne; przy braku kursu nie mozna ustalic wysokosci salda kredytu ani
wysokosci poszczegodlnych rat kapitatowo - odsetkowych. Pouczeni przez Sad
o skutkach eliminacji niedozwolonych klauzul umowy, w tym takze o mozliwej
niewaznosci umowy, co z kolei rodzitoby obowigzek wzajemnego zwrotu swiadczen,

powodowie oswiadczyli, ze godzg sie ze skutkami niewaznosci umowy. Sad
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Okregowy podniost dalej, ze wskutek eliminacji mechanizmu indeksacji, zawarta
miedzy stronami umowa kredytu nie obowigzuje ze skutkiem ex tunc, a zatem od
momentu jej zawarcia. Sad wskazat, ze pozwany udostepnit powodom kwote
500 000 zt kredytu, zas powodowie sptacili raty co najmniej w kwocie 165 581,52 zi,
co oznacza, ze spetnili w tej kwocie Swiadczenie nienalezne, podlegajgce zasgdzeniu

od pozwanego na ich rzecz na podstawie art. 410 k.c.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 23 czerwca 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego Banku, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej
instancji ze zmianami nie rzutujgcymi jednak na tres¢ i kierunek zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy przyjat, ze catosciowo
ujmowany mechanizm indeksacji, ktory obejmuje zaréwno klauzule ryzyka
walutowego (rozumianego jako ryzyko zwigzane z zmiang kursu waluty obcej, do
ktérego zostat indeksowany udzielony kredyt ztotowy), jak i klauzule spreadu
walutowego (kursowa, rozumiang jako klauzula upowazniajgca Bank do
zastosowania kursu kupna i sprzedazy waluty, z odestaniem do tabel kursowych
Banku) dotyczy gtéwnego swiadczenia stron. Postanowienia te nie zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem. Przyznanie sobie przez Bank prawa do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes konsumenta
(art.385" § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany Bank zarzucit naruszenie art. 385' § 1i 2 k.c.,
art. 65 § 1 i 2 kc.,, art. 56 kc. w zw. z art 41 ustawy Prawo wekslowe
iwzw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Formutujgc te
podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutom pozwanego Banku nie doszto do naruszenia
art. 385" § 1 i 2 k.c. w sposdb wskazany w skardze kasacyjnej. Zasadne jest
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze postanowienia umowne dotyczgce mechanizmu
przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu ze ztotych na walute obcg i odwrotnie,
stanowig jedng catosciowg klauzule indeksacyjng, skoro mogg one funkcjonowacé
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tylko tacznie, wyznaczajgc zakres zobowigzania Banku wobec kredytobiorcow
i odwrotnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
Wyroznianie zatem klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej, jak to uczynit
skarzgcy, nie ma podstaw, a wywody skargi kasacyjnej stuzgce uzasadnieniu tego
podziatu nalezy uzna¢ za chybione. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. wyroki z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 13 kwietnia 2022 r. [l CSKP 15/22; z 11 maja 2022 ., || CSKP 285/22
oraz z 20 maja 2022 r., Il CSKP 15/22) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. m.in. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16; z 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17; z 14 marca 2019 r., C-118/17 oraz z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18), tak rozumiana klauzula indeksacyjna okresla gtéwne $wiadczenia stron
i podlega badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostata sformutowana w sposéb
jednoznaczny. Klauzula indeksacyjna spetnia wymaganie wyrazenia jej prostym
i zrozumiatym dla konsumenta jezykiem w sytuacji, w ktérej przedstawia w sposob
przejrzysty dziatanie mechanizmu waloryzacyjnego i jego skutki, umozliwiajgc
konsumentowi orientacje, w oparciu o zrozumiale i jednoznaczne kryteria, co do
wyptywajgcych z niej dla niego konsekwencji, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia mogg okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Skarzgcy zarzucit w skardze, ze Sad Apelacyjny btednie nie zastosowat:
art. 65§ 1i 2 k.c., btednie nie zastosowat art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego
na zasadzie analogii legis,; a takze nie zastosowat art. 56 Kk.c.
w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z licznymi przytoczonymi w skardze
kasacyjnej przepisami, z ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika,
ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktorg wartos¢ waluty
obcej okresla sie wedtug kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego (NBP).
Odnoszgc sie do tej podstawy kasacyjnej nalezy podniesc¢, ze stuzy ona, w istocie,
uzasadnieniu postulowanej przez skarzgcego dopuszczalnoéci zastgpienia
postanowienia umownego uznanego przez Sad za niedozwolone, unormowaniem
przewidujgcym mozliwos¢ zastosowania sSredniego kursu NBP dla celéw

wzajemnych rozliczen stron z tytulu zawartej umowy kredytu. Tymczasem
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w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (zasady
prawnej) z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) wyjasniono,
ze zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego odnoszgcego sie do
sposobu okreslania kursu waluty obcej (w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego) innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek): 1) po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta,
nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia; 2) catkowity upadek umowy
naraza konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne konsekwencje”, w Swietle
okolicznosci istniejgcych w czasie sporu lub mozliwych wéwczas do przewidzenia,
z uwzglednieniem  rzeczywistych [ biezgcych  interesbw  konsumenta
i z zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie; 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majgcy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode", ktory mégtby zastgpié
wyeliminowane niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy w mocy; jezeli niedozwolone postanowienie umowne odzwierciedlato
obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku porozumienia
stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego postanowienia ,tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu
przyjetym juz po zawarciu umowy". Przedstawione przez pozwanego w skardze
kasacyjnej rozwazania dotyczgce mozliwosci substytucji niedozwolonych klauzul
umownych odwotaniem do kursu sredniego Narodowego Banku Polskiego nie
uwzgledniajg koniecznego warunku tego rodzaju zastgpienia, zgodnie z ktérym —
w Swietle powotanego utrwalonego orzecznictwa - wchodzi ono w rachube tylko
wtedy, gdyby jego brak narazat konsumenta, przez upadek umowy w catosci, na
szczegolnie niekorzystne skutki, przy czym decydujgce w tym zakresie jest wola
konsumenta. W toku postepowania w niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie
powotywali sie na niewaznos¢ umowy kredytowej i godzili sie z jej skutkami.
W orzecznictwie TSUE wskazuje sie ponadto, ze ingerencja sgdu w tre$¢ umowy,
polegajgca na zmianie tresci nieuczciwej klauzuli, mogtoby zagrazac realizacji

dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13 EWG z 5 kwietnia
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1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz. U. z 1993 r., L 95, s. 29). Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac,
ze nawet gdyby miaty by¢ one uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposob interes przedsiebiorcow (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2019 r,,
C- 7/17 i C- 179/17). Jezeli chodzi o postulowang przez skarzagcego mozliwosc
usuniecia opisanej wyzej luki w umowie na podstawie art. 358 § 2 k.c., ktéry zostat
wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. na podstawie
przepisow ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), nalezy wskazac,
ze przepis ten dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. W przypadku
kredytu indeksowanego do CHF waluta obca stanowi jedynie miernik wartosci
zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen spetnianych przez
pozyczkobiorcow (kredytobiorcow) (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22 oraz 31 stycznia 2023 r., | CSKP 941/22). Sad Najwyzszy
stangt takze na stanowisku, ze nie mozna dokona¢ wyktadni umowy stron na
podstawie art. 65 k.c., juz po usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu
ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF.
Sprowadzatoby sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do
zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do wartosci rynkowej CHF.
Grozitoby to ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem,
gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita,
ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem. Takie rozwigzanie statoby
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22).

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 69 ust. 3 prawa bankowego

w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego btedne niezastosowanie i pominiecie, Ze po
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usunieciu abuzywnej klauzuli indeksacyjnej, umowa kredytu moze byC dalej
wykonywana na podstawie tego przepisu. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze nowelizacja prawa
bankowego dokonana ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984, dalej ustawa antyspsreadowa)
nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére - w swietle orzecznictwa
TSUE - mogg zastgpi¢ nieuczciwe klauzule umowne zawarte w umowach o kredyt
indeksowany lub denominowany do waluty obcej ani przepiséw mogacych stanowi¢
podstawe przeksztatcenia istniejgcych stosunkow kredytowych (zob. wyrok
z 10 maja 2022 r.,, Il CSKP 163/22). Wyjasniono takze, ze samo wejscie w zycie
ustawy antyspreadowej, nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien umoéw
kredytu zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych tej oceny
(zob.  wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r, Il CSKP 285/22
oraz z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 894/22.). Nowelizacja stworzyta jedynie
podstawe prawng do zmiany postanowien zawartych juz umow co do sposobu
waloryzacji niesptaconych rat na przysztos¢. Oceny abuzywnosci postanowienia
umownego dokonuje sie zas wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie nastepczo
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1. poz. 2).

W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna pozwanego podlegata oddaleniu jako
bezzasadna (art. 398'* k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i § 1! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c., a takze
§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie (jedn. tekst:
Dz. U. 22023 r. poz. 1964).

[SOP]

[ms]
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