Il CSKP 1670/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. spétki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 wrzesnia 2020 r., | ACa 736/20,

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. spotce akcyjnej

wW.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(a.z.)



Il CSKP 1670/22 2

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje
W. S.A w W.
(dalej réwniez: W.”). od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z 31 stycznia 2020 r. zasgdzajgcego od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz R. K.
143 712,80 zt z ustawowymi odsetkami za opoOznienie
od 10 marca 2016 r. do dnia zapfaty z zastrzezeniem, Zze spetnienie tego swiadczenia
przez G. K., ktérego obowigzek wynika z wyroku zaocznego Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie | C 1638/14, zwalnia ,W.” od
odpowiedzialnosci do wysokosci uiszczonego przez niego Swiadczenia; oddalit

powoddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Powdd 29 grudnia 2010 r. skierowat pozew przeciwko E. S.A. w W.,
domagajgc sie zaptaty 124 200 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z czesci jego nieruchomosci w okresie od 15 maja 2002 r. do 30 listopada 2010 r.
Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Ponadto wskazywata,
ze powodd nie podat, w jaki sposob wyliczyt dochodzone roszczenie. W imieniu
powoda pozew ztozyt jego petnomocnik adwokat G. K.. Na pierwszej rozprawie Sgd
Okregowy we Wroctawiu zakreslit petnomocnikom stron termin na ztozenie pism
procesowych zawierajgcych wszystkie zarzuty, twierdzenia i wnioski pod rygorem
skutkéw z art. 207 § 3 k.p.c.

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 2 listopada 2011 r. powddztwo
R. K. zostato oddalone. Sgd Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat zadnej z
przestanek roszczenia; nie przyjat jednak zasiedzenia stuzebnosci przez strone
pozwang. Podkreslit, ze to na powodzie spoczywat ciezar dowodu i powdd

obowigzkowi temu nie sprostat. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 5 czerwca 2012 r.
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apelacja od tego wyroku, wniesiona osobiscie przez powoda, zostata oddalona.
Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze to na powodzie spoczywat
obowigzek wykazania okolicznosci umozliwiajgcych ustalenie  wysokosci
wynagrodzenia. W dniu 13 sierpnia 2012 r. powdd udzielit adwokatowi G. K.
petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku. Postanowieniem z
27 sierpnia 2013 r. Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 517/12 odmdwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd 21 pazdziernika 2014 r. skierowat pozew przeciwko G. K. o zapfate
155 308,20 zt, w ktérym opisat zaniedbania petnomocnika w postepowaniu
przeciwko E. S.A.
w W. i uiscit optate w wysokosci 7766 zt. O prowadzonym postepowaniu
nie zostat powiadomiony ubezpieczyciel. Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew,
nie wdat sie w spor co do istoty sprawy i nie wnosit o rozpoznanie sprawy pod jego
nieobecnos¢. Wobec powyzszego Sad Okregowy we Wroctawiu 22 pazdziernika

2015 r. wydat wyrok zaoczny, w ktérym uwzglednit w catosci zgdanie powoda.

Powdd nie uzyskat w zadnym stopniu zaspokojenia swojego roszczenia
od adwokata G. K..

Zawarta 16 grudnia 2008 r. Umowa Generalna pomiedzy H. S.A., ktérego
nastepcg prawnym jest pozwane W. a Naczelng Radg Adwokacka w W. okreslata
zasady i warunki ubezpieczenia adwokatow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu czynnosci; kazdy ubezpieczony byt objety
ochrong ubezpieczeniowg na 100 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia.

Na przestrzeni lat zawierane byty kolejne umowy ubezpieczenia.

Pismem z 4 lutego 2016 r. powdd zawiadomit ubezpieczyciela ,W.”
0 powstatej szkodzie w wysokosci 166 697,20 zt, wnoszgc jednoczesnie o wyptate
odszkodowania w zwigzku z dziataniami i zaniedbaniami adwokata G. K.. W
postepowaniu likwidacyjnym ,W.” wyptacito powodowi 11 594,40 zt odszkodowania

wyliczonego na podstawie opinii rzeczoznawcy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
w zasadniczej czesci zastugiwato na uwzglednienie w stosunku do ,W.”. Odnoszac

sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazat, ze w
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rozpoznawanej sprawie termin przedawnienia mogtby rozpoczg¢ swoj bieg
od daty kiedy powdd powzigt wiadomosé o orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
z 27 sierpnia 2013 r. Powdd skierowat pozew przeciwko G. K
21 pazdziernika 2014 r., przerywajac bieg przedawnienia i wyrok w tej sprawie zostat
wydany 22 pazdziernika 2015 r. Pozew przeciwko ubezpieczycielowi zostat
wniesiony 7 lutego 2018 r., zatem brak jest podstaw aby uznac, ze roszczenie

powoda jest przedawnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaniechanie petnomocnika adwokata G. K.
nastgpito w okresie od sierpnia 2011 r. do listopada 2011 r. przez brak ztozenia
stosownych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji. w tym czasie ochrony ubezpieczeniowe;j udzielat
H. S.A, a jego nastepca prawnym jest W.”, ktore
co do zasady uznato swojg odpowiedzialnos¢ wyptacajgc odszkodowanie

w ustalonej przez siebie wysokosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgd Okregowego, ktéry przyjat,
ze wyrok zaoczny w stosunku do osoby trzeciej (ubezpieczyciela) ma moc wigzaca,
w zakresie ustalen co do sprawcy szkody, sposobu naprawienia szkody i wysokosci
Swiadczen do ktérych sprawca zostat zobligowany. Zasadg jest, ze zwigzanie
rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w innej sprawie, réznigcej sie przedmiotem,
wystepuje tylko w granicach podmiotowych prawomocnosci, czyli w sprawie, w ktorej
wystepujg te same strony lub osoby objete prawomocnoscig rozszerzong
na podstawie przepisu szczegdlnego. Osoby, ktére nie byly stronami i ktérych
nie obejmuje z mocy przepisu szczegolnego rozszerzona prawomocnos¢ materialna
wczesniejszego wyroku, nie sg pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa
we witasnej sprawie, takze wtedy, gdy tgczy sie to z kwestionowaniem oceny sgdu
wyrazonej w innej sprawie w  zakresie przestanek orzekania
(zob. wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16).

Zatem wyrok Sgdu Okregowego wydany w sprawie z powoddztwa R. K.
przeciwko G. K. nie zwalniat Sgdu pierwszej instancji z samodzielnej oceny
zasadnosci odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela

co do wszystkich jej przestanek, a zatem takze co do faktycznej wysokosci szkody.
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De facto tylko ta ostatnia okolicznos¢ budzita uzasadnione watpliwosci. WatpliwoSci
te jednakze nie nakfadaty na powoda obowigzku ich dowodzenia, bowiem
dysponowat on prawomocnym wyrokiem przeciwko ubezpieczonemu sprawcy
szkody, gdzie jej wysokos$ci zostata okreslona. Zatem to rzeczg pozwanego byto
wystgpienie z inicjatywg dowodowg w zakresie kwestionowanej wysokosci szkody.

Pozwany w toku procesu z takg inicjatywg nie wystgpit.

Przepisy regulujgce rozktad ciezaru dowodu okreslajg, jaki wptyw na wynik
procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow. W rozpoznawanej sprawie pozwany

poprzez dowodowg bierno$¢ ponosi negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:

-art. 155 § 1 w zw. z art. 55 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze czynno$¢ prawna przenoszgca wtasnos$¢ nieruchomosci ma skutek
rozporzadzajgcy wobec roszczen uzupetniajgcych, wynikajgcych z bezumownego

korzystania z nieruchomosci;

- art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze uzyskany przez powoda w sprawie przeciwko ubezpieczonemu wyrok zaoczny

stanowi dowod na okoliczno$é wysokosci doznanej szkody;

- art. 361 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu,
ze w zakresie normalnych nastepstw zdarzenia szkodowego polegajgcego
na niewtasciwej reprezentacji powoda przez petnomocnika procesowego zawiera

sie kwota odpowiadajgca wynagrodzeniu uiszczonemu temu petnomocnikowi;

-art. 339 § 2 w zw. z art. 232 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze uzyskany przez powoda w sprawie przeciwko
ubezpieczonemu wyrok zaoczny stanowi dowdd na okolicznos¢ wysokosci doznanej

szkody;

- art. 327t § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce
na niewskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji odmdwit mocy
dowodowej wyrokowi Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 2 listopada 2011 r. oraz
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r. w zakresie, w jakim

wyroki te wskazywaty na niezasadnos¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.
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Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci przez uwzglednienie jego apelacji od wyroku Sgdu
pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instanciji
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia w kwestii kosztow

postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze nie byt zwigzany wydanym bez udziatu
pozwanego wyrokiem w sprawie z powodztwa R. K. przeciwko G. K.. Sad ten
zarazem jednak wskazat, ze w sytuacji gdy powdd dysponowat prawomocnym
wyrokiem przeciwko ubezpieczonemu sprawcy szkody, w ktérym jej wysoko$é
zostata okreslona, to rzeczg pozwanego byto wystgpienie z inicjatywg dowodowg w
zakresie wysokosci kwestionowanej szkody. Aczkolwiek wprost nie wynika to z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy przyja¢, ze powotat sie na domniemanie
zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego, jakim jest wyrok sgdowy, przewidziane
w art. 252 k.p.c., a w konsekwencji uznat, ze ciezar dowodu w zakresie dotyczgcym

wysokosci szkody obcigza pozwanego. Stanowisko to nalezy uznaé za btedne.

Niewatpliwie orzeczenia sgdowe (wyroki, postanowienia, ale roéwniez
ich uzasadnienia) sg uznawane w orzecznictwie za dokumenty urzedowe
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (zob. m.in. wyroki SN: z 18 wrzesnia 1969 r.,
Il CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130; z 18 listopada 1972 r., | PR 385/69;
z 11 grudnia 2006 r., IUK 153/06, OSNAPIUS 2008, nr 1-2, poz. 22,
z 12 lutego 2010 r., | CSK 340/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 97; z 13 maja 2010 .,
IV CSK 565/09, i z 27 lutego 2013 r., IV CSK 443/12). Domniemanie prawne
z art. 252 k.p.c. zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego nie znajduje jednak
zastosowania w odniesieniu do orzeczen sgdowych. Orzeczenia sgdowe mogg
by¢ podwazane wytgcznie za pomocg przewidzianych przez ustawe srodkéw
zaskarzenia. Zaprzeczenie zgodnosci z prawdg moze dotyczy¢ jedynie dokumentow
narratywnych i tylko w tym zakresie, w ktorym tre$¢ dokumentu stanowi urzedowe
zaswiadczenie (zob. wyrok SN z 12 lutego 2010 r., | CSK 340/09), co nie odnosi

sie do wyrokow sgdowych. Ustalenia faktyczne zawarte w wyroku sgdowym,
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w tym w jego uzasadnieniu, nie sg bowiem ani oswiadczeniami, ani urzedowymi

zaswiadczeniami organu wtadzy publicznej, jakim jest sad.

W odniesieniu do wyrokow zaocznych przyjecie domniemania zgodnosci
z prawdg bytoby tym bardziej nieuzasadnione, ze art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia
domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczgcych okolicznosci faktycznych
w wypadku bezczynnosci pozwanego, ktére nie obowigzuje jedynie woéwczas
gdy powotane przez powoda okolicznosci faktyczne budzg uzasadnione watpliwosci
albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa. Wyrok zaoczny moze by¢ wydany
w przypadku nieobecnosci strony bgdZz niedziatania jej procesie i postepowanie
zaoczne stanowi wyjgtek od zasady prawdy. W doktrynie wskazuje sie, ze wydany
w nim wyrok oparty jest wytgcznie na twierdzeniach powoda, co moze prowadzic
do wydania rozstrzygniecia formalnego, czesto niestusznego pod wzgledem

merytorycznym.

Wydajgc orzeczenie sgd powinien uwzglednic reguty prejudycjaine dotyczace
m.in. zwigzania sgdu cywilnego trescig skazujgcego prawomocnego wyroku karnego
w zakresie wskazanym w art. 11 k.p.c. oraz zasade prawomocnosci materialnej
wyrokow cywilnych przewidziang w art. 365 k.p.c. W nauce prawa podkresla sie,
ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem stron, ktére sg dysponentami procesu,
dzieki czemu majg mozliwo$¢ wptywania na jego przebieg i na tre$¢ rozstrzygniecia
znajduje aksjologiczne uzasadnienie. Uzasadnienia takiego nie ma natomiast
w odniesieniu do o0soOb trzecich, ktoére nie bedgc stronami procesu, nie majg
mozliwosci obrony swych praw i nie powinny by¢ obcigzane konsekwencjami
rozstrzygniecia podjetego w takim postepowaniu. Szerokie obejmowanie 0so6b
trzecich skutkami orzeczen wydanych w postepowaniach prowadzonych
bez ich udzialu godzitoby w wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6
ust. 1 EKPC prawo do rzetelnego procesu (zob. wyrok SN z 23 sierpnia 2012 r.,
Il CSK 740/11).

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie ,de facto” budzita watpliwosci jedynie
wysokos¢ szkody. Z apelacji pozwanego ubezpieczyciela od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 31 stycznia 2020 r. wynika natomiast, ze nie tylko

kwestionowat on niewykazanie przez powoda wysokosci odszkodowania
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za korzystanie z nieruchomosci, ale zarzucat réwniez naruszenie art. 822 § 1 k.c.
przez przyjecie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela, w sytuacji w ktérej
nie zaistniat wypadek ubezpieczeniowy. Niezaleznie od wyptacenia przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym powodowi odszkodowania w kwocie
11 594,40 zt pozwany kwestionowat nie tylko wysoko$¢ szkody, ale i zasade swojej
odpowiedzialnosci. w tym zakresie nalezy wskazac,
ze na tle art. 15 nieobowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziaftalnosci ubezpieczeniowej Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 2014 r.,
V CSK 512/13, wyrazit poglad, ze w przepisie tym wskazano jako jedng z podstaw
obowigzku wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego uznanie swojej
odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela w oparciu o wyniki postepowania
likwidacyjnego i ustawodawca nadat tej czynnosci charakter uznania wiasciwego.
Obejmuje ono zasade odpowiedzialnosci oraz uznang przez ubezpieczyciela
wysokos¢ swiadczenia. Uznanie to pocigga za sobg ten skutek, ze co do elementow
uznanych wierzyciel nie musi udowadniaC podstaw odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencjg uznania wtasciwego
jest wiec zmiana rozktadu ciezaru dowodu. Stanowisko to zachowato aktualnosc,
pomimo ze ustawa z 22 maja 2003 r. utracita moc, wobec wejscia w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Zgodnie z jej aktualnie obowigzujgcym art. 28, ktérego brzmienie
jest analogicznie do art. 15 poprzedniej ustawy, zaktad ubezpieczen wyptaca
odszkodowanie lub swiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego
z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w przeprowadzonym przez
siebie postepowaniu, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sgdu.
Réwniez zatem w obecnym stanie prawnym na skutek wyptacenia przez zakfad
ubezpieczen odszkodowania dochodzi do uznania wiasciwego, obejmujgcego

nie tylko wysokos$¢ swiadczenia, ale i zasade odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie na powodzie nie spoczywa zatem ciezar wykazania
zasady odpowiedzialnosci pozwanego i moze on powotywacC sie na dokonane
w tym zakresie przez pozwanego uznanie wiasciwe zas pozwanego obcigza ciezar
dowodu, ze podstawy jego odpowiedzialnosci nie istniejg. Na powodzie w dalszym

ciggu spoczywa jednak ciezar wykazania wysokosci poniesionej szkody, gdyz
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uznanie pozwanego dotyczyto jedynie szkody do wysokos$ci wyptaconej powodowi

kwoty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze faktéw, z ktérych wywodzone
jest dochodzone roszczenie (tworzgcych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie
dowies¢ powdd; dowodzi on réwniez faktdw uzasadniajgce jego odpowiedz
na zarzuty pozwanego; pozwany natomiast udowadnia fakty uzasadniajgce jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, fakty tamujgce oraz niweczgce twierdzenia
i dowody powoda (zob. wyrok SN z 29 wrzes$nia 2005 r., lll CK 11/05). Ponadto,
zgodnie z powszechnie akceptowanym poglagdem, przedmiotem dowodu
sg co do zasady okolicznosci pozytywne, a nie okolicznosci negatywne. Ciezarem
dowodu spoczywa na tym, kto wywodzi skutki prawne z faktu opisanego w hipotezie
normy prawnej, a nie ten, kto wywodzi skutki prawne z okoliczno$ci stanowigcej
zaprzeczenie takiego faktu. W sprawie nie mozna byto zatem obcigza¢ pozwanego

ciezarem wykazania wysokosci szkody.

W odniesieniu do umowy pomiedzy strong procesu a adwokatem lub radcag
prawnym zasady odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy przez zleceniobiorce, tj. petnomocnika profesjonalnego reguluje art. 471 k.c.
Okresla on przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jakimi
sg niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, powstanie szkody oraz
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dwiema powyzszymi. Zwigzek
przyczynowy nalezy przy tym odniesS¢ do hipotetycznego rozstrzygniecia sgdu przy
zatozeniu, ze petnomocnik nie dopuscit sie wskazywanych przez drugg strone
umowy uchybien. Zgodnie bowiem z dominujgcym w judykaturze stanowiskiem
petnomocnik nie odpowiada bowiem wobec mocodawcy za negatywny wynik
postepowania. Nawigzany miedzy nimi stosunek prawny nie ma bowiem cech umowy
rezultatu tylko starannego dziatania. Dla przyjecia jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie wystarczy zatem wykazanie niezachowania nalezytej
starannosci zawodowej, ale konieczne jest udowodnienie, ze istnialo wysokie
prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, zaprzepaszczone
wylgcznie z przyczyn lezgcych po stronie petnomocnika
(zob. m.in. wyroki SN: z 15 marca 2012 r., | CSK 330/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 109;
z 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 14; z 14 czerwca 2013
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r.,VCSK372/12;z 8 marca 2012 r.,V CSK 104/11; z 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04;
z 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 749/16).

Uznanie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. za uzasadniony skutkuje koniecznoscig
ponownego dokonania w sprawie oceny dowodow i poczynienie w tej mierze ustalen
faktycznych z uwzglednieniem reguty rozktadu ciezaru dowodu, zgodnie z ktorg
ciezar udowodnienia wysokosci odszkodowania spoczywa na powodzie,
na pozwanym natomiast ciezar wykazania, ze podstawy jego odpowiedzialnosci
nie istniejg, skoro wczesniej uznat zasade swojej odpowiedzialnosci wyptacajgc

(czesciowo) odszkodowanie.

Odniesienie sie do zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez
jego btedng wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze uiszczone przez powoda
wynagrodzenie skfada sie na powstatg w majgtku powoda szkode w okolicznosciach
sprawy jest przedwczesne. Niewagtpliwie nalezy odrozni¢ szkode, ktéra jest
konsekwencjg przegranego procesu, od szkody bedacej wynikiem zaptaconego
adwokatowi lub radcy prawnego wynagrodzenia. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, ze konsekwencjg niedochowania nalezytej
starannosci przez radce prawnego lub adwokata przy prowadzeniu sprawy zleconej
mu przez klienta jest obowigzek zwrotu wynagrodzenia otrzymanego w zwigzku
ztym zleceniem (zob. wyrok SN z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 61/04).
Doprecyzowac nalezy, ze nie kazde zachowanie adwokata lub radcy prawnego
kwalifikowane jako niedochowanie nalezytej starannosci skutkuje obowigzkiem
Zwrotu uiszczonego na jego rzecz wynagrodzenia. Oceny w tym zakresie nalezy
dokonywa¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy w szczegodlnosci zaistnienia
po stronie petnomocnikow bteddw o razgcym charakterze zwtaszcza w sytuacii, jezeli
skutkowaty one poniesieniem przez drugg strone szkody. W rachube moze wchodzi¢
obowigzek zwrotu catosci otrzymanego wynagrodzenia, ewentualnie jego czesci
w zaleznosci od zakresu nienalezycie wykonanego swiadczenia. W sprawie brak jest
jednak ustalen w zakresie istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci

pozwanego co nie pozwala na ocene zasadnosci podniesionego zarzutu.

Za bezzasadny nalezy natomiast uzna¢ podniesiony w skardze kasacyjnej

zarzut naruszenia art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. Zaskarzony wyrok zostat wydany
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23 wrzesnia 2020 r. na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego
z 31 stycznia 2020 r. Tymczasem od 7 listopada 2019 r.
(zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw) tre§¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji jest w odrebny i wyczerpujgcy sposob uregulowana w art. 387 § 2* k.p.c.
Przepis ten ma bez watpienia zastosowanie do uzasadniania wyrokow wydanych
na skutek apelacji wniesionej po 7 listopada 2019 r., takze w razie wszczecia
postepowania przed sadem pierwszej instancji przed tym dniem
(zob. art. 9 ust. 2 i 4 ustawy z 4 lipca 2019 r.). Zatem w okolicznosciach sprawy
art. 3271 k.p.c. regulowat zasady sporzgdzania uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Przepis ten nie znajdowat w sprawie zastosowania w odniesieniu
do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako ze art. 387 § 21 k.p.c. jest przepisem
szczegolnym wzgledem art. 327! k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c,,
jedynie w wypadku, jezeli nie ma przepiséw szczegdlnych o postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Wobec powyzszego nieprawidtowe
byto zarzucanie w skardze kasacyjnej naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji na tej ptaszczyznie moégt bowiem dopusci¢ sie jedynie naruszenia
art. 387 § 2 k.p.c.

Pomijajgc powyzsze, nalezy podkreslic, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom przewidzianym w art. 387 § 2! k.p.c. Zgodnie
z poglagdem dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sad drugiej instancii
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 11 marca 2020
r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19; z 12 stycznia 2023 r.,
[l CSKP 1412/22). Tego rodzaju sytuacja w sprawie nie zachodzita. Wyroki Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 2 listopada 2011 r. oraz Sadu Apelacyjnego
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we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r. zostaty uwzglednione przy ustalaniu stanu

faktycznego w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim jednak prawomocne rozstrzygniecie sprawy przeciwko
ubezpieczonemu sprawcy szkody nie stato na przeszkodzie rozstrzyganiu
w niniejszym postepowaniu kwestii, czy gdyby nie zaniedbania petnomocnika, wynik
tego postepowania mogtby by¢ inny. Sgd meriti nie byt tymi wyrokami zwigzany, jako
ze pozwane Towarzystwo nie byto strong w postepowaniu, w ktérym zostaty
one wydane i z mocy przepisu szczegdlnego nie obejmowata go rozszerzona
prawomocnos¢ materialna. Wyroki te, z przyczyn wyzej juz wskazywanych,
nie korzystaty rowniez na podstawie art. 252 k.p.c. z domniemania zgodno$ci

z prawdg dokumentu urzedowego, jakim jest wyrok sgdowy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

[SOP]

[at]



