Il CSKP 1669/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 20 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 29 czerwca 2021 r., | ACa 817/20,

w sprawie z powodztwa A.B., B.A. i Z.D.

przeciwko J.C. i O. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powdédek w stosunku do pozwanego O. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. (pkt | 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania za obie instancje w odniesieniu do tego pozwanego
(punkt | 3, | 4, oraz punkty Ill i IV) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

AT]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Zamosciu oddalit
w potgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach powodztwa A.
B.,, B. A.i Z. D. skierowane przeciwko J. C. oraz O. spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. ( dalej takze jako: , O.” lub , Spotka”), o zaptate kwot po 79
386 zt na rzecz A. B. i B. A. i kwoty 100 020 zt na rzecz Z. D., kazdorazowo z

odsetkami ustawowymi za opoznienie i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze powddki zawarty z J. C.,
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na udzielaniu pomocy prawnej
poszkodowanym w zakresie dochodzenia odszkodowan, trzy umowy o identycznej
tresci o dochodzenie roszczen odszkodowawczych w zwigzku ze Smiercig ojca A. B.
i B. A. orazmeza Z. D.. H. D. zmart [...] 2012 r. w wypadku podczas wykonywania

robot budowlanych.

W umowach przewidziano wynagrodzenie na rzecz pozwanej odpowiadajgce
23% wysokosci wszystkich Swiadczen przyznanych powddkom w  zwigzku
zrealizacja umowy ( § 3 ust. 1). Zastrzezono, ze wynagrodzenie bedzie
podwyzszone o 15 punktow procentowych (do 38%) w przypadku skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego (§ 3 ust. 5). Uzgodniono, ze
wynagrodzenie pozwanej stanowig rowniez przyznane Kkoszty zastepstwa
procesowego ( § 3 ust. 6). Stwierdzono takze, ze wynagrodzenie pozwanej stanowi¢
bedg zasgdzone odsetki od przyznanych kwot odszkodowan naleznych powddkom
z tytutu zwtoki (§ 3 ust. 9).

Umowy zostaty wykonane. J. C. zapewnita powddkom pomoc prawng w
postepowaniu likwidacyjnym, karnym przeciwko sprawcy wypadku oraz
w postepowaniu cywilnym przeciwko ubezpieczycielowi w obu instancjach. Powodki
uzyskaty dochodzone swiadczenia, mimo ze ubezpieczyciel odmawiat ich wyptaty,

a powodztwo zostato uwzglednione dopiero przez Sad drugiej instancji. Po
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prawomocnym zakonczeniu postepowania cywilnego i wyptacie przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody J. C. uznanych i
zasgdzonych kwot zados$céuczynien i odszkodowan, pozwana potracita z nich

wynagrodzenie przewidziane w umowie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powodztwo jest
bezzasadne. Nie podzielit stanowiska powddek, ze umowy sg niewazne. Nie
dopatrzyt sie sprzecznosci uméw z zasadami wspotzycia spotecznego w zakresie
wysokosci naleznego pozwanej wynagrodzenia. Jego zdaniem wysokie
wynagrodzenie znajduje uzasadnienie w tresci umowy, okreslajgcej obowigzki

i ryzyko pozwanej oraz naktad wykonanej przez nig pracy.

Nie znalazt takze podstaw do przyjecia, ze umowy zostaty zawarte
w warunkach wyzysku. Wskazat, ze umowy zostaty wykonane, a powodki nie
podnosity zadnych zastrzezen odnosnie do jakosci ustug sSwiadczonych przez
pozwang. Zakwestionowaty umowe dopiero po wezwaniu ich przez urzad skarbowy

do zapfaty podatku od kwot naliczonych tytutem zasgdzonych odsetek za opdznienie.

Wskazat, ze powddki nie podwazaty waznosci uméw ze wzgledu na wady
oswiadczen woli i nie wykazaty dziatania pod wptywem btedu. Stwierdzit, Zze ich
twierdzenia, iz zawierajgc umowe byty jeszcze w ,szoku”, czy dziataty ,pod presjg”
sg nieprawdziwe. Miat na wzgledzie, ze powddki juz dwa tygodnie po Smierci osoby
bliskiej samodzielnie podjety starania, by otrzymaé zadoscuczynienie
i odszkodowanie od ubezpieczyciela. Od sgsiadki dowiedziaty sie o ustugach
Swiadczonych przez pozwang oraz o wysokosci przewidzianego w umowie
wynagrodzenia ( 23%). Dziataty zatem bardzo racjonalnie, a okres Zatoby nie byt dla
nich przeszkodg do starania sie o rekompensate finansowg. Przeciwnie, znajgc
wczesniej warunki, skalkulowaty je i zdecydowaty sie na zatrudnienie posrednika,
a nastepnie na wystgpienie z roszczeniami bezposrednio po sSmierci najblizszego
cztonka rodziny. Uznat, ze w tych okolicznosciach do podpisania umowy sktonita
powddki potrzeba szybkiego uzyskania zadoséuczynienia finansowego,

a twierdzenia o wykorzystaniu przez pozwang ich trudnej sytuacji sg bezpodstawne.

Podkreslit, ze umowy nie sg skomplikowane, nie zawierajg poje¢ prawnych,

ktére bylyby niezrozumiate dla os6b bez prawniczego wyksztatcenia. Sg krotkie,
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zajmujg niespetna dwie strony, a ich zrozumienie nie powinno nastreczac trudnosci.
Zapisy dotyczgce wynagrodzenia sg jasne i nie mogg wprowadzac w btad. Ponadto
powodki przyznaty, ze miaty czas i warunki by zapoznaé sie z umowami

i przeanalizowac je. Nie zwracaty sie o wyjasnienie uzytych w nich pojec.

Sad Okregowy przyznat, ze w umowach zastrzezono wysokie wynagrodzenie
na rzecz pozwanej. Miato to jednak swoje uzasadnienie w tym, ze realizacja umowy
nie byta standardowa, wigzata sie z obstugg na etapie postepowania likwidacyjnego,
procesu karnego przeciwko sprawcy wypadku i postepowania cywilnego, ktore
w pierwszej instancji zakonczylo sie orzeczeniem niekorzystnym dla powodek.
Pozwana w czasie trwania tych postepowan ponosita wszystkie zwigzane z nimi
obcigzenia finansowe, a powddki nie ponosity zadnych optat sgdowych ani kosztéw
obstugi prawnej. Pozwana ponosita takze wszelkie ryzyko finansowe, zwigzane
ewentualnym niekorzystnym orzeczeniem Sadu, a powddki nie byty zobowigzane do

zwrotu poniesionych przez nig kosztéw.

Zwrécit uwage, ze powoddki nie zakwestionowaty wysokosci pobranych
w ostatecznym rozliczeniu kwot, uiszczonych tytutem optat sgdowych, kosztéw
biurowych, wynagrodzenia zatrudnionych prawnikow i wynagrodzenia pozwane;.
Przyznaty natomiast, ze wydaty uzyskane Srodki i nie mialy juz pieniedzy na
zaptacenie podatku od odsetek za opdznienie, ktére zgodnie z umowg przypadty

pozwanej.

Sad Okregowy uznat za niewiarygodne twierdzenia powddek, ze nie wiedziaty,
iz nalezg sie im odsetki za opdznienie. Wskazat, ze w umowie jest o nich mowa
wprost. Ponadto to powoddki obcigzajg konsekwencje nieprzeczytania umow
i niepodjecia staran, by zrozumie¢ ich nieskomplikowang tres¢. Powodki przyznaty,
ze po wezwaniu do zaptaty przez urzad skarbowy A. C. wyptacitim po 2000 zi, jednak
pienigdze te zwrdcity, zobowigzanie podatkowe wynosito bowiem ok. 4000 zt. Nie
negowaly takze, ze A. C. podjat bez wynagrodzenia czynnos$ci celem wyjasnienia,
czy taki podatek rzeczywiscie sg zobligowane zaptacié.

Sad Okregowy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig ustalania wynagrodzenia

w umowach zlecenia w proporcji do wartoéci uzyskanego przez Klienta
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odszkodowania (success fee) oraz przyjecie przez zleceniobiorce ryzyka osiggniecia

okreslonego rezultatu, ktory pozostaje poza petng kontrolg dtuznika.

Stwierdzit, ze ochrone stabszej strony umowy o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych zapewniajg natomiast art. 385! - 385* k.c. wprowadzajac
instrument wzmozonej wzgledem zasad ogdlnych (art. 58 § 2, art. 353* i art. 388
k.c.), kontroli treSci klauzul abuzywnych. Przepisy te znajdujg jednak zastosowanie
tylko w niektorych przypadkach klauzul success fee, gdy Swiadczenie gtowne
zostanie niejednoznacznie okreslone. W rozpoznawanym przypadku nie mozna mie¢
jednak zastrzezenn do precyzyjnosci zapisow okreslajgcych wynagrodzenie

zleceniobiorcy.

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie - orzekajgc na
skutek apelacji powodek - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit
solidarnie od J. C. i O.narzecz Z. D. 65074 zt, anarzecz A. B. iB. A. po 52 496
zt, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 wrzesnia 2017
r.; oddalit powddztwa i apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania

za obie instancje.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek powddek o zawieszenie postepowania ze
wzgledu na prowadzenie postepowania karnego przeciwko A. C.. Stwierdzit, ze
kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej A. C. za przestepstwo oszustwa, nie
jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest on bowiem pozwany w sprawie. Z
drugiej strony wskazat, ze to A. C. zatatwiat z powddkami wszystkie formalnosci i

uznat to za istotng okolicznosc¢.

Stwierdzit, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga uzupetnienia stanu faktycznego

w zakresie dotyczgcym okolicznosci zawarcia umow.

Wskazat, ze powddki wskutek wypadku, ktéry miat miejsce 12 wrzesnia
2012 r. utracity osobe im bliskg ( meza i ojca). OdpowiedzialnoS¢ sprawcy za
spowodowanie wypadku co do zasady nie byta kwestionowana. Odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela wynikata z zawartej umowy odpowiedzialnosci cywilnej,
a w postepowaniu likwidacyjnym uznat on swojg odpowiedzialnos¢ co do zasady.
Powddkom A. B. i B. A. przystugiwaty roszczenia o zado$cuczynienie z tytutu Smierci

osoby bliskiej ( art. 446 § 4 k.c.), natomiast zonie zmartego Z. D., roszczenia z art.
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446 § 4 k.c. i odszkodowawcze z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowe;j (
art. 446 § 3 k.c.), a takze zwigzane z kosztami pogrzebu. Ich zasadnos¢ byta dosc
oczywista, skoro ubezpieczyciel odpowiadat z uwagi na zawartg umowe
odpowiedzialnosci cywilnej i uznat co do zasady swojg odpowiedzialnos¢ wyptacajgc

w postepowaniu likwidacyjnym kazdej z powddek czes¢ naleznych im kwot.

Umowy tgczgce strony zawarte zostaty wprawdzie przed wszczeciem
postepowania likwidacyjnego i zleceniobiorca juz w tym postepowaniu wykonywat
swoje obowigzki wzgledem powddek. Nie zmienia to jednak faktu, ze sprawa
dochodzenia przez powddki roszczen odszkodowawczych byta typowa, stosunkowo
prosta, ktorych setki sg rozpoznawane przez sady i, w ktérych spoér dotyczy przede
wszystkim, jezeli nie wytgcznie, wysokosci naleznych odszkodowan. Ryzyko
przegrania tego rodzaju sprawy byto zatem minimalne, a zastrzezenie zleceniobiorcy
procentowanego wynagrodzenia naliczanego od wartosci uzyskanych kwot

korzystne dla obu stron.

Zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze takie ustalenie
wynagrodzenia przez strony byto co do zasady dopuszczalne. Stwierdzit, ze powddki
byty nieporadne w obrocie cywilnoprawnym i w celu uzyskania pomocy zwrocity sie
do pozwanej z zamiarem zlecenia jej dochodzenia roszczen w ich imieniu w zamian
za wynagrodzenie, ustalane proporcjonalnie od kwot uzyskanych odszkodowan.
Powodki uzyskaly wiedze o dziatalnosci pozwanej ze styszenia (,od sgsiadki”),
a zrozmow tych wynikato, ze pobierane przez pozwang wynagrodzenie miato
wynosi¢ 23 %, przy czym powddki nie miaty ponosi¢ zadnych kosztéw zwigzanych
z ewentualnym sgdowym dochodzeniem roszczen. Dla osob nieposiadajgcych
srodkow finansowych oferta kredytowania kosztow dochodzenia roszczen
i rozliczenia ich w ramach uzyskanych w przysztosci Swiadczen jest korzystna, gdyz
zwalnia je od ponoszenia kosztéw na biezgco, co niejednokrotnie w ogdle umozliwia

im dochodzenie naleznych co do zasady roszczen.

Sad Apelacyjny ustalit, ze kazda z powddek zawarta oddzielng umowe,
ktérych tres¢ miata charakter szablonowy i byta w catosci przygotowana przez
pozwang. Analizujgc tre§¢ uméw stwierdzit, ze nie sposéb unikng¢ wrazenia, ze

istota umowy, jakg byto udzielenie pomocy prawnej powédkom, jest w nich kwestig
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drugorzedng. Umowy w wigkszym bowiem stopniu dotyczg wysokosci swiadczen
jakie bedag przystugiwaty zleceniobiorcy i regulacje w tym przedmiocie stanowig
zasadniczg czes¢ umowy. Juz sama mnogosc¢ zastrzezen i regulacji dotyczgca tych
Swiadczen, ktére wptywaty na ustalenie ostatecznego wynagrodzenia dla
przyjmujacej zlecenie, skutkuje — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - uznaniem zapisow

umowy dotyczgcych wynagrodzenia, za niejasne i niejednoznaczne.

Z § 3 ust. 1 umowy wynika, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy ma wynosic¢ 23%
kwot przyznanych zleceniodawcom swiadczeh. W § 3 ust. 5 podwyzszono natomiast
wysokos¢ wynagrodzenia juz do 38 % (o0 15%), a wiec niemalze o 75% pierwotnie
zastrzezonego i to tylko wskutek dochodzenia roszczen na drodze sgdowej. Biorgc
pod uwage, ze pozwana w postepowaniu sgdowym miata jedynie zapewnic
odpowiednig pomoc prawng swiadczong przez adwokata bgdz radce prawnego oraz
ponies¢ koszty sgdowe za powddki, podwyzszenie pierwotnego wynagrodzenia z 23%
do 38 % - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ocene
te wzmacnia § 3 ust. 6 umowy w ktérym stwierdzono, ze wynagrodzenie stanowig
réowniez przyznane powodkom koszty zastepstwa procesowego. Koszty procesu
zasgdzone w wyroku uwzgledniajgcym Zzgdanie nie wchodzity zatem w skfad
wynagrodzenia wynoszacego 38% uzyskanych swiadczen, lecz w catosci stanowity
dodatkowy element wynagrodzenia zleceniobiorcy. Jezeli bowiem spor miat byc¢
przeniesiony na droge sgdowg, to juz tylko z tego tytutu wynagrodzenie pozwanej
miato wzrosng¢ do 38 % uwzglednionych roszczen, a niezaleznie od powyzszego
umowa gwarantowata pozwanej zwrot poniesionych kosztéw procesu zaptaconych za

powodKi.

W takim stanie faktycznym — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - nasuwa sie tylko
jeden wniosek: pozwana przygotowujgc i zawierajgc umowe w kazdym przypadku
gwarantowata sobie zwrot ewentualnie poniesionych za powddki kosztow procesu.
Nie ponosita zatem zadnego ryzyka nieodzyskania kosztow procesu wytozonych za
powodki. Gdyby bowiem powddztwo zostato czesciowo oddalone jej wynagrodzenie
i tak wzrastatoby do 38% przyznanych kwot odszkodowan. Ro&znica 15%
gwarantowata zatem pozwanej zwrot kosztéw procesu nawet w przypadku
czesciowego przegrania procesu. Natomiast w przypadku uwzglednienia powodztwa

wynagrodzenie pozwanej wzrastatoby do 38% przyznanych kwot odszkodowan,
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a niezaleznie od powyzszego przystugiwatyby jej wszystkie koszty procesu

zasgdzone na rzecz powodek.

Podkreslit, ze umowa nie zawiera postanowien rozstrzygajgcych, ktorg ze
stron umowy obcigzajg koszty procesu ewentualnie zasgdzone w procesie od
powoOdek na rzecz ubezpieczyciela w przypadku oddalenia ich powédztwa. W wyroku
oddalajgcym powddztwo koszty bytyby zasgdzone od powddek na rzecz
ubezpieczyciela, umowa za$ nie daje podstaw do roszczenia powodek wobec
pozwanej z tytutu zasgdzonych od nich kosztow procesu w przypadku przegranego

procesu.

Miat takze na wzgledzie, ze to w zasadzie pozwana podejmowata decyzje za
powodki czy dochodzi¢ roszczen na drodze sgdowej i to od niej zalezata ocena
ewentualnego ryzyka przegrania sprawy. Dla pozwanej jako profesjonalistki
ustalenie prawdopodobiehAstwa przegrania procesu, a w konsekwencji podjecie
decyzji o wszczeciu postepowania sgdowego, stanowito minimalne ryzyko,
w zakresie dotyczgcym odzyskania wytozonych za powodki kosztéw. W najgorszym
bowiem razie jej wynagrodzenie wzrastato z 23% do 38% i nawet w przypadku
czesciowego oddalenia powddztwa - 15% rdznica gwarantowata pozwanej zwrot
ewentualnie wytozonych za powddki kosztow. Uwzglednienie natomiast roszczen
odszkodowawczych, podwyzszato wynagrodzenie zleceniobiorcy o dodatkowe 15%
( do 38% z kwot zasgdzonych) i stanowito dodatkowy element wynagrodzenia,
bedacy konsekwencjg samego tylko zawisniecia sporu przed sgdem, w ktérym
pozwana nie podejmowata czynnosci, a ewentualnie zasgdzone na rzecz powodek

koszty procesu stanowity dodatkowy element jej wynagrodzenia.

Ponadto, w § 9 umowy stwierdzono, ze wynagrodzenie pozwanej stanowi¢
bedg rowniez odsetki za opdznienie od zasgdzonych kwot odszkodowan. Sad
Apelacyjny nie znalazt zadnego uzasadnienia do ,przywtaszczenia” sobie przez
pozwang naleznych powdédkom z tego tytutu kwot i to w catosci. Stwierdzit, ze odsetki
za opoOznienie stanowig naleznosc¢ akcesoryjng w stosunku do naleznosci gtéwnej
i majg charakter odszkodowawczy, gdyz stanowig rekompensate dla wierzyciela za

bezprawne korzystanie przez dtuznika z jego kapitatu.
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Zwrocit tez uwage, ze postanowienie umowne zostato ,przemycone” do
umowy W sposob ukryty, przy catkowitym braku rozeznania powodek co do tego
czym sg odsetki, w jakiej wysokosci sg naliczane, za jakie okresy sie nalezg i jakg
stanowig warto§¢ ekonomiczng. Pozwana jako profesjonalistka na rynku
z pewnoscig miata wiedze w tym zakresie i co najmniej przewidywata wartosc
ekonomiczng kryjgcg sie pod § 9 umowy. Umowa nie precyzowata réwniez, ze kwota
odsetek miata stanowi¢ dodatkowy element wynagrodzenia zleceniobiorcy, ktory
w sposoéb istotny wptywat na wysokos¢ ostatecznego wynagrodzenia. § 9 umowy
w ogéle nie wspomina bowiem o ,wynagrodzeniu” czy ,dodatkowym
wynagrodzeniu”. Bezwarunkowo przyznaje pozwanej kwote odpowiadajgcg wartosci
odsetek za opoznienie wskutek zrzeczenia sie powddek tego swiadczenia na jej

rzecz.

Jego zdaniem wniosek o ,zatajeniu” czy chociazby ,niewyjasnieniu”
powodkom kwestii odsetkowych jawi sie jako oczywista, skoro genezg procesu byto
wezwanie powddek przez urzad skarbowy do zaptaty podatku od kwoty
skapitalizowanych odsetek, naliczonych ze wzgledu na tres¢ prawomocnego wyroku
rozstrzygajgcego ostatecznie o ich roszczeniach. Dopiero wowczas powddki
dowiedziaty sie jaka nalezata im sie kwota z tytutu odsetek za opdznienie, ktora
w wyroku opisana zostata w sposob abstrakcyjny. Niewatpliwie zdarzenie to byto
impulsem do szczegotowej analizy tresci umowy przez powddKi i przeanalizowania
ostatecznego rozliczenia z pozwang i uswiadomito im wysokosC rzeczywiscie

pobranego przez nig wynagrodzenia.

Zwrdcit uwage, ze umowa byta sporzgdzona w sposéb szablonowy w zwigzku
z czym niektore jej postanowienia nie miaty zastosowania przy rozliczeniu stron.
Niemniej stanowity element umowy dodatkowo wptywajgcy na wysokosc
wynagrodzenia ostatecznie zastrzezonego zleceniobiorcy i majg znaczenie dla
oceny postanowien catej umowy ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego.
W zwigzku z tym wskazat, ze § 3 ust. 4 umowy przewidywat jako dodatkowy element
wynagrodzenia warto$¢ odpowiadajgcg 25 % rocznych swiadczeh okresowych
przyznanych poszkodowanym na przysztosc, za kazdy kolejny rok, w ktérym miatyby
by¢ im wyptacane. Jezeli sie zwazy, ze zastrzezenie to dotyczy renty zasgdzanej

w tego rodzaju sprawach z tytutu zwiekszonych potrzeb pokrzywdzonego lub
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zmniejszenia mozliwosci poszkodowanego w przysztosci, a wiec w przypadkach,
w ktorych szkoda dotyka pokrzywdzonego na okres wielu lat, ograniczajgc podstawy
jego utrzymania, postanowienie umowne tej tresci nie sposob oceni¢ inaczej jak
.pasozytnicze zerowanie na ludzkiej krzywdzie”. Ocene te wzmacnia fakt, ze od
zasgdzanych skapitalizowanych kwot renty za okresy poprzedzajgce wydanie
wyroku pozwana zastrzegata dla siebie 38% wynagrodzenie od przyznanych z tego

tytutu kwot.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 7 umowy, wszystkie $wiadczenia przyznane
w postepowaniu likwidacyjnym bgdz zasgdzone powodkom w wyroku, miaty by¢
wyptacone bezposrednio pozwanej, ktéra dysponujgc catg wyptacong kwota,
dokonywata wyliczenia naleznych jej Swiadczen wynikajgcych z postanowien umowy
i dopiero woéwczas przekazywata powddkom pozostatg czes¢ przyznanych im
naleznosci. Wskutek takiej regulacji powddki nie miaty mozliwosci kontroli sposobu
wykonania umowy, gdyz finalnie otrzymywaty tylko kwote ustalong przez pozwana.
Takie postanowienia umowy mogty prowadzi¢ do braku swiadomosci powoddek, co
do ostatecznej wysokosci przyznanych im swiadczen, a w konsekwencji ustalenia
relacji pomiedzy przyznanym im odszkodowaniem, a kwotg zatrzymang przez

pozwang tytutem wynagrodzenia.

Ustalit, ze postepowanie likwidacyjne zakonczyto sie wyptaceniem
zadosc¢uczynienia A. B. i B. A. w kwotach po 20 000 zt na rzecz kazdej z nich, a Z.
D. 25 000 zt. Sad Apelacyjny ostatecznie uwzglednit powddztwa i zasgdzit na rzecz
A.B. iB.A. kwoty po 100 000 zt tytutem zadoscuczynienia, a narzecz Z. D. tytutem
zadoscuczynienia oraz odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sytuacji zyciowej
110000 zt oraz 7 962 zt i 8 300 zt tytutem kosztéw pogrzebu. W konsekwencji
roszczenia odszkodowawcze powddek zostaty uwzglednione do kwot: 151 262 zi
(Z.D.), po120 000 zt narzecz A. B. i B. A.. Ponadto kazdej z powddek nalezaty sie
odsetki za opdznienie liczone od 29 maja 2013 roku od kwoty 116 262 zt w przypadku
Z.D. iwyniosty (37 024 zt), od kwoty 100 000 zt w przypadku A. B. i Z. A. iwyniosty
( 29 386 zt). Ponadto kazdej z powddek zostaty zasgdzone koszty procesu za
postepowanie przed Sgdami obu instancji w kwotach po 8 610 zt. Catkowite kwoty
nalezne powdédkom wyniosty: dla Z. D. (196 89 zt), dla A. B. i Z. A. po 157 996 z
dla kazdej z nich.
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J. C. zatrzymata z naleznych Z. D. kwot: 5 750 zt odpowiadajgcg 23% od
kwoty 25 000 zt przyznanej w postepowaniu likwidacyjnym, 48 980 zt odpowiadajgca
38% od kwoty 126 262 zt zasgdzonej tytutem zados¢uczynienia i odszkodowania,
37 024 zt tytutem odsetek za opodznienie od kwot zasgdzonych; 8 110 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu. tgcznie jest to kwota 99 864 zt, stanowigca 51% kwot

naleznych Z. D..

J. C. zatrzymata z naleznych A. B. i B. A. kwot: 4 600 zt odpowiadajgca 23%
od kwoty 20000 zt przyznanych w postepowaniu likwidacyjnym, 38 000 zt
odpowiadajgcag 38% od zasgdzonego zadoséuczynienia w kwocie 100 000 zt, 29 386
zt tytutem odsetek za opdznienie, 8 110 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu. tgcznie
jest to kwota 80 096 zt, ktéra stanowi 51% kwot naleznych A. B. i B. A..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny uznat, ze umowy zlecenia
zawarte przez strony sg niewazne — jako sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego - w czesci ustalajgcej wysokos¢ wynagrodzenia zleceniobiorcy ponad
kwote  odpowiadajgca 23% od  przyznanych  powddkom  Swiadczeh

odszkodowawczych.

Uznat, ze do uksztattowania stosunkéw umownych w tym zakresie doszto
w sposob krzywdzacy dla powddek wskutek swiadomego lub spowodowanego
niedbalstwem wykorzystania przez J. C. silniejszej pozycji. Pozwana zdawata
bowiem sobie sprawe z sytuacji faktycznej i prawnej powoddek i nie objasnita jej
powddkom, pomimo ze umowa zobowigzywata jg do udzielenia im pomocy prawne;.
Naruszyta w ten sposéb zasade lojalnosci wobec powddek, ktdre skorzystaty z jej
pomocy ze wzgledu na swojg nieporadnosc¢ w tej dziedzinie. Pozwana nie wyjasnita
powodkom jakie przystugujg im roszczenia i jakie kwoty mogg im by¢ przyznane.
Zleceniodawca ze wzgledu na doswiadczenie zawodowe powinien to uczyni¢ w
sposob przystepny, przedstawiajgc powodkom chociazby symulacje rodzaju
przystugujgcych im w stosunku do ubezpieczyciela roszczen oraz ich przyblizong,
hipotetyczng wysokos¢. Dopiero na tej podstawie powddki mogtyby podjgé
Swiadomg i racjonalng decyzje dotyczgcg ustalenia wynagrodzenia pozwanej.
Stawianie pozwanej tego wymogu jest tym bardziej uzasadnione, ze umowy tgczgce

strony byty umowami konsumenckimi.
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Z tych wzgledow w ocenie Sgdu Apelacyjnego istniejg podstawy do uznania
umow zawartych przez strony za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Niewaznoscig nie sg jednak dotkniete wszystkie postanowienia umowy, a jedynie te,
ktére gwarantowaly pozwanej jako zleceniobiorcy wyzsze wynagrodzenie anizeli
przewidziane w § 3 ust. 1 umowy. PodwyZzszenie wynagrodzenia pozwanej do kwoty

odpowiadajgcej 38 % (§ 3 ust. 5 umowy), czynito Swiadczenia stron nieadekwatnymi.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wysokosC wynagrodzenia pozwanej
naliczona na podstawie § 3 ust. 1 umowy wyniosta: w przypadku Z. D. 34 790 zt
(23% od kwoty 151 262 zt), w przypadku A. B. i B. A. - po 27 600 zt (23% od kwoty
120 000 zt). W ocenie Sgdu Apelacyjnego kwoty te nawet po pomniejszeniu o koszty
procesu wytozone przez pozwang w procesie przeciwko ubezpieczycielowi stanowity
wysokie wynagrodzenie za swiadczenia wykonane przez pozwang. Tym bardziej
zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia podwyzszenie wynagrodzenia o kwote
zasgdzonych odsetek za opdznienie oraz kosztéw zastepstwa prawnego (§ 3 ust. 6
i 9).

Miat na wzgledzie, ze koszty procesu poniesione przez powddki nie byty
wysokie, gdyz korzystajgc z czeSciowego zwolnienia od kosztow uiscity optaty
sgdowe w kwotach po 1000 zt, oraz zaliczke na opinie biegtej w kwotach po 310 zt.
Dodatkowo pozwana poniosta koszty zastepstwa prawnego, ktérych wysokosci nie
ujawnita. Z rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
i adwokatow wynika jednak, ze koszty te wyniosty nie mniej niz 5400 zt i 75% tej
kwoty w postepowaniu apelacyjnym. Wydatkowanie tych kwot przez pozwang,

stanowi w zasadzie jedyny koszt wykonywania przez nig umowy.

Zwazyt, ze kwoty wynagrodzenia naleznego pozwanej wynoszg w przypadku
Z. D. -34790 zt, a w przypadku A. B. i B. A. — po 27 600 zt zatem po ich
pomniejszeniu 0 poniesione przez pozwang koszty procesu wynagrodzenie
pozwanej wyniostoby: w przypadku Z. D. - ok. 20 000 zt, w przypadku A. B. i B. A. -
po ok. 15 000 zt ( tgcznie 50 000 zt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to wynagrodzenie wysokie, ale adekwatne
do wartosci swiadczen pozwanej. Zwrot poniesionych przez pozwang kosztéw

procesu zostat natomiast zagwarantowany w ramach wynagrodzenia
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odpowiadajgcego 23% uzyskanych swiadczen odszkodowawczych. Jego zdaniem
brak jest natomiast racjonalnego wyttumaczenia zrzeczenia sie przez powddki

naleznych im kwot z tytutu odsetek za opoznienie.

Doszedt takze do przekonania, ze umowa w zakresie ustalajgcym
wynagrodzenie jest réwniez niewazna ze wzgledu na abuzywnos¢ klauzul
ustalajgcych ostateczne wynagrodzenie pozwanej. Podkreslit, ze ani odsetki za
opdznienie, ani koszty procesu, nie zostaty wyraznie w umowie oznaczone jako
element wynagrodzenia. Umowa stwierdzata jedynie, ze zarowno odsetki za
opoznienie jak i koszty procesu nalezg sie pozwanej. Skoro ostateczna wysokosc
wynagrodzenia stanowita sume uzyskanych swiadczen odszkodowawczych, kwoty
odsetek za opoOznienie i zasgdzonych kosztow procesu, to wysokos¢ wynagrodzenia
naleznego pozwanej nie byta okreslona wystarczajgco precyzyjnie i jednoznacznie.
W konsekwencji istniejg podstawy do uznania klauzul zawartych w § 3 ust. 6 i 9
umowy za niedozwolone ( art. 385! § 1 k.c.).Wskazal, ze umowa zostata
przygotowana przez pozwang i miata charakter wzorca zaproponowanego
powodkom. Pozwana nie udowodnita, aby postanowienia te byly uzgadniane
indywidualnie z powddkami w sposob umozliwiajgcy im zrozumienie postanowien

umowy co do wysokosci naleznego jej wynagrodzenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad Apelacyjny uznat, ze powoddztwo —
na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 i n k.c. - jest uzasadnione w zakresie
w jakim pozwana pobrata wynagrodzenie za wykonane swiadczenie w kwocie

przewyzszajgcej 23% od kwot przyznanych powddkom.

W przypadku Z. D. kwota odpowiadajgca 23% od kwoty uzyskanego
zadoscuczynienia i odszkodowania (151 262 zt) wyniosta 34 790 zt. Wartos¢

nienalezenie pobranego wynagrodzenia od Z. D. wyniosta zatem 65 074 zi.

W przypadku pozostatych powddek kwota odpowiadajgca 23% od
zadoscuczynienia (120 000 zt) wyniosta 27 600 zt. Wartos¢ nienaleznie pobranego
wynagrodzenia od A. B. i B. A. wyniosta zatem 52 496 zt.

Podkreslit, ze legitymacja bierna O. wynika z faktu przeksztatcenia przez

pozwang J. C. prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej w spotke kapitatowsg (art. 5842
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§ 1 k.s.h.). Solidarna odpowiedzialno$¢ J. C. i Spétki wynika natomiast z art. 58410
§1i2k.s.h.wzw. zart. 551 § 5 k.s.h.

Pozwana J. C. nie ztozyta skargi kasacyjnej, postepowanie kasacyjne jej zatem
nie dotyczyto. Juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania apelacyjnego ( 9
grudnia 2022 r.), w stosunku do tej pozwanej jako osoby fizycznej nie prowadzacej
dziatalnosci gospodarczej zostata ogtoszona upadtos¢ ( k. 943). Okolicznos¢ ta -
wobec nie ztozenia przez tg pozwang skargi kasacyjnej - pozostaje bez znaczenia dla

toku postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej pozwana O. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci, tj. w zakresie punktu I. ppkt I.,3.,4., zmieniajgcego w catosci wyrok Sadu
Okregowego i uwzgledniajgcego powoddztwo oraz w zakresie punktu Il i IV

dotyczgcego rozstrzygniecia o kosztach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 327 § 1 pkt 1 w zw. z art.
2432 k.p.c.; art. 65 w zw. z art. 22* k.c. w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym; art. 58 § 2 k.c.; art.
487 § 2 w zw. z art. 388 k.c.; art. 388 § 1 k.c. oraz art. 353! w zw. z art. 354 k.c.,
a takze art. 385! § 1 k.c.

Whniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie
w tym zakresie i zmiane przez oddalenie apelacji powddek w czesci uwzglednionej
przez Sad drugiej instancji, a takze zasgdzenie od powoddek kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik pozwanej O. — w zwigzku z zakresem
zaskarzenia i wnioskami kasacyjnymi, ktore budzity watpliwosci, czy nie odnoszg sie
do pozwanej J. C., ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej, co wymagatoby odrzucenia
w tej czesci skargi kasacyjnej - wyjasnit, ze zakres zaskarzenia wyroku Sadu
Apelacyjnego i korespondujgce z nim wnioski dotyczg tylko pozwanej O., a nie

wspotdtuzniczki solidarnej J. C..

Powddki w odpowiedzi na skarge wniosty o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
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W pismie procesowym z 9 sierpnia 2023 r. skarzgca poparta argumentacje
skargi w kontekScie nowej okolicznosci, ujawnionej juz po zakonczeniu
postepowania w drugiej instancji, dotyczgcej prawomocnego uniewinnienia A. C. od
postanowionego mu zarzutu oszustwa w zwigzku z realizacjg umowy objetej sporem
(art.286 § 1 w zw. z art. 12 § 1 k.k.) w sprawie Il K 956/19 Sadu Rejonowego w
Bitgoraju ( Il Ka 629/22 Sgdu Okregowego w Zamosciu).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

O uwzglednieniu skargi zadecydowata trafnos¢ zarzutdw zgtoszonych

w ramach drugiej podstawy kasacyjnej dotyczgcych naruszenia prawa procesowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze
naruszenie art. 327* k.p.c. ( poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.), a takze art. 387 § 2
k.p.c. moze byC zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r.,
V CKN 1211/00, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).

Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o jakg
podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat rozstrzygniecie ( co moze byc¢
ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw
apelacji. Jezeli jednak Sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie
ocenit dowody przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére Sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowododw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej ( art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.). Przy konstruowaniu

podstawy faktycznej orzeczenia Sgdu konieczne jest takze uwzglednienie, ze
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dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowig dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajgac natomiast dowdd z takiego

dokumentu, sad wydaje postanowienie ( art.2432 k.p.c.).

Trafnie zarzuca skarzgca, ze wymogi te nie zostaly w rozpoznawanym

przypadku dostatecznie zrealizowane.

Sad Apelacyjny wnioski w odniesieniu do istnienia w sprawie podstaw do
stwierdzenia czesciowej niewaznosci umowy jako sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego ( art. 58 § 2 k.c.), a takze abuzywnosci czesci postanowienh umowy
ponad wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 23 % od uzyskanych kwot,

wyprowadzit wychodzgc z pewnych zatozen wyjsciowych.

Przyjat, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody nie kwestionowat swojej
odpowiedzialnosci co do zasady, a jedynie co do wysokosci, co przektadato sie na
nikte ryzyko przegrania sprawy. Stwierdzit takze, ze sprawa powodek byta typowa,
prosta, ktorych setki toczy sie przed sgdami, sprowadzajgc sie w istocie do sporu

0 wysokosc¢ zgtoszonych zgdan.

Z pominietych przez Sad Apelacyjny dowodéw wynika natomiast, ze
ubezpieczyciel, mimo wyptacenia powddkom niewielkich kwot w postepowaniu
likwidacyjnym, na etapie postepowania sgdowego zakwestionowat swojg
odpowiedzialno$¢ uznajgc, ze sprawca Smierci H. D. w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zawart z nim wprawdzie umowe odpowiedzialnosci
cywilnej, ale zakres jego odpowiedzialnosci nie obejmowat szkdéd powstatych w
zwigzku z wykonywaniem robdt budowlanych. Jak wynika natomiast z ustalen
poczynionych w sprawie Il K 78/13 Sadu Rejonowego w Bitgoraju do szkody
osobowej doszto wtasnie w trakcie wykonywania takich prac (odpowiedz na pozew
w sprawie | C 168/14 Sadu Okregowego w Lublinie - k. 79 — 84). Stanowisko to nie
byto oczywiscie bezpodstawne, a ryzyko przegrania procesu nie byto nieznaczne,
skoro Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo z tej przyczyny, uznajgc, ze dla
objecia sprawcy ochrong ubezpieczeniowg konieczne byto wykupienie przez niego
dodatkowej klauzuli 3/OC ( wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 7 maja 2015 r. wraz
z uzasadnieniem — k. 257 - 266), a zgdanie powddek zostato uwzglednione dopiero

w drugiej instancji po wniesieniu apelacji ( wyrok z 9 lutego 2016 r. Sadu
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Apelacyjnego w Lublinie | ACa 593/15 — k. 361-387).

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia nie odniést sie do tych dowoddéw
W najmniejszym nawet stopniu i nie wyjasnit przyczyn zajetego stanowiska. Majgc na
wzgledzie, ze byta to jedna z okolicznosci uwzglednionych przez Sad przy przyjeciu
czesciowej niewaznosci umowy oraz abuzywnosci klauzul umownych, nie mozna
odeprze¢ zarzutdéw skarzgcej, ze uwzglednienie pominietych przez Sad okolicznosci

moze mieC wptyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zatozyt takze, ze pozwana podejmowata decyzje za powodki,
czy dochodzi¢ roszczen na drodze sgdowej, a zatem jedynie do niej nalezata ocena

ryzyka przegrania takiej sprawy.

Nie mozna odméwi¢ racji skarzgcej, ze w tym zakresie Sgd Apelacyjny
pomingt, iz do akt sprawy ztozono aneks do umowy o dochodzenie roszczen,
w ktérym B. D. wyrazita zgode na skierowanie sprawy na droge sgdowg ( k. 164). Z
dowodem tym koresponduje § 3 ust. 10 uméw o dochodzenie roszczen, z ktérego
wynika, ze skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego byto mozliwe
dopiero po podpisaniu aneksu do umowy. W aktach sprawy | C 168/14 Sadu
Okregowego w Lublinie znajdujg sie takze dokumenty, z ktérych wynika, ze powddki
udzielity petnomocnictwa profesjonalnemu petnomocnikowi, ktéry reprezentowat je
w toku postepowan sgdowych i wyjasniat im sens kierowania sprawy do sgdu

(petnomocnictwa k. 8-10 ).

Sad Apelacyjny nie odniost sie jednak do tych dowodéw i nie wyjasnit podstaw
swojego stanowiska w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna
wykluczyc¢, ze pominiecie tej kwestii mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro brak
wptywu powddek na skierowanie ich sprawy na droge sgdowag, a zatem na
zwiekszenie naleznego pozwanej wynagrodzenia o 15%, byt jednym z argumentéw
majgcych przemawia¢ za abuzywnos$cig klauzul umownych ewentualnie swiadczyc¢

0 sprzecznosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny przyjgt takze, pozwana nie ponosita zadnego ryzyka
nieodzyskania kosztéw procesu ponoszonych za powddki, koszty zwigzane
z prowadzeniem postepowan nie bylty wysokie, a pozwana poniosta koszty

zastepstwa, ktorych wysokosci nie ujawnita. W zwigzku z tym na potrzeby rozliczenia
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stron ustalit, ze koszty te zostaty poniesione w wysokosci odpowiadajgcej stawkom
minimalnym  przewidzianym w rozporzgdzeniu Ministra  Sprawiedliwosci

okreslajgcych wysokos¢ kosztow petnomocnikoéw w postepowaniu cywilnym.

Sad Apelacyjny pominat jednak, a przyczyn tego stanu rzeczy nie wyjasnit
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze do akt sprawy ztozona zostata umowa
z petnomocnikiem, reprezentujgcym powddki w prawomocnie zakonczonych
sprawach. Z umowy tej wynika, ze wynagrodzenie M. G. opiewato na 10%
zasgdzonych na rzecz powddek kwot powiekszonych o koszty zastepstwa
procesowego ( k. 148 — 150). Sad Apelacyjny pomingt takze, ze do akt ztozono
optacong przez pozwang fakture z 7 marca 2016 r. wystawiong przez M. G. za

Swiadczenie ustug prawnych na kwote 62 500 zt brutto (k. 147).

Rowniez to uchybienie moze mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wysokosc¢ kosztow
poniesionych przez pozwang na realizacje umow z powddkami ksztattuje sie bowiem
zasadniczo odmiennie od zatozen przyjetych przez Sgd Apelacyjny. Po pierwsze
zasgdzone w wyroku uwzgledniajgcym powoddztwo koszty zastepstwa stanowity
element wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika prowadzgcego sprawe. Po
drugie, Sad Apelacyjny po uwzglednieniu w wyliczeniach okreslonych przez siebie
kosztow uznat, ze wynagrodzenie w kwocie 50 000 zt jest dostatecznie wysokie.
Z pominietych przez Sad Apelacyjny okolicznosci wynika natomiast, ze
wynagrodzenie zaptacone przez pozwang petnomocnikowi wyniosto tgcznie
62 500 zt brutto, przewyzszato zatem kwote 50 000 zi, ktérg Sad ten uznat za

mozliwe do zaakceptowania wynagrodzenie zleceniobiorcy.

Omowione wyzej okolicznosci mogg miec istotny wptyw na wynik sprawy
i ocene podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego. Z uwagi
na formalizm postepowania kasacyjnego, zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawg
faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia i niemoznos¢ powotywania w postepowaniu
kasacyjnym nowych faktéow i dowoddéw, a takze dokonywania oceny dowodéw
pominietych przez Sgd Apelacyjny, Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ Sgdu meriti
w tej ocenie (art. 398° § 339812 § 2 k.p.c.).

Wobec zasadnosci zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego jest przedwczesna,
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kwestie te bedg bowiem przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sadu
Apelacyjnego. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00,
niepubl.; z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541; i z 26 lipca 2007 r.,
V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930). Nie jest zatem mozliwa ocena abuzywnosci
postanowien umowy lub jej ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, czy tez jej zawarcie w warunkach wyzysku, skoro Sad Apelacyjny
pominat znajdujgce sie w aktach dokumenty, ktére mogg mie¢ znaczenie przy ocenie
zaistnienia przestanek materialnoprawnych moggcych mie¢ znaczenie dla oceny

zasadnosci powodztwa.

W konsekwencji wskaza¢ jedynie mozna, ze jest dopuszczalne ustalanie
przez przedsiebiorce wynagrodzenia w relacji do uzyskanego odszkodowania
( klauzula success fee) i co do zasady nie mozna przyja¢, by pozostawato ono
w sprzecznosci z wiasciwoscig ( naturg) tego rodzaju stosunku obligacyjnego
i charakterem dochodzonego przez poszkodowanego roszczenia. Uzaleznienie
wynagrodzenia zleceniobiorcy od zakresu uwzglednienia Zzgdan zleceniodawcy
stanowi bowiem czynnik motywujgcy do prowadzenia sprawy mocodawcy
Z najwyzszg starannoscig, z uwagi na powigzanie interesbw ekonomicznych stron
umowy zlecenia. Ma réwniez istotne uzasadnienie pragmatyczne i aksjologiczne.
Pozwala bowiem poszkodowanemu, ktory nie jest w stanie samodzielnie
sfinansowaé kosztow prowadzenia sprawy, na skorzystanie z formy kredytowania
przez przyjecie jej prowadzenia na koszt i ryzyko przyjmujgcego zlecenie.
Odrzucenie takiego modelu ustalania wynagrodzenia, mogtoby znaczgco ograniczy¢
mozliwosci dochodzenia roszczen przez osoby ubogie, ktdére bez tej mozliwosci
niejednokrotnie nie korzystatyby ze swoich praw ( zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 maja 2012 r., | CSK 380/11, niepubl.).

Nie jest jednak mozliwe — jak to przyjgt Sgd Apelacyjny - jednoczesne
stwierdzanie abuzywnos$ci czesci postanowien umownych oraz ustalanie
niewaznosci postanowien umowy, jako sprzecznej z zasadami wspétzycia
spotecznego ( art. 58 § 2 k.c.). Nie jest tez jasne stanowisko Sadu Apelacyjnego

w kwestii wyzysku ( art. 388 k.c.). Sgd Okregowy przyjat, ze w sprawie nie zaistniaty
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przestanki do stwierdzenia zawarcia uméw w warunkach wyzysku. Analiza motywéw
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy Sad
Apelacyjny dopatrzyt sie podstaw stosowania tego przepisu, czy tez nie znalazt do
tego przestanek. Argumentacja Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie nie ma bowiem

stanowczego charakteru.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe przychyla sie do
dominujgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, ze nie jest wykluczona
sytuacja, w ktorej brak wystgpienia przestanek wyzysku maogtby doprowadzi¢ do
niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Art. 388 § 1 k.c. jest bowiem
przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 58 § 2 k.c., co implikuje wniosek, ze
przyjecie istnienia wyzysku zasadniczo wyklucza mozliwos¢ ustalenia niewaznosci
umowy, takze na podstawie art. 58 § 2 k.c. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2009 r., Il CSK 160/09, niepubl. i z 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie prezentowano natomiast -
zastugujgcy na podzielenie poglad - iz umowa naruszajgca zasady uczciwego obrotu
oraz lojalnosci wobec kontrahenta moze byé uznana za sprzeczng z zasadami
wspoétzycia spotecznego, w razie braku wystgpienia wyzysku lub nie powstania
wszystkich jego przestanek przewidzianych w art. 388 § 1 k.c. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy do uksztaltowania stosunkdéw umownych w sposéb wyraznie
krzywdzgcy dla jednej ze stron doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym
niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji, przy
znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej strony ( zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 marca 1965 r., | PR 6/65, OSNC 1966, nr 2, poz.18; z 30 listopada
1971 r., Il CR 505/71, OSPIKA 1972, nr 4, poz. 75; z 12 listopada 1974 r., | CR
602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143; z 30 maja 1980 r., Il CRN 54/80, OSNCP 1981,
nr 4, poz. 60; z 14 czerwca 2005 r., Il CK 692/04, niepubl.; z 18 marca 2008 r., IV CSK
478/07, niepubl.; z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, nr 3, poz. 30;
z 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11, M.Pr. Bank. 2012/12/20-28. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 marca 1993r., Il CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7-8, p0z.135).

Sad Apelacyjny nie badat jednak, czy w sprawie zachodzity przestanki do
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stwierdzenia wyzysku ( art. 388 k.c.), a uznanie, ze umowa jest sprzeczna w czesci
z zasadami wspotzycia spotecznego nastgpito bez rozwazenia, czy bez postanowien

dotknietych niewaznoscig czynnos¢ zostataby dokonana ( art. 58 § 3 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenie, ze umowa jest czesciowo
niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego i jednoczesnie
przyjecie abuzywnosci czesci jej postanowien jest wewnetrznie sprzeczne, nie jest

bowiem mozliwe zastosowanie obu tych regulacji jednoczesnie.

O abuzywnosci czesci postanowien umownych ( ponad 23 %), rowniez nie
mozna sie stanowczo wypowiedzie¢, skoro strony zawarly aneksy do umowy
regulujgce kwestie skierowania sprawy na droge sgdowg, ktére muszg by¢ dopiero
poddane analizie przez Sgd Apelacyjny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 3851 —
art. 385* k.c. stanowigc podstawe ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem
przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, powinny by¢ stosowane
w pierwszej kolejnosci, stanowig bowiem instrument wzmozonej — wzgledem zasad
ogoinych ( art. 58 § 2 k.c., art. 353! k.c. i art. 388 k.c.) — kontroli tresci klauzul
abuzywnych ( zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17).

W zwigzku z eksponowaniem przez skarzgcg obowigzkéw konsumenta
podkres$lenia natomiast wymaga, ze przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej sg brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesdw konsumenta.
Stwierdzenie abuzywnosci nie jest natomiast uzaleznione od badania
indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wyksztatcenia, zakres
doswiadczenia, jest to bowiem pozbawione znaczenia z punktu widzenia art. 221 k.c.
Dla oceny abuzywno$ci postanowierh umownych nie ma takze znaczenia przyczyna
zawarcia przez konsumenta umowy, sposob jej wykonywania czy interes
przedsiebiorcy, ktéry w relacji z konsumentem stosowat klauzule niedozwolone ( zob.
m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
I CZP 17/15 i z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz
orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu). Obowigzkowi przedsiebiorcy,

ktérego naruszenie moze prowadzi¢ do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia
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umownego nie odpowiada jednak — jak zaktada skarzgca - obowigzek konsumenta
poczynienia wszystkich staran by zapobiec powstaniu takiego skutku, wypaczatoby
to bowiem istote ochrony konsumenckiej ( zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | CSK 3526/22 i orzecznictwo przytoczone w jego

uzasadnieniu).

Sad Apelacyjny nie objgt jednak oceng catego stosunku prawnego tgczgcego
strony, pomingt bowiem aneksy do umowy i w tym kontekscie nie zbadat czy
Swiadczenie gtdwne - we wzorcu umownym, ktorym postuzyta sie pozwana - zostato
okreslone w sposéb niejednoznaczny ( art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). W tym zakresie na
podzielenie zastuguje niewatpliwie stanowisko Sgdu Apelacyjnego odnosnie do
odsetek, ktore nie zostaty okreslone ( § 3 pkt 9 uméw) oraz postanowienia § 3 ust. 4

umowy, ktore nie znajdowato jednak zastosowania w sprawie.

Whbrew stanowisku skarzgcej okolicznosci podniesione w piSmie procesowym
z 9 sierpnia 2023 r. dotyczace prawomocnego uniewinnienia A. C. od
postanowionego mu zarzutu doprowadzenia powddek do niekorzystnego
rozporzgdzenia ich mieniem w zwigzku z zawarciem i realizacjg umowy objetej
sporem (art.286 § 1 w zw. z art. 12 §1 k.k.) w sprawie |l K 956/19 Sgdu Rejonowego
w Bitgoraju (1l Ka 629/22 Sgdu Okregowego w Zamosciu), nie mogg mie¢ znaczenia

dla wyniku postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy jest bowiem w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia i powotywanie w nim nowych faktow i dowodow
jest niedopuszczalne (art. 3982 § 2 k.p.c.). Bez znaczenia pozostaje niemoznosé
powotywania tego dowodu przed Sgdem drugiej instancji z uwagi na jego powstanie
po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Kwestia znaczenia oceny
prawnokarnej dziatan A. C. jako przedstawiciela pozwanej spotki w kontekscie
zawarcia i realizacji umow fgczgcych strony moze by¢ rozwazona przez Sad drugiej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wykluczona jest natomiast analiza
zarzutow materialnoprawnych skargi w kontekscie tego dowodu, jak to czyni
skarzgca w pidmie procesowym z 9 sierpnia 2023 r. Niedopuszczalne jest takze
kwestionowanie przez skarzgcg w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej

zaskarzonego orzeczenia i przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny oceny
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zgromadzonego w sprawie postepowania dowodowego przez pryzmat wyniku
postepowania karnego ( art. 3982 § 313982 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji, uchylajgc
wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do pozwanej O. ( art. 398'° § 1 k.p.c. i 108
§2wzw. z391§ 1i398% k.p.c.).

Monika Koba Dariusz Zawistowski Marta Romanska
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