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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie 30 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej gminy miasta M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 1 wrzesnia 2021 r., | ACa 197/21,

w sprawie z powodztwa L. O.

przeciwko gminie miasta M.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. w czesci oddalajacej apelacje
gminy miasta M. oraz w pkt Il. i przekazuje sprawe w tej czesci
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje obu
stron wniesione od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z 10 grudnia 2020 r.,
ktorym zasgdzono od gminy miasta M. na rzecz L. O. 996 975,56 zt z blizej

okreslonymi odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Rada Miejska w M. podjeta 21 lipca 2006 r. uchwate nr [...] w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta M. (dalej:
»,MPZP”). Nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr [...] 0 powierzchni
4894 m? byta potozona wedtug postanowien tego planu w strefie H.1.1. Zgodnie z §
32 uchwalty dla terenéw H.1.1. plan dopuszczat m.in. funkcje ustugowe z zakresu
handlu detalicznego z wyjatkiem stacji paliw. Ponadto § 32 ust. 1 pkt 3 uchwaty dla
strefy H.1.1. odsytat do warunkow i zasad zagospodarowania okreslonych w § 30

ust. 3 pkt 4 uchwaty, dotyczgcym istniejgcych budynkdéw mieszkalnych.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. powdd otrzymat od burmistrza gminy i miasta M.
wypis i wyrys z MPZP, dotyczacy dziatki nr [...] z adnotacjg, z ktorej wynikato, ze
wybudowanie na tej nieruchomosci budynku sklepu o powierzchni okoto 500 m? nie
jest mozliwe. Adnotacja ta nie odnosita sie bowiem do § 30 ust. 3 pkt 4 uchwaty, ale
do § 30 ust. 3 pkt 5 uchwaly, z ktérego wynikat m.in. zakaz lokalizowania w strefie
H.1.1. wolnostojgcych budynkéw ustugowych, a maksymalna powierzchnia

zabudowy poszczegdinych budynkdw nie mogta przekracza¢ 300 m2.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. L. O. i E. O. zawarli warunkowg umowe sprzedazy,
a 6 maja 2010 r. nabyli za fundusze pochodzgce z majgtku wspdlinego nieruchomosé
stanowigcg dziatke nr [...] w celu wybudowania budynku sklepowego dla sieci ,B.” i
wynajecia go J. S.A. w K. (dalej: ,J.”). Powdd uzgodnit z J. wysokos¢ czynszu najmu

na 30 zt za m? powierzchni uzytkowej. Umowa miata zosta¢ zawarta na 10 lat.

Rada Miejska w M. podjeta 23 czerwca 2010 r. uchwate numer [...] dotyczgca
zmiany uchwaty z 21 lipca 2006 r. Zmieniono m.in. § 32 ust. 1 pkt 1 ppkt 2 tej uchwaty
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i dla terenéw H.1.1. dopuszczono funkcje ustugowg z zakresu handlu detalicznego
(za wyjatkiem stacji paliw) o powierzchni sprzedazy do 16 m2. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit niewaznosc¢ tej uchwaty wyrokiem z 15
lutego 2012 r., wskazujgc, ze uchwata zmieniajgca MPZP zostata podjeta bez
zastosowania wymaganego trybu postepowania i bez przeprowadzenia czynnosci
wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: ,u.p.z.p.”).

W dniu 9 lutego 2012 r. L. O. zlozyt ponowny wniosek o wydanie wyrysu i
wypisu z MPZP dotyczacego dziatki numer [...]. W dniu 14 lutego 2012 r. burmistrz
wydat taki dokument, z adnotacjg o ograniczeniu dopuszczalno$ci funkcji ustugowej
z zakresu handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy do 16 m? oraz
Z ograniczeniami jak w wypisie i wyrysie z 19 kwietnia 2010 r., w tym z zakazem

lokalizowania wolnostojgcych budynkow ustugowych.

Powdd nabyt od J. projekt budynku sklepu, po uzyskaniu zapewnienia, ze
umowa najmu zostanie zawarta po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wobec tego
powod 10 sierpnia 2012 r. zlozyt do starostwa powiatowego w G. wniosek
0 pozwolenie na budowe budynku handlowo-ustugowego na dziatce [...]. Nastepnie
powdd cofnat ten wniosek z uwagi na ograniczenia wynikajgce z wypisu i wyrysu
MPZP, po czym ztozyt kolejny (drugi) wniosek juz bez dotgczania do niego wypisu

i wyrysu z MPZP.

W dniu 10 wrzesnia 2012 r. powdd ztozyt kolejny (trzeci) wniosek o wydanie
wyrysu i wypisu z MPZP. Dnia 17 wrzesnia 2012 r. burmistrz wydat wypis i wyrys
Z ograniczeniami jak w wypisie i wyrysie z 19 kwietnia 2010 r., w tym z zakazem

lokalizowania wolnostojgcych budynkéw ustugowych.

Nastepnie 19 wrzesnia 2012 r. powod ztozyt czwarty wniosek o wydanie
wyrysu i wypisu, ale o tresci zgodnej z postanowieniami MPZP, zas 21 wrzes$nia
2012 r. ztozyt wniosek o wydanie decyzji o zatwierdzenie projektu budowlanego

i ponowny (trzeci) wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe.

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. rada miejska w M. podjeta uchwate numer [...]1 w
sprawie sprostowania oczywistej omytki w tekscie MPZP, uchwalonego uchwatg z 21

lipca 2006 r. w ten sposdb, ze w § 32 ust. 1 pkt 3 zamiast odestania do § 30 ust. 3
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pkt 4 powinno by¢ odestanie do § 30 ust. 3 pkt 5. Starosta postanowieniem z 23
pazdziernika 2012 r. zawiesit postepowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe

do czasu wejscia w zycie tej uchwaty.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. wojewoda mazowiecki stwierdzit niewaznosc¢
uchwaty z 24 wrzesnia 2012 r., wskazujgc, ze sprostowanie prowadzito w istocie do
merytorycznej zmiany MPZP. Skarga pozwanej gminy na to rozstrzygniecie zostata
11 lutego 2013 r. ostatecznie odrzucona przez Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie.

Wobec tego wojewoda mazowiecki uchylit postanowienie starosty [...] o
zawieszeniu postepowania. W konsekwencji starosta ten 8 lutego 2013 r. wydat
powodowi decyzje o pozwoleniu na budowe obiektu sklepowego
wielkopowierzchniowego. Wniosek burmistrza M. o stwierdzenie niewaznosci decyzji

starosty zostat oddalony.

Nastepnie 21 lutego 2013 r. burmistrz M. wydat powodowi wypis i wyrys z
MPZP z ograniczeniami jak w wypisie i wyrysie z 19 kwietnia 2010 r., m.in. z

zakazem lokalizowania wolnostojgcych budynkow ustugowych.

W dniu 17 czerwca 2013 r. powdd zawart z J. umowe, na mocy ktorej
zobowigzat sie do wybudowania do 15 listopada 2013 r. budynku o powierzchni
500 m?, uzyskania pozwolenie na uzytkowanie i przekazania z dokumentacjg do
6 grudnia 2013 r. celem uzytkowania. Strony ustality czynsz na 35 zt netto plus
podatek od towarow i ustug za 1 m? powierzchni uzytkowej budynku. Ostateczny
termin na wydanie obiektu zostat ustalony na 15 grudnia 2013 r. Faktycznie wydanie
nastgpito 17 grudnia 2013 r. Od tego dnia powdd otrzymuje uzgodniony czynsz.
Inwestycja kosztowata powoda 3 000 000 zt, w tym 1 000 000 zt pochodzito z jego
wiasnych srodkow, a na 2 000 000 zt uzyskat kredyt.

Sad Apelacyjny nie podzielit w petni motywow rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Ocenit, ze MPZP pozwalat na zlokalizowanie na dziatce powoda sklepu
0 powierzchni 500 m?, o czym przesadzita prawomocna decyzja starosty [...] z 8
lutego 2013 r., zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
budowe. Sad drugiej instancji uznat, ze ta decyzja wyznacza date, kiedy powdd

dowiedziat sie o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej w rozumieniu art. 4421 § 1
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k.c. W tym momencie powdd dowiedziat sie bowiem o istniejgcej mozliwosci
wybudowania sklepu, a takze o tym, ze wydawane wczesniej wypisy i wyrysy z MPZP
byty niezgodne z postanowieniami MPZP. Sad Apelacyjny wskazat tez, ze — przy
przyjeciu niekorzystnych dla powoda zatozen — moment dowiedzenia sie o szkodzie
mogtby ewentualnie zostaé powigzany z datg wyroku Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego z 15 lutego 2012 r., ewentualnie datg decyzji wojewody [...] z 29
pazdziernika 2012 r. Zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze chwilg tg byt
19 kwietnia 2010 r., a wiec data wydania powodowi pierwszego wadliwego wypisu i

wyrysu z MPZP.

Ubocznie Sad drugiej instancji wskazat, ze nawet w przypadku przyjecia, iz
nastgpito przedawnienie roszczenia, to zarzut taki jest w okolicznosciach sprawy

sprzeczny z zasadami wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy dotyczgce wspotwitasnosci nie miaty
w sprawie zastosowania. Szkoda powoda nie byta bowiem zwigzana z przedmiotem
jego wspotwtasnosci. Wywodzita sie ona natomiast z faktu, ze powdd jako
wynajmujgcy doznat uszczerbku polegajgcego na tym, iz na skutek bezprawnych
dziatah/zaniechan pozwanej gminy pozbawiony byt pozytkéw w postaci czynszu
najmu. Czynsz ten otrzymywatby po wybudowaniu lokalu uzytkowego i zawarciu
umowy najmu, znacznie wczesniej niz to faktycznie mialo miejsce. W tych
okolicznosciach obojetne byto, jakim tytutem dysponowat powdd do samej

nieruchomosci.

W zakresie wysoko$ci odszkodowania, Sad drugiej instancji wskazat, ze
ustalajgc date poczatkowg, od ktérej mozna moéwi¢ o pozbawieniu powoda
mozliwosci otrzymywania czynszu najmu, nalezy przyjg¢ hipotetyczny, mozliwy
przebieg szerokorozumianego procesu budowlanego, przy zatozeniu prawidtowego
dziatania pozwanej gminy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro powdd kupit dziatke
6 maja 2010 r., to rozsgdnym i realnym terminem wydania pozwolenia na budowe
byty 2 miesigce, co daje 6 lipca 2010 r. Powdd zawart umowe z J. 0 wybudowanie
sklepu 17 czerwca 2013 r., a zatem 4 miesigce po wydaniu pozwolenia na budowe
(8 lutego 2013 r.). Wobec tego w modelu hipotetycznym, bytoby to na poczatku

listopada 2011 r. Budowa sklepu faktycznie trwata 6 miesiecy, od 17 czerwca
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2013 r. do 17 grudnia 2013 r., kiedy to powdd wydat nieruchomos¢ najemcy i zaczat
otrzymywac¢ czynsz najmu. Wobec tego budowa hipotetycznie zakonhczytaby sie
w kwietniu 2011 r. (p6t roku po zawarciu hipotetycznej umowy). Sgd Apelacyjny
przyjat wiec, ze powaod utracit czynsz najmu za okres kwiecien 2011 r. — 17 czerwca

2013 r., a wiec za niemal 26 miesiecy.

Odnosnie do przyjetej stawki czynszu (35 zt za 1 m?) Sgd drugiej instancji miat
na uwadze, ze, prowadzgc w 2010 r. rozmowy, powdd ,ostatecznie” uzgodnit z J.
stawke 30 zt za 1 m?. Jednakze juz wéwczas stawki obowigzujgce w umowach
zawieranych przez J. wynosity, w zaleznosci od wielko$ci miejscowosci, od
30-35 zt za 1 m? do 42-46 zt za 1 m?. W czerwcu 2013 r. faktycznie zawarta umowa
najmu okreslata czynsz na poziomie 35 zt za m2. Uprawnia to do przyjecia, ze umowa

zawierana w kwietniu 2011 r. mogtaby ustala¢ takg samg stawke.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, by tak obliczony czynsz (pomniejszony
o stosowny podatek) dalej obnizac o raty kredytu, czy tez nalezne od niego odsetki.
Wskazat, ze odszkodowanie nie podlega opodatkowaniu, zatem nieuwzglednienie tej
daniny skutkowatoby otrzymaniem przez powoda odszkodowania przewyzszajgcego

wysokosc¢ rzeczywistej szkody.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
oddalajgcej apelacje pozwanego, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego:

1) art. 207 w zw. z art. 379 § 1 oraz w zw. z art. 417 § 1 k.c. przez ich
niezastosowanie do oceny prawnej zgdania pozwu, co skutkowato uznaniem, ze
powdd jest uprawniony (legitymowany czynnie) do dochodzenia naprawienia szkody

w 100% zamiast w odpowiedniej czesci;

2) art. 417 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zrédtem
legitymacji procesowej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest

stosunek najmu, ktory jednak nie istniat w chwili powstania szkody;
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3) art. 442* § 1 w zw. z art. 417 § 1 oraz art. 117 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie w zakresie pojecia ,dowiedzenia sie 0 szkodzie”, polegajgca na przyjeciu,
ze termin przedawnienia rozpoczat bieg od daty prawomocnej decyzji, pozwolenia
na budowe, starosty [...] (8 lutego 2013 r.), ewentualnie od daty wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 15 lutego 2012 r.;

4) art. 5w zw. z art. 6 oraz art. 442* § 1 k.c. przez jego (wadliwe) zastosowanie
Zz urzedu i uznanie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia

stanowito naduzycie prawa podmiotowego;

5) art. 361 § 2 w zw. z art. 417 k.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie

I uznanie, ze pozwany wyrzgdzit szkode powodowi;

6) art. 361 § 1 w zw. z art. 417 k.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie

i uznanie, ze miedzy dziataniem pozwanego a szkodg zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy;

7)art. 361§ 2w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i zaniechanie
uwzglednienia w obliczeniu wysokosci szkody koniecznosci odliczenia rat kredytu,

ktére powdd obowigzany bytby uiszcza¢, gdyby nie doszio do rzekomego

wyrzgdzenia mu szkody przez pozwanego (compensatio lucri cum damno);

8) art. 363 § 2 k.c. przez jego wadliwg wyktadnie i dowolne przyjecie chwili
stuzgcej za podstawe ustalenia istniejgcych cen na potrzeby obliczenia wysokosci

odszkodowania;

9) art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie do oceny zaniechania ztozenia
przez powoda w okresie miedzy 16 lutego 2012 r. a 7 sierpnia 2012 r. wniosku

0 wydanie pozwolenia na budowe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Powdd dochodzi od pozwanej gminy roszczenia odszkodowawczego,
twierdzac, ze na skutek dziatan gminy ponidst szkode w postaci utraconych korzysci
(art. 361 § 2 k.c.). Wedtug powoda, gdyby nie bezprawne zachowanie gminy, to
uzyskatby pozwolenie na budowe, wybudowat budynek sklepu, a nastepnie zawart

umowe najmu ze spoétkg J. znacznie wczesniej niz nastgpito to w rzeczywistosci.
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W konsekwencji otrzymywatby uzgodniony czynsz najmu za dtuzszy okres
(rozpoczety wczesniej) niz miato to faktycznie miejsce, tj. od lipca 2010 r. Szkoda
obejmuje wobec tego utracony czynsz najmu za okres poprzedzajgcy 17 czerwca

2013 r., a wiec date faktycznego zawarcia umowy najmu.

Niekwestionowang w okolicznosciach sprawy podstawg odpowiedzialnosci
pozwanej gminy jest art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujgca te wifadze z mocy prawa. Nie kazde naruszenie
prawa stanowi podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy na gruncie
art. 417 § 1 k.c., a jedynie takie, ktére stanowi warunek konieczny powstania
uszczerbku poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okolicznosciach jest powstanie szkody (zob. m.in. wyroki SN z 17 lutego 2011 r.,
IV CSK 290/10; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12; z 31 marca 2016 r., IV CSK
343/15; z 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12; z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 456/17).

Przypisanie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanej gminie wymaga
zatem (1) zidentyfikowania zdarzenia szkodzgcego, a wiec takiego zachowania
gminy zwigzanego z wykonywaniem wiadzy publicznej, ktore wyrzgdzito szkode, (2)
oceny tego zachowania jako bezprawnego, (3) ustalenia, ze miedzy tym
zachowaniem a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.),
(4) okreslenia rozmiaru szkody, sprowadzajgcej sie w okolicznosciach sprawy do
korzy$ci, ktore powdd mogtby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (art. 361
§ 2 k.c.), co pozwala na przyznanie odszkodowania w odpowiedniej wysokosci
(art. 363 k.c.). Argumentacja Sad Apelacyjnego na wszystkich tych ptaszczyznach
budzi zasadnicze zastrzezenia. Nie pozwala to odeprze¢ sformutowanych w skardze

zarzutdw naruszenia art. 361, 363 i 417 k.c.

2. Przede wszystkim nie jest jasne, jakie zachowanie (zachowania) pozwane]
gminy zostato (zostaty) uznane przez Sad Apelacyjny za zdarzenie wywotujgce
szkode. Sad drugiej instancji nie podzielit w petni motywow rozstrzygniecia, na

ktérych oparty zostat wyrok Sgdu Okregowego. Jednak nie wskazat precyzyjnie, jakg
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czes¢ argumentacji Sgdu pierwszej instancji akceptuje, a w jakim zakresie dokonuje

wiasnych ustalen i ocen.

Sad Okregowy przyjgt bowiem, ze zrodiem szkody jest niewydanie przez
gmine prawidtowego wypisu i wyrysu z MPZP (nie zostato jednak wyjasnione, o ktére
z tych czterech zdarzen chodzi) oraz podjecie dwdch uchwat z 23 czerwca 2010 r.
124 wrzesnia 2012 r. (k.14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie wiadomo
jednak, czy Sad pierwszej instancji potraktowat kazde z ww. zachowan jako odrebne
zdarzenie szkodzgce, czy uznat, ze zdarzenie szkodzgce byto jedno, ale sktadato sie
na nie kilka zachowan gminy. Na te drugg interpretacje mogtoby wskazywac
przyjecie przez Sgd Okregowy, ze chodzi o ,cigg zachowan skutkujgcych jedng
szkodg” (k. 17 uzasadnienia). Przy czym w tym ostatnim wypadku nie wiadomo, czy
wszystkie zachowania gminy byly warunkami sine qua non powstania szkody, a wiec
wyeliminowanie ktoregokolwiek z nich z tancucha przyczynowo-skutkowego
wykluczatoby powstanie szkody, czy tez poszczegdlne zachowania takiego
charakteru nie majg, a szkoda powstataby takze wéwczas, gdyby wyeliminowac

z tego tancucha jedno lub nawet kilka z nich.

Sad Apelacyjny wskazat natomiast, ze jedyng przyczyng dtugotrwatego
procesu udzielania pozwolenia na budowe byty wydane powodowi wadliwe wypisy
i wyrysy z MPZP (k. 30-31 uzasadnienia). Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze
uchwaty z 23 czerwca 2010 r. i 24 wrzesnia 2012 r. nie wspottworzyly zdarzenia
szkodzgcego albo nie stanowity odrebnych zdarzen szkodzgcych, skoro kwestia
prawidtiowych wypisow i wyryséw byta ,jedyng” przyczyng opdznienia w zawarciu
przez powoda umowy najmu. Taki wniosek nie da sie jednak pogodzi¢
z wczesniejszymi wywodami Sgdu Apelacyjnego odnoszgcymi sie do bezprawnosci
tych uchwat i ich wplywu na przebieg postepowania o wydanie pozwolenia na
budowe (k. 23-24 uzasadnienia). Stanowisko Sgdu drugiej instancji nie jest jednak

w tej kwestii jednoznaczne.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze prawidtowa identyfikacja i analiza (opis)
zdarzenia szkodzgcego ma fundamentalne znaczenie dla oceny bezprawnosci
zachowania gminy (art. 417 § 1 k.c.), zwigzku przyczynowego miedzy ujetym

w okreslony sposéb zdarzeniem szkodzgcym a szkodg (art. 361 § 1 k.c.),
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a w konsekwencji rozmiaru szkody i odszkodowania (art. 361 § 2, art. 363 k.c.). Brak
jednoznacznych ustalen i ocen w zakresie zdarzenia szkodzgcego (jego charakteru,
rozciggtosci w czasie itp.) znacznie utrudnia, a w pewnym zakresie wrecz

uniemozliwia miarodajng ocene ww. okolicznosci.

3. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, niedostateczna jest tez ocena
bezprawnosci zachowania gminy. O ile w przypadku obu uchwat, ze wzgledu na
stwierdzenie we wtasciwych postepowaniach ich niewaznosci, sytuacja jest
oczywista, o tyle w przypadku zachowania polegajgcego na wydaniu powodowi
wadliwych wypisow i wyrysow z MPZP (btednie utozsamianych z zaniechaniem
wydania prawidtowych dokumentéw) kwestia ta nie zostata przez Sgdy meriti w ogole
wyjasniona. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wydanie powodowi
wypisow i wyryséw z MPZP nastgpito z naruszeniem prawa, ale w tym kontekscie
nie powotano zadnej normy prawnej, ani nawet aktu prawnego, z ktérym dziatanie

gminy pozostawatoby niezgodne.

W tym kontekscie wypada zwrdéci¢ uwage, ze drugi wypis i wyrys z MPZP
z 14 lutego 2012 r. musiat uwzgledniac postanowienia uchwaty z 23 czerwca 2010 r.,
ktorej niewaznos¢ zostata stwierdzona 15 lutego 2012 r. Juz tylko z tej przyczyny
ocena prawidtowosci tego dokumentu powinna wyglagda¢ odmiennie niz w przypadku

wyrysu i wypisu z 17 wrzesnia 2012 r., wydanego w innej sytuacji prawnej.

4.1. Zasadnicze watpliwosci budzg jednak rozwazania Sgadu Apelacyjnego
dotyczgce zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem gminy
a szkodg w majgtku powoda. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub

zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Sad Apelacyjny wskazat, ze jedyng przyczyng dtugotrwatego procesu
udzielania pozwolenia na budowe byly wydane powodowi wadliwe wypisy i wyrysy
z MPZP oraz niezgodnos¢ tych dokumentow z ,dokumentami znajdujgcymi sie
w zasobach Wydziatu Budownictwa i Architektury” (jak sie wydaje chodzi tu o urzad
starosty). Przy czym, wedtug Sadu drugiej instanciji ,[o]bojetng rzeczg dla niniejszego

postepowania jest to, czy powdd ostatecznie ztozyt prawidtowy wypis” (k.30-31
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Taka ocena jest z kilku przyczyn

niezrozumiata.

Wedtug ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398%3
§ 2 k.p.c.), powdd ztozyt pierwszy wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe
10 sierpnia 2012 r. Wniosek ten jednak cofnat, a nastepnie jeszcze w sierpniu 2012 r.
ztozyt kolejny. Losy tego wniosku nie zostaty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyjasnione. Trzeci wniosek zostat ztozony 21 wrzesnia 2012 r. Do tego wniosku
zostat dotgczony wadliwy wypis i wyrys z MPZP. Mimo to 8 lutego 2013 r. starosta

zatwierdzit projekt budowlany i wydat decyzje o pozwoleniu na budowe.

4.2. Po pierwsze, nie wiadomo z jakich wzgledéw Sady meriti w ogole uznaty,
ze przedstawienie przez powoda staroscie niewadliwego wypisu i wyrysu z MPZP
warunkowato uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie zostata przytoczona
argumentacja prawna, ktora mogtaby prowadzi¢ do takiego wniosku. Natomiast
przebieg zdarzeh przeczy istnieniu takiej zaleznosci. Nie sposob bowiem nie
zauwazy¢, ze powdd uzyskat pozwolenie na budowe, mimo ze nie dysponowat
Lprawidtowym” wypisem i wyrysem z MPZP, a do ostatniego wniosku z 21 wrzesnia
2012 r., ktory stanowit podstawg udzielenia pozwolenia na budowe, dotgczyt wadliwy
dokument. Trudno o bardziej dobitny argument, ze konkretna tres¢ wypisu i wyrysu
z MPZP, niezgodna z postanowieniami MPZP, nie miata znaczenia dla uzyskania

pozwolenia na budowe.

Zresztg sam Sgd Apelacyjny ostatecznie deprecjonuje kwestie ztozenia przez
powoda w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe niewadliwego wypisu
iwyrysu z MPZP, skoro stwierdza, ze jest to okoliczno$¢ ,obojetna (...) dla
niniejszego postepowania” (k. 31 uzasadnienia). Jezeli tak, to trudno jednoczesnie
uznaé, ze okoliczno$¢ ,obojetna” pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg

w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (jest warunkiem sine qua non jej powstania).

4.3. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sgdy meriti w swoich rozwazaniach
catkowicie pominety przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (dalej:
.pr.bud.”) obowigzujgce w czasie sktadania przez powoda wniosku o pozwolenie na
budowe. W szczegdlnosci art. 33 ust. 2 pr.bud. wskazujgcy, jakie dokumenty nalezy

ztozy¢ wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, oraz art. 35 ust. 1 pkt 1a pr.bud.,
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zgodnie z ktérym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z ustaleniami MPZP i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu.

Trzeba mie¢ zatem na wzgledzie, ze MPZP jest Zzrodtem prawa powszechnie
obowigzujgcego, a art. 35 ust. 1 pkt 1 pr.bud. naktada na organ administracji
architektoniczno-budowlanej  bezwzgledny  obowigzek  sprawdzenia, czy
dokumentacja projektowa jest zgodna z ustaleniami tego planu, w taki sam sposaéb,
jak sprawdzenia, czy dokumentacja projektowa jest zgodna z innymi przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ administracji architektoniczno-
budowlanej musi uwzglednia¢ zarowno czesc¢ tekstowa, jak i czesc graficzng planu
miejscowego (zob. wyrok WSA w Warszawie z 2 sierpnia 2023 r., VII SA/Wa
1190/23).

Niezaleznie zatem od tego, czy do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
zostanie dotgczony wypis i wyrys z MPZP i jaka jest tres¢ tego dokument, organ
wydajgcy pozwolenie na budowe ma obowigzek zbadaé zgodnos¢ zamierzonej
inwestycji z postanowieniami MPZP i w tym zakresie nie opiera sie tylko na tresci

dostarczonego przez strone wypisu i wyrysu.

4.4. Po trzecie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze powdd
otrzymat czterokrotnie wadliwy dokument w postaci wypisu i wyrysu z MPZP
(19 kwietnia 2010 r., 14 lutego 2012 r., 17 wrzesnia 2012 r. i 21 lutego 2013 r.).
Nie jest jasne, czy Sad Apelacyjny dostrzega zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
w majgtku powoda a (1) kazdym z tych czterech zdarzen ujmowanym z osobna,
(2) wszystkimi z nich traktowanymi tgcznie, (3) niektérymi z nich, (4) wszystkimi lub
niektorymi z nich w powigzaniu jednak z innymi zdarzeniami. Kwestia ta jest scisle
powigzania z niedostatecznie precyzyjnym ujeciem zdarzenia szkodzgcego, 0 czym

byta mowa wczesnie;.
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Jest to o tyle istotne, ze pierwszy dokument z 19 kwietnia 2010 r. zostat
wydany jeszcze zanim powodd 8 maja 2010 r. nabyt nieruchomos¢ na wiasnosc.
W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w tym momencie ,[n]ie mozna zatem
mowi¢ o jakiejkolwiek szkodzie spowodowanej niemoznoscig przeprowadzenia
budowy”, skoro powdd nie byt wtascicielem nieruchomosci, ani nie miat innego tytutu

do wiadania nig (k. 26 uzasadnienia).

Drugi dokument zostat wydany 14 lutego 2012 r., a wiec w czasie, gdy
obowigzywata uchwata z 23 czerwca 2010 r. (zob. art. 29 ust. 1 u.p.z.p.), ktorej tre$¢
wykluczata budowe na nieruchomosci sklepu o powierzchni 500 m?. Niewaznosc¢ tej
uchwaty zostat stwierdzona (ze skutkiem ex tunc) 15 lutego 2012 r. Do tego czasu to
tresC uchwaty z 23 czerwca 2010 r. wykluczata realizacje planowanej przez powoda
inwestycji, niezaleznie od dysponowania przez powoda wypisem i wyrysem z MPZP

o takiej lub innej tresci.

Jak sie wydaje (uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest w tym zakresie
jednoznaczne) trzeci dokument z 17 wrzesnia 2012 r. zostat dotgczony do wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe z 21 wrzesnia 2012 r., ktéry zainicjowat
postepowanie zakonczone uzyskaniem przez powoda 8 lutego 2013 r. pozwolenia

na budowe.

Natomiast czwarty dokument zostat wydany 21 lutego 2013 r., a wiec juz po

wydaniu przez staroste pozwolenia na budowe.

Wobec tego jedynie wydanie trzeciego w kolejnosci wypisu i wyrysu z MPZP
mogtoby zostaé potencjalnie uznane za majgce wptyw na przebieg postepowania

w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.

4.5. Po czwarte, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg pozwanego, ze to nie
pozwana gmina prowadzita postepowanie w przedmiocie wydania pozwolenia na
budowe, a wiec, co do zasady, nie moze ponosi¢ konsekwencji wydania go
z opoOznieniem. Jezeli powod twierdzi, ze dziatania pozwanej gminy miaty wptyw na
diugotrwatos¢ postepowania w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe, to
wymagato rozwazenia, ktdére zachowania gminy faktycznie na przebieg tego

postepowania oddziatywaty.
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Nie ulega watpliwosci, ze po nabyciu nieruchomosci na wiasnos¢ 8 maja
2010 r. powdd nie mogt uzyska¢ pozwolenia na budowe sklepu ze wzgledu na
podjecie uchwaty z 23 czerwca 2010 r. wykluczajacej tego rodzaju inwestycje na
nieruchomosci powoda. Uchwata ta obowigzywata do 15 lutego 2012 r., kiedy to
zostata stwierdzona jej niewaznos¢. W konsekwencji, wystgpienie z wnioskiem
0 wydanie pozwolenia na budowe byto bezprzedmiotowe od 8 maja 2010 r. do

15 lutego 2012 r., czyli przez ponad 20 miesiecy.

Po tej dacie nie byto juz przeszkod, aby powdd taki wniosek ztozyt. Jednak
powdd ztozyt taki wniosek dopiero 21 wrzesnia 2012 r. Wymaga podkreslenia, ze
w okresie 15 lutego — 21 wrzesnia 2012 r. w stanie faktycznym nie zaszty zadne
zmiany, w szczegolnosci powdd nie dysponowat niewadliwym wypisem i wyrysem
z MPZP. Zatem w tym czasie powod mdégt ztozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia na
budowe. Jezeli uzyskatby takie pozwolenie, to oczywiscie ewentualna szkoda
miataby inny rozmiar. W przypadku, gdyby starosta w tym czasie odmowit udzielenia
pozwolenia na budowe, mozliwe sg dwie sytuacje. Gdyby decyzja starosty byta
zgodna z prawem, nie sposéb byloby moéwi¢ o szkodzie wywotanej bezprawnym
dziataniem zwigzanym z wykonywaniem wifadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Jezeli
natomiast decyzja starosty bylaby niezgodna z prawem, wowczas aktualizowatoby
sie odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez wydanie decyzji administracyjnej,
w tym decyzji ostatecznej (art. 417* § 2 k.c.), ale nie bytaby to odpowiedzialno$¢
pozwanej gminy, skoro to nie organ gminy odmowitby wydania pozwolenia na
budowe (art. 417 § 1 k.c.).

Natomiast po wszczeciu przez powoda postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe zapadta uchwata z 24 wrzesnia 2012 r. prostujgca oczywistg omytke
w uchwale w sprawie MPZP, ale juz 29 pazdziernika 2012 r. wojewoda mazowiecki
stwierdzit jej niewaznosc. Pozwala to na przyjecie, ze uchwata z 24 wrzeénia 2012 r.
miata wptyw na postepowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe jedynie przez
miesigc. Co prawda postepowanie w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe
byto zawieszone przez staroste [...] do 25 stycznia 2013 r., ale po

29 pazdziernika 2012 r. nie byto juz podstaw do zawieszenia.
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5.1. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentacja Sgdu Apelacyjnego
dotyczgcag rozmiaru szkody, a w konsekwencji i wysokosci odszkodowania. Zgodnie
z obowigzujgcg na gruncie przepiséw odszkodowawczych dyferencyjng metodg
ustalania wysokosci szkody konieczne jest dla jej wykazania poréwnanie stanu
majgtku poszkodowanego, istniejagcego w wyniku zdarzenia szkodzgcego,
z hipotetycznym stanem tego majgtku w sytuacji, w ktérej zdarzenie takie nie miato
miejsca (zob. np. wyroki SN: z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 9/18; z 18 listopada
2021 r., V CSKP 85/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 112; z 17 marca 2022 r., Il CSKP
482/22). Chwilg wtasciwg do ustalenia przez sad istnienia i rozmiaru szkody jest data
zamkniecia rozprawy (wyrok SN z 21 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 54/21, OSNC
2022, nr 6, poz. 65).

Wedilug art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Ustalenie rozmiaru szkody obejmujgcej utracone korzysci (lucrum
cessans) wymaga zbadania jak ksztattowatby sie stan majgtku (praw i intereséw
poszkodowanego) w normalnym toku zdarzeh po wylgczeniu z tancucha
przyczynowo-skutkowego zdarzenia szkodzgcego. Powod powinien wiec wykazac,
ze w hipotetycznym przebiegu zdarzen osiggnatby korzysci w okreslonej wysokosci,
ktérych faktycznie jednak nie uzyskat (zob. m.in. wyroki SN: z 3 pazdziernika 1979 r.,
Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; z 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98;
z 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00; z 28 kwietnia 2004 r., Il CK 495/02;
z 26 stycznia 2005r., V CK 426/04; z 20 stycznia 2011 r., | CSK 200/10; z 11 kwietnia
2014 r., | CSK 291/13; z 27 sierpnia 2021 r., | CSKP 161/21). Powdéd dochodzit
odszkodowania kompensujgcego czynsz najmu, ktéry otrzymywatby w okresie lipiec
2010 r. — czerwiec 2013 r., gdyby pozwana gmina nie podejmowata bezprawnych

zachowan.

5.2. Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd zrealizowatby planowang inwestycje
i zawartby umowe najmu wczesniej niz nastgpito to w rzeczywistosci, a wiec
uzyskatby czynsz najmu za dtuzszy okres przed zamknieciem rozprawy niz
faktycznie miato to miejsce. Wedtug ustalen faktycznych powdd juz w kwietniu-maju
2010 r. uzgodnit z J. zasady wybudowania i wynajecia sklepu wybudowanego na jego

nieruchomosci w tym wysoko$¢ czynszu najmu (30 zt za 1 m? powierzchni uzytkowe;j)
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oraz okres zawarcia umowy (10 lat). Bezsporne jest, ze powodd zrealizowat
planowang inwestycje, a nastepnie 17 czerwca 2013 r. zawart z J. umowe najmu.
Wedtug Sadu drugiej instancji w hipotetycznym przebiegu zdarzen sklep zostatby
przekazany J. w kwietniu 2011 r., co oznacza, ze powdd utracit czynsz najmu za

okres kwiecieh 2011 r. — 17 czerwca 2013 r., a wiec za niemal 26 miesiecy.

Rozumowanie Sadu Apelacyjnego jest jednak w tym zakresie
niekonsekwentne. Skoro opiera sie na zatozeniu, ze powdd otrzymywatby czynsz od
kwietnia 2011 r., bo tak ksztattowatby sie hipotetyczny przebieg zdarzen, to zdarzenia
chronologicznie pdzniejsze, w tym wydanie powodowi wadliwych wypisow i wyryséw
z MPZP z 14 lutego 2012 r., 17 wrze$nia 2012 r. i 21 lutego 2013 r., a takze uchwata
z 24 wrzesnia 2012 r. nie mogg mie¢ zwigzku ze szkodg. Wystgpityby bowiem —
w hipotetycznym przebiegu zdarzen — juz po zawarciu umowy i wybudowaniu sklepu.
W tym kontekscie ponownie widoczne wyraznie sg mankamenty w argumentacji
Sagddéw meriti dotyczgcej identyfikacji i objasnienia charakteru i granic (takze

czasowych) zdarzenia szkodzgcego.

5.3. Rozmiar szkody, a co za tym idzie i odszkodowania sg wyznaczane przez
dwa czynniki: 1) okres, za jaki powdd utracit czynsz, 2) wysokos¢ hipotetycznej
stawki czynszu. Co do pierwszej kwestii dlugosc¢ okresu jest uzalezniona od przyjecia
okreslonych zatozen co do zdarzenia szkodzgcego i Scisle z tym powigzanego

zagadnienia hipotetycznego przebiegu zdarzen.

W zakresie wysoko$ci czynszu w hipotetycznym przebiegu zdarzen Sad
Apelacyjny przyjat, ze co prawda w 2010 r. powod uzgodnit z J. stawke 30 zt za 1 m?
powierzchni, ale juz wtedy inne umowy zawierane przez J. przewidywaty stawke 35
zt za 1 m? i takg stawke uzgodniono w 2013 r., co ,uprawnia do przyjecia, ze umowa
zawierana w kwietniu 2011 r. mogtaby takg wtasnie stawke 35 zt/m? obejmowac” (k.
33 uzasadnienia). Taka ocena jest dowolna i nastgpita z naruszeniem art. 361 § 2 i
art. 363 § 2 k.c.

5.4. Trafny jest tez zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 361 § 2
w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez pominiecie, ze opdznienie w zawarciu umowy najmu
skutkowato uzyskaniem przez powoda korzysci w postaci zaoszczedzenia

wydatkéw, ktére ponidstby, gdyby umowa ta zostata zawarta wcze$niej (compensatio



Il CSKP 1666/22 17

lucri cum damno). Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w okresie do zamkniecia
rozprawy powod ponidst mniejsze koszty zwigzane 2z udzieleniem kredytu
przeznaczonego na inwestycje (obejmujgce odsetki od udostepnionej kwoty kredytu,
ewentualnie prowizje lub inne koszty uzaleznione od czasu spfaty kredytu), ze
wzgledu na krétszy okres funkcjonowania umowy kredytu niz w hipotetycznym

przebiegu zdarzen, gdyby umowa ta zostata zawarta wczesniej.

Przy czym skarzgcy nie ma racji wskazujgc na koniecznos¢ uwzglednienia rat
sptacanego kredytu (poza kosztami kredytu). Uszto bowiem uwadze pozwanej
gminy, ze zaciggniecie kredytu i jego sptata, z wyjgtkiem kosztow kredytu (prowizji,
odsetek itp.), sg z perspektywy metody dyferencyjnej zdarzeniami obojetnymi dla
majagtku poszkodowanego. Uzyskanie kredytu wigze sie bowiem ze wzrostem
aktywoéw, ale rownoczesnie wzrastajg pasywa — pojawia sie zobowigzanie do sptaty
kredytu. Analogicznie spftata kazdej raty kredytu skutkuje utratg aktywéw
(wydatkowaniem posiadanych $rodkéw pienieznych na sptate), ale takze

zmniejszeniem pasywow (rozmiaru dtugu).

5.5. Sad Apelacyjny, ustalajgc rozmiar szkody, uwzglednit, jak sie wydaje,
konieczno$¢ zapfaty przez powoda podatku, ktory powdd ,bytby zobligowany
odprowadzi¢ od czynszu” (k. 34 uzasadnienia). Nie wynika jednak z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, o jaki podatek tu chodzi. Nie jest wykluczone, ze ten wywaod
dotyczy podatku od towardow i ustug (VAT). Argumentacja Sadu drugiej instancji
dotyczgca obowigzku podatkowego powoda jest jednak niejasna. Sad ten wskazuje
tez, ze ,odszkodowanie nie podlega opodatkowaniu, zatem nieuwzglednienie tej
daniny skutkowatoby otrzymaniem przez powoda odszkodowania przewyzszajgcego

wysokos¢ rzeczywistej szkody” (k. 34 uzasadnienia).

Trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. b) ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych wolne od podatku
dochodowego sg m.in. odszkodowania otrzymane na podstawie wyroku lub ugody
sgdowej do wysokosci okreslonej w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjatkiem
odszkodowan dotyczacych korzysci, ktére podatnik mogtby osiggngé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Zatem odszkodowanie obejmujgce utracone korzysci

w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
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osob fizycznych. Okolicznos¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu
rozmiaru szkody, przy zatozeniu, ze w okresie, za ktory zostato przyznane
odszkodowanie (2011-2013) powdd byt podatnikiem podatku dochodowego od osbéb
fizycznych. Wymagatoby to oczywiscie uwzglednienia stawek podatku woéwczas

obowigzujgcych.

6. W tym kontekscie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej majg drugorzedne
znaczenie. Nie ma jednak racji skarzacy, kwestionujgc legitymacje czynng powoda
do dochodzenia naprawienia szkody w catosci, zamiast w odpowiedniej czesci.
Dochodzone przez powoda roszczenie nie miato oparcia w stosunku
wspoétwtasnosci, ale zostato powigzane z umowa najmu, ktérg pozwany zawart
z opoznieniem. W okolicznosciach sprawy nie miaty wobec tego zastosowania m.in.
art. 207 i 209 k.c.

Wymaga podkreslenia, ze wazng i skuteczng umowe najmu moze zawrzec
takze osoba niebedgca wspotwiascicielem rzeczy (nieruchomosci). W konsekwencji
istniejgca wspotwtasnos¢ nieruchomosci, na ktorej powstat sklep jest okolicznoscig

niemajgcg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

7. Wobec niejednoznacznej identyfikacji zdarzenia szkodzgcego, a zwtaszcza
jego ram czasowych, nie jest mozliwe miarodajne odniesienie sie do zarzutow skargi
dotyczagcych przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 4421 § 1 k.c.
(w brzmieniu obwigzujgcym przed 27 czerwca 2017 r. — zob. art. 38 ustawy z dnia
21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji) roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastgpito

zdarzenie wywotujgce szkode.

Nie ulega watpliwosci, ze punktem wyjscia dla oceny prawidtowosci
zastosowania art. 442 § 1 k.c. jest w okolicznosciach sprawy poprawna identyfikacja
i opis zdarzenia szkodzgcego. Dopiero wowczas mozliwa jest ocena, czy i kiedy

powdd dowiedziat sie o szkodzie spowodowanej tym zdarzeniem.
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8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit
wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

r.g.
[ms]



