Il CSKP 1663/22

POSTANOWIENIE

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 24 listopada 2020 r., Il Ca 1145/19,

w sprawie z wniosku H. R.

z udziatem J. B.,, M. D. i K. D.

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) i 3
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Gryficach po
rozpoznaniu sprawy z wniosku L. R. przy udziale J. B., M. D. i K. D. o zasiedzenie,
stwierdzit, ze B. S. w udziale 3/4 i L. R. w udziale 1/4 z dniem 31 grudnia 2008 r.
nabyty przez zasiedzenie wlasnos$¢ czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr |[...]
zapisang na rzecz K. D. i M. D. na zasadzie wspoélnosci majgtkowej matzenskiej,
potozong w miejscowosci N. ( Kw nr [...]), oznaczong przez geodete J. K. w opinii z

13 lipca 2018 r., stanowigcej integralng czes¢ postanowienia, jako dziatke nr [...]/12 0
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powierzchni 252 m? ( punkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (punkty I
i 11).

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze P. S. byla wiascicielkg
nieruchomosci, stanowigcej dziatke numer [...], potozong w N., Kw nr [...]J(obecnie
[...]) zabudowang budynkiem oznaczonym numerem 8a, budynkiem gospodarczym
oraz fragmentem budynku mieszkalnego numer 8. Budynek numer 8a znajdowat
sie w zlym stanie technicznym i wymagat remontu. W budynku mieszkalnym
mieszkali P. S. z mezem oraz ich syn T. S. z zong B. S. oraz corkg L. R., a takze J.

B. wraz z rodzicami i bratem.

W 1977 r. P. S. przekazata swojemu synowi T. S. budynek gospodarczy.
Zamieszkat on w nim wraz z rodzing po zakonczeniu prac adaptacyjnych jesienig
1978 r. T. S., jego zona i corka byli traktowani jak wtasciciele tego terenu i tak tez

sie czuli.

Umowg darowizny z 25 marca 1996 r., P. S. darowata J. B. dziatke nr [...], a
J. B.1 nie sprzeciwiata sie korzystaniu przez T. S. wraz z rodzing z czesci

nieruchomosci, traktujgc ich jak wtascicieli tego fragmentu nieruchomosci.

T. S. zmart [...] 2002 r. Spadek po nim nabyty zona B. S. i cérka L. R. w
udziatach po 1/2 czeéci. B. S. zmarta [...] 2012 r. Spadek po niej nabyta cérka L. R.,
ktéra nieprzerwanie kontynuowata posiadanie nieruchomosci

w granicach wfadania jej rodzicéw.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gryficach z 5 grudnia 2017 r.
(1 Co 580/15), przysgdzono na rzecz M. D. i K. D. na majgtek objety maizenskag
wspolnoscig ustawowg, wiasnos¢ nieruchomosci zabudowanej, potozonej w N.
stanowigcej dziatke nr [...] o pow. 0,0871 ha, KW nr [...[. Przed przystgpieniem do
licytacji uczestnicy zostali poinformowani, ze toczy sie postepowanie z wniosku L.
R. z udziatem J. B. o zasiedzenie czesci nieruchomosci zabudowanej potozonej w
N. przy ulicy [...], stanowigcej dziatke [...], przy czym wniosek dotyczy czesci o pow.
226 m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a nadto ze w dziale Ill ksiegi
wieczystej nr [...] wpisano ostrzezenie o toczgcym sie postepowaniu i w zwigzku z
ujawnionym ostrzezeniem ewentualnych nabywcdéw nieruchomosci nie bedzie

chronita rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia za zasadny ( art. 172§ 1i 2 k.c,, art. 176 § 1 k.c., art.
336 k.c. iart. 339 k.c.).

Stwierdzit, ze catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
Swiadczy o samoistnym charakterze posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem
T. S. ( ojca wnioskodawczyni) poczawszy od 1977 r., ktore byto kontynuowane
przez jego nastepcdw prawnych wnioskodawczynie L. R. i jej matke B. S.. Majgc na
wzgledzie, ze nie doszto do zawarcia przez P. S. i jej syna umowy przenoszacej
wiasnosc¢ nieruchomosci w wymaganej formie uznat, ze objecie czesci dziatki nr [...]
przez T. S. nastgpito w ztej wierze. Wobec nieprecyzyjnego okreslenia momentu
objecia dziatki W posiadanie przyjat, ze
z pewnoscig w dniu 31 grudnia 1978 r. rodzina witadata czescig nieruchomosci
i przy uwzglednieniu trzydziestoletniego okresu posiadania do nabycia prawa

wiasnosci czesci dziatki nr [...] doszto z dniem 31 grudnia 2008 r.

Odnoszgc sie do kwestii nabycia przez uczestnikow M. D.
i K. D. nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego stwierdzit, ze byli oni
informowani, ze na podstawie postanowienia z 31 lipca 2017 r.
0 zabezpieczeniu wpisano w dziale Il ksiegi wieczystej nieruchomosci ostrzezenie
o toczacym sie postepowaniu w sprawie o zasiedzenie czesci nieruchomosci
i w zwigzku z tym nie bedzie ich chronita rekojmia wiary publicznej ksiag

wieczystych.

Postanowieniem z 24 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie -
orzekajgc na skutek apelacji uczestnikow M. D. i K. D. - uchylit punkt I.
zaskarzonego postanowienia i umorzyt postepowanie (punkt 1); oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (punkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (
punkt 3).

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze apelacja uczestnikow jest

uzasadniona, jednak z innych przyczyn niz zostaty w niej wskazane.

Stwierdzit, ze Sad Rejonowy pomingt w swoich rozwazaniach zagadnienie
skutkdbw prawnych nabycia przez K. D. i M. D. wilasnosci objetej wnioskiem

nieruchomosci w trybie egzekucji sgdowej ( art. 998-1003 k.p.c.).
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Podkreslit, ze prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci ma
charakter prawnoksztattujgcy, przenosi wtasnos¢ nieruchomos$ci na nabywce,
powoduje utrate prawa przez dotychczasowego wiasciciela i jest tytutem do
ujawnienia prawa nabywcy w ksiedze wieczystej (art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c. ). Jest
nabyciem pierwotnym i z punktu widzenia skutecznosci nabycia wiasnosci jest
obojetne, kto byt uprzednio wiascicielem i czy byt on ujawniony w ksiedze
wieczystej. Oznacza to takze, iz w postepowaniu o wpis prawa wiasnosci nabywca
nie musi wykazac nastepstwa prawnego po osobie wpisanej w dziale drugim ksiegi
wieczystej a w przypadku nabycia wlasnosci nieruchomosci w toku postepowania

egzekucyjnego rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie ma zastosowania.

Ponadto, na kazdym etapie postepowania dotyczgcego sprzedazy
nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym istnieje mozliwos¢ skorzystania
przez osoby majgce w tym interes prawny z przewidzianych ustawg $rodkéw

zaskarzenia ( skarga na czynnosci komornika, zazalenie).

Podkreslit, ze skoro wnioskodawczyni stata na stanowisku, ze nabyta przez
zasiedzenie czes$¢ nieruchomosci, do ktérej skierowane zostato postepowanie
egzekucyjne, zas do nabycia wiasnosci doszio jeszcze przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego i w efekcie wygasto prawo wtasnosci dtuznika do tej
czesci nieruchomosci, to nalezato uznaé, ze istniaty podstawy do wniesienia przez
nig powoddztwa przeciwegzekucyjnego zmierzajgcego do wytgczenia spod
egzekucji tej czesci nieruchomosci, ktéra zdaniem wnioskodawczyni stanowita jej
wiasnos¢ ( art. 841 § 1 k.p.c.). W tym postepowaniu miataby mozliwos¢ wykazania,
ze na skutek zasiedzenia stata sie witascicielem czesci zajetej nieruchomosci, co
stanowitoby podstawe dla jej zwolnienia od egzekucji. We wskazanym
postepowaniu mogtaby réwniez zgtosi¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, co uniemozliwitoby

sprzedaz licytacyjng zajetej nieruchomosci.

Tego rodzaju dziatan, jednakze wnioskodawczyni nie podjeta, co umozliwito
przeprowadzenie licytacji i w jej efekcie doszto do pierwotnego nabycia prawa
wiasnosci zajetej nieruchomosci przez uczestnikéw K. D. i M. D. w dniu 28 grudnia

2017 r. na mocy prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Gryficach z 5
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grudnia 2017 r. (art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c.). Skutkiem tego w dniu 28 grudnia 2017 r.
wygasty wszelkie uprzednio istniejgce prawa do nieruchomosci - zaréwno prawo
wiasnosci dtuzniczki, jak i prawo wtasnosci do tej czesci nieruchomosci, ktére miato

zostac nabyte przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego wobec uzyskania przez K. D.
I M. D. prawa wiasnosci catej nieruchomosci w sposéb pierwotny z dniem 28
grudnia 2017 r. i wygasniecia wszelkich praw na nieruchomosci tej cigzgcych,
zbedne stato sie rozstrzyganie kwestii nabycia przez wnioskodawczynie prawa
wiasnosci do czesci tej nieruchomosci na skutek zasiedzenia, do ktérego miato
dojs¢ niemal dziewiec lat przed datg prawomocnosci postanowienia o przysgdzeniu

wilasnosci na rzecz uczestnikow.

Postanowienie stwierdzajgce nabycie prawa wiasnosci przez zasiedzenie
ma bowiem charakter deklaratoryjny. Skoro zatem prawo wiasnosci do czesci
nieruchomos$ci, nabyte w Swietle postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dniem
31 grudnia 2008 r. na skutek zasiedzenia wygasto z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wiasnosci (28 grudnia 2017 r.), to niecelowe bylo
stwierdzanie nabycia przez zasiedzenie prawa wtasnosci, ktére w dacie orzekania

niewatpliwie przestato istnieé.

Orzeczenie stwierdzajgce zasiedzenie nie moze bowiem mie¢ jedynie
waloru historycznego, skoro ma zmierza¢C do potwierdzenia prawa witasnosci
whnioskodawcy do nieruchomosci, ktérej jego wniosek dotyczy i staC sie podstawag
wpisu wtasnosci do ksiegi wieczystej w miejsce poprzednio wpisanego wtasciciela.
Skoro za$ nabyte przez wnioskodawce prawo wygasto, to stwierdzenie przez sad,
ze w przesziosci doszto do jego nabycia przez wnioskodawczynie na skutek
zasiedzenia, traci w tym zakresie sens praktyczny i bedzie prowadzito do zbednych
komplikacji, jakie sg nastepstwem ograniczonego zakresu kognicji sadu

wieczystoksiegowego przy rozpoznawaniu wniosku o wpis ( art. 626 k.p.c.).

W konsekwencji wydawanie rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym,
stwierdzajgcego nabycie przez zasiedzenie prawa wtasnosci czesci nieruchomosci,

ktére to prawo juz wygasto, jest w ocenie Sgdu Okregowego niedopuszczalne, co
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uzasadniato umorzenie w tej czesci postepowania (art. 386 § 3 w zw. z art. 355 § 1

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

W pozostatym zakresie - odnoszgcym sie do kosztow postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - Sgd Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong, co
skutkowato jej oddaleniem w tej czesci w punkcie 2 sentencji postanowienia
(art. 385 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sadu
Okregowego w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 3 i wniosta o jego
uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instanciji

do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

1. naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
poprzez ich niezastosowanie i bezpodstawne pozbawienie wnioskodawczyni

przystugujgcego jej prawa wtasnosci nieruchomosci, jak réwniez odmowe ochrony

tego prawa;

2. naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne wykroczenie poza granice

apelacji i pominiecie istoty sprawy, ktéra zawezata sie do rozstrzygniecia
w przedmiocie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci poprzez jej zasiedzenie,
a nie rozstrzyganie o prawnej skutecznosci dalszych zdarzen odnoszgcych sie do

tego prawa;

2. art. 355 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
uznanie, ze w sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, podczas
gdy podstawa taka nie wystgpita, co skutkowato uchyleniem punktu I.
zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji, a w dalszej kolejnosci

umorzeniem postepowania.

Postanowieniem z 6 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie

kasacyjne wobec zgonu wnioskodawczyni L. R. w dniu
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3 lutego 2022 r. ( art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c.),
a nastepnie podjgt je z udziatem nastepcy prawnego L. R.
w osobie H. R.(art. 180 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 113982 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sad Okregowy stwierdzit, Zze prawomocne postanowienie
0 przysadzeniu witasnosci ma charakter ksztattujgcy, powoduje pierwotne nabycie
wiasnosci przez nabywce, utrate wilasnosci przez dotychczasowego wtasciciela
i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy w ksiedze wieczystej ( art. 999 § 1 zd. 1
k.p.c.). Wobec pierwotnego charakteru nabycia wiasnosci, jego skutecznos¢ nie
jest uzalezniona od tego kto byt uprzednio wiascicielem i czy wiasciciel byt
ujawniony w ksiedze wieczystej ( zob. m.in. uzasadnienie uchwat Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., Il CZP 121/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 117
I z 22 listopada 2013 r., Il CZP 69/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 74 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12, niepubl.).

Nie ma takze zadnych podstaw do kwestionowania stanowiska tego Sadu,
ze w przypadku nabycia nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego nie
znajduje zastosowania rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, gdyz nie
obejmuje ona zmiany stanu prawnego, ktéra nastepuje jako skutek innych zdarzenh
niz czynnosci prawne ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
1963 r., lIl CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97, niepubl. i z 30 czerwca 2016 r.,
| CSK 770/15, niepubl.).

Nie ma rowniez watpliwosci, ze w przypadku nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie przed jej zajeciem w toku egzekuciji
z nieruchomosci, samoistny posiadacz, ktéry uzyskat stwierdzenie zasiedzenia
moze wystgpi¢ z powodztwem przewidzianym w art. 841 k.p.c., takze wtedy, gdy
postanowienie sgdu zostato wydane juz po zajeciu ( zob. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2007 r., Il CZP 93/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 68)

Mimo trafnej oceny przez Sgd Okregowy zasad i skutkéw nabycia

nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego, a takze instrumentéw
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przystugujgcych wiascicielowi zajetej w toku postepowania egzekucyjnego

nieruchomosci, skardze kasacyjnej nie mozna odmowic¢ stusznosci.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie ma bowiem charakter deklaratoryjny i stwierdza jedynie
zrealizowanie przestanek zasiedzenia z mocy prawa w okreslonej dacie. Sad
w tego rodzaju postepowaniu nie bada natomiast okolicznosci, ktore nastgpity po
dacie =zasiedzenia, w tym skutkow licytacyjnego nabycia nieruchomosci.
W konsekwencji nie podlega badaniu, czy poprzedniczka prawna wnioskodawcy
utracita swoje prawo na skutek uprawomocnienia postanowienia o przysgdzeniu

wilasnosci na rzecz uczestnikow M. D. i K. D..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze odrozni¢ nalezy
formalnoprawny charakter postanowienia o stwierdzeniu nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie od kwestii skutkédw wynikajgcych nastepnie
z licytacyjnego nabycia takiej nieruchomosci. W konsekwencji takze instytucja
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie ma znaczenia dla nabycia
nieruchomosci w okreslonej dacie z punktu widzenia okolicznosci zaistniatych po
uptywie terminu zasiedzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 4 czerwca 2019 r., V CSK 582/18, niepubl.; z 30 grudnia 2021 r., IV CSK 550/21,
niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 179/15, OSNC
—ZD 2018, nr 1, poz. 1).

Skoro wedtug ustalen i rozwazan Sgadu Rejonowego - nie poddanych
weryfikacji przez Sad Okregowy - prawo wiasnosci nieruchomosci objetej
wnioskiem zostato nabyte przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2008 r.,
a postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci na rzecz uczestnikow M.
D. i K. D. stato sie prawomocne po tej dacie ( 28 grudnia 2017 r.), to skutki nabycia
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym nie byty objete kognicjg Sgdéw

meriti orzekajgcych w sprawie o zasiedzenie.

Sad stwierdzajgc bowiem, ze w dacie poprzedzajgcej nabycie nieruchomosci
w toku postepowania egzekucyjnego doszto do jej zasiedzenia na rzecz
okreslonego podmiotu ustala jedynie, ze w tej dacie prawo to zostato nabyte przez

zasiedzenie, a nie to czy przystuguje mu ono nadal, w zwigzku ze skutkami nabycia
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nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym. Przedmiotem sprawy nie byto
bowiem Zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i ustalenia, ze poprzedniczka prawna wnioskodawcy jest witascicielem
nieruchomosci mimo jej nabycia w postepowaniu egzekucyjnym, gdzie
przestankowo Sad bytby zobligowany zbadac¢ czy prawo wtasnosci nieruchomosci
nabyte przez zasiedzenie wygasto w zwigzku z nabyciem nieruchomosci przez

uczestnikdéw w toku egzekucji.

Ponadto, Sgd Okregowy uchylajgc orzeczenie Sadu pierwszej instancji
w sprawie stwierdzenia zasiedzenia i umarzajgc w tym zakresie postepowanie po
pierwsze, nie ocenit interesu prawnego poprzedniczki prawnej wnioskodawcy
w domaganiu sie stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
w okreslonej dacie, a po wtére wadliwie zastosowat art. 355§ 1 w zw. z art. 386 § 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stwierdzajgc istnienie podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczgcej orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia

i umorzeniu w tym zakresie postepowania.

Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy realizacji
indywidualnych interesdbw poszczegdlnych podmiotéw prawa cywilnego, dlatego
jest ono wszczynane tylko na wniosek, do zgtoszenia ktdérego jest uprawniony
zainteresowany, czyli kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania ( art. 609 § 1
w zw. z art. 510 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy nie badat czy wnioskodawca ma interes
prawny w stwierdzeniu przez jego poprzednikbw prawnych zasiedzenia
nieruchomosci, a interesu tego nie mozna wykluczy¢, chocby w zwigzku
z mozliwoscig domagania sie od samoistnego posiadacza w ziej wierze
wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z nieruchomosci, gdzie istotne znaczenie
ma data ewentualnego nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
( zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z 11 czerwca
2015 r., [l CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127).

Po drugie, merytoryczna bezzasadnos¢ wniosku ewentualnie stwierdzenie,
ze wynik postepowania nie dotyczy praw wnioskodawcy, a takze stwierdzenie
braku uprawnienia do ziozenia wniosku skutkuje jego oddaleniem a nie

umorzeniem postepowania.
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Umorzenie postepowania moze mie¢ miejsce miedzy innymi w przypadku,
gdy wydanie orzeczenia stato sie zbedne lub niedopuszczalne, co dotyczy
nastepczych, a zatem nie istniejgcych w dacie wszczecia postepowania przyczyn
(art. 355 § 1 k.p.c.). Przepis ten, w zakresie nieuregulowanym w odrebnych
przepisach, znajdzie takze - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.

Zbednos¢ wydania orzeczenia ma miejsce, gdy w inny sposob osiggniety
zostat cel i funkcja postepowania, co prowadzi do nastepczej bezprzedmiotowosci
postepowania i dezaktualizacji udzielenia stronie ochrony prawnej ( np. cofniecie
pozwu, zawarcie ugody sgdowej, zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem,
utrata przez uczestnika statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,
zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., Il CZP 119/13, OSNC
2015, nr 1, poz. 1).

Niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia - do ktérego odwotat sie Sad
Okregowy - ma natomiast miejsce, gdy nastepczo wystgpig okolicznosci
powodujgce nie dajgcy sie usungC brak jednej z bezwzglednych przestanek
procesowych, ktére gdyby zaistniaty w dacie wniesienia pozwu (wniosku),
skutkowatyby ich odrzuceniem (zob. art. 199 § pkt 1i 2 k.p.c.; art. 1099 k.p.c.; art.
1113 k.p.c., a takze smier¢ strony, ktérej roszczenie ma charakter osobisty i ze
wzgledu na swojg nature nie przechodzi na spadkobiercow, konfuzja stron

w procesie, bezsukcesyjna utrata zdolnosci sgdowej).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r.,
[l CZP 119/13 ( OSNC 2015, nr 1, poz.1), ze nie jest dopuszczalne rozstrzyganie
o merytorycznej zasadnosci powoédztwa ( wniosku) oraz o uprawnieniu powoda
( wnioskodawcy) do uzyskania ochrony prawnej jego roszczen za pomocg
orzeczenia o charakterze formalnym, ktére kohczy postepowanie bez rozpoznania
sprawy co do istoty. Nie ma natomiast watpliwosci, ze umorzenie postepowania jest
pozamerytorycznym ( formalnym) sposobem zakonhczenia postepowania z przyczyn
zaistniatych  nastepczo. Okolicznosci  materialnoprawne oraz  zdarzenia

pozaprocesowe powodujgce nastepcze zgasniecie roszczenia materialnego, nie



Il CSKP 1663/22 11

mogg natomiast samoistnie wywota¢ skutku w postaci umorzenia postepowania,

a wptywajg jedynie na stan nastepczej bezzasadnosci powodztwa ( wniosku).

W konsekwenciji trafnie skarzacy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 355 § w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie rozpoznat bowiem istoty
zarzutéw apelacji nakierowanych na zwalczanie przestanek, ktore zdaniem Sgdu
Rejonowego przemawiajg za stwierdzeniem zasiedzenia ( samoistnos¢ posiadania,
uptyw terminu, sposob wydzielenia dziatki — k. 171 -176), btednie przyjmujac, ze

zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania.

Nie ma natomiast racji skarzacy, ze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. polegato
na bezzasadnym wykroczeniu poza granice apelacji. Sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest bowiem zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania ( zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Ocena naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 jest przedwczesna, kwestia czy doszto
do nabycia przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy nieruchomosci objetych
postepowaniem przez zasiedzenie bedzie bowiem dopiero przedmiotem badania

Sadu Okregowego w zwigzku z wywiedziong przez uczestnikdw apelacja.

Z przyczyn wyzej podniesionych kognicjg Sgdu orzekajgcego w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia jest jedynie stwierdzenie, czy doszto do zasiedzenia
w okreslonej dacie a nie badanie, czy osoba, na rzecz ktorej zasiedzenie nastgpito
utrzymata sie w swoim prawie witasnosci na skutek okolicznosci, ktore nastgpity po
dacie zasiedzenia, w tym skutkow licytacyjnego nabycia nieruchomosci w toku
egzekucji z nieruchomosci i eksponowanych w skardze uchybien, ktore miaty mieé
miejsce w toku postepowania egzekucyjnego. Zagadnienia te wykraczajgc poza
kognicje Sadoéw meriti orzekajgcych w sprawie o zasiedzenie, nie mogg by¢ zatem

przedmiotem wykfadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398%° §1 k.p.c. i 108 § 2 w zw. z 391 § 1i 3982 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2
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k.p.c.).
[SOP]
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