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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki jawnej w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 30 kwietnia 2021 r., | AGa 319/20,
w sprawie z powoédztwa E. spotki jawnej w R.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda E. spoétki jawnej w R. na rzecz
pozwanego Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi
niniejszego orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(A.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi, w sprawie
z powddztwa E. spétki jawnej w R. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. o
zapfate, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w todzi, ktorym Sad

ten oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenie, ze 27 listopada 2003 r. strony
zawarty umowe nr [...], na podstawie ktérej powod E. spoétka jawna z siedzibg w R.
zobowigzat sie do uzyskania i zapewnienia srodkow finansowych niezbednych do
przygotowania i wykonania wszelkich prac zwigzanych z modernizacjg i przebudowg
kottowni pozwanej oraz do wykonania prac zwigzanych z modernizacjg i przebudowg
kottowni. Zamiarem stron zawierajgcych umowe byto zapewnienie pozwanej przez
powoda dostawy energii cieplnej z nowego proekologicznego zrédfa, po nizszych
cenach (kosztach) anizeli od dotychczasowego dostawcy oraz o temperaturze

wewngtrz pomieszczen zgodnej z polskimi normami.
Umowa zostata zmieniona aneksami z 10 lutego 2004 r. i z 1 czerwca 2004 r.

Z uwagi na ryzyko prowadzonej inwestycji, ktéra miata w zwigzku
z zainwestowanymi przez powoda s$rodkami zagwarantowa¢ powodowi zwrot
"wytozonej" na modernizacje kwoty stanowigcej wartos¢ 396.500 zt, a pozwanemu
nieprzerwane dostawy ciepta, strony zastrzegly kare umowa. Zgodnie z § 9 pkt 3
umowy, strona odstepujgca od umowy byta zobowigzana zaptaci¢ 10 % wartoSci
umowy i wszelkie powstate koszty z tytutu rozpoczecia inwestycji - nie dotyczyto to
§ 8 pkt 4 umowy. P. sp. z 0.0. w W. 1 czerwca 2004 r. nabyto od spoitki E. sp. z 0.0.
w P. urzgdzenia zgodnie z zestawieniem stanowigcym zatgcznik do umowy w celu
oddania w leasing na rzecz korzystajgcego - powoda. Przedmiot umowy miat by¢
uzytkowany w kottowni pozwanej. 1 czerwca 2004 r. powdd zawart z P. sp. z 0.0. w
W. umowe leasingu operacyjnego, ktérej przedmiotem byly urzgdzenia ujete w
zestawieniu stanowigcym zatgcznik do umowy nabyte od spotki E. sp. z 0.0. w P..
Korzystajgcym z urzadzen stuzgcych do realizacji umowy byt powdéd w ramach

zawartej umowy leasingu. Umowa leasingu operacyjnego zostata rozwigzana
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z dniem 6 czerwca 2006 r., poniewaz powaod jej nie wykonywat.

Pozwana Spofdzielnia obcigzyta powoda karami umownymi za
niedotrzymanie terminu zakonczenia prac, dotyczgcych uruchomienia kottowni
zgodnie z umowa nr [...]: 11 kwietnia 2005 r., za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do
11 kwietnia 2005 r. w kwocie 53.986,38 zt oraz 30 wrzesnia 2005 r. za okres od
12 kwietnia 2005 r. do 27 wrzesnia 2005 r. w kwocie 47.273,05 zt.

Czionkowie Spotdzielni, po uruchomieniu kottowni, zgtaszali liczne
zastrzezenia odnosnie ogrzania mieszkan, ktore byto niewystarczajgce. Przebudowa
I modernizacja kottowni nie zostaty wykonane zgodnie z warunkami umowy, ponadto
po oddaniu do uzytkowania, kottownia nie funkcjonowata nalezycie, a pozwana
Spétdzielnia w celu utrzymania biezgcej eksploatacji budynkéw i ochrony
spoétdzielcow byt zmuszona do zakupu ciepta od dotychczasowego dostawcy ZPW
.P.” w W.. Kottownia nie spetniata wymagan technicznych i technologicznych, gdyz
nie uzyskiwata trwale zaplanowanej mocy, tj. Qkk -2,5 MW. Powdd nie przeprowadzit
odpowiednich obliczen, ktére powinny poprzedzi¢ tak duzg inwestycje. Projekt
technologiczny zawierat btedy, ktére mogty spowodowaé problemy eksploatacyjne.
Szczegdlnie duzym btedem byta niemoznos¢ uzyskania odpowiedniej temperatury
wody kottowej, nie opracowat odpowiedniej taryfy dla ciepta mimo zobowigzania
umownego oraz obowigzku prawnego. Nie przeprowadzit wtasciwej eksploatacji, by
kottownia na biomase miata odpowiednia moc cieplng. Fakt nieuzyskiwania
potrzebnych parametréw dostawy ciepta wynikata z btedow projektowych oraz

niedotrzymania jakosci paliwa.
W wyniku wadliwego wykonania kottowni pozwana poniosta znaczne straty.

Umowa z 27 listopada 2003 r. zostata rozwigzana przez pozwang Spoétdzielnie
pismem pozwanej z 21 marca 2006 r., w ktorym wskazano jako przyczyne
odstgpienia nieterminowe i nienalezyte wykonanie wszelkich prac zwigzanych
z modernizacjg i przebudowg kottowni. W wyniku wadliwego wykonania kottowni
pozwana poniosta straty w wysokosci 240.000 zt. 18 sierpnia 2006 r. P. sp. z 0.0. w
W., powdd i pozwana Spoétdzielnia zawarty umowe przystgpienia do dtugu, na
podstawie ktdrej pozwana Spoétdzielnia przystgpita do diugu w kwocie 199.255,12 zi

z tytutu umowy leasingu. W umowie przystgpienia do dtugu pozwana Spétdzielnia
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zobowigzata sie spfaci¢ zadtuzenie z tytutu zalegtych rat leasingowych oraz optat
manipulacyjnych za ubezpieczenie w wysokosci tgcznie 163.745,44 zt w 16

oprocentowanych ratach.

W celu zakonczenia i ostatecznego rozliczenia umowy dostawy urzgdzen
kottowni z ich dostawcg P. sp. z 0.0. zaptacita dostawcy kwote 23.220,00 euro, a
pozwana Spoétdzielnia zobowigzata sie do zaptaty finansujgcemu rownowartos$ci tej
kwoty w PLN wraz z podatkiem VAT 22 %. Umowa stanowita podstawe do zmiany
strony umowy leasingu. Na podstawie umowy przystgpienia do diugu powadd, nie
zostat zwolniony z dtugu wobec P. sp. z 0.0. w W.. Pozwana Spoétdzielnia wszystkie

wskazane zobowigzania pieniezne wykonata.

27 grudnia 2006 r. podpisano protokét koncowego odbioru robot obiektu
kottowni Eco na biomase, stwierdzajgc usterki i wyznaczajgc termin na ich usuniecie
do 28 lutego 2007 r. 27 lutego 2012 r. Pozwana obcigzyta powoda karg umowng za
niedotrzymanie terminu zakonczenia prac dotyczgcych uruchomienia kottowni
zgodnie z umowg nr 1 /4 za okres od 28 wrze$nia 2005 r. do 27 grudnia 2005 r.
w kwocie 25.454,72 zt. Pismem z 27 lutego 2012 r. pozwana ztozyta powodowi
oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej pozwanej z tytutu
powyzszych not ksiegowych w tgcznej kwocie 126.714,15 zt z wierzytelnosciami

powoda ewentualnie przystugujgcych z umowy nr 1 /4.
Miedzy stronami toczyty sie spory sgdowe na tle wykonania tej umowy i tak:

Wyrokiem z 20 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu, sygn. akt IX GC 404/12, w sprawie z powodztwa ,E." Spotki jawnej w
R. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. o zaptate, oddalit powodztwo. Powdd
wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od 6 marca
2008 r. do dnia zapfaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zt oraz 17 zt tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa. Sgd Rejonowy oddalajgc powddztwo ocenit, ze roszczenie powoda
w zakresie zwrotu naleznosci w kwocie 100.000 zt nie miato oparcia w przepisach o

bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu 8 lutego 2019 r., apelacji powodki

od powyzszego wyroku oddalit jg.
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Sad Okregowy w Sieradzu, sygn. akt | C 25/09, wyrokiem z 15 pazdziernika
2010 r. w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w W. przeciwko ,E.™
Spoétka jawna w P. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, oddalit
powodztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 7 800 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

Powdd wzywat pozwang Spotdzielnie do zaptaty kary umownej zgodnie
z zapisami przedmiotowej umowy, tj. 568.400,00 zt, wystawiajgc noty ksiegowe
nr 41/2006 z 21 sierpnia 2006 r., 42/2006 z 21 sierpnia 2006 r., co nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu w postaci dobrowolnego spetnienia $wiadczenia przez

pozwanego.

Powdd podejmowat préby majgce doprowadzi¢ do polubownego zakohczenia
sporu z pozwang spotdzielnig na tle opisywanej umowy. Powod sktadat wnioski
0 zawezwanie do préby ugodowej w dniach 28 lutego 2008 r., 3 marca 2008 r.,
14 stycznia 2011 r., 19 lutego 2014 r., 10 stycznia 2017 r.

Pomimo préb polubownego rozstrzygniecia powstatego pomiedzy stronami

sporu podejmowanych przez powoda, strony nie doszty do porozumienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powddztwo
za bezzasadne i je oddalit.

Sad wskazat, ze powdd w sprawie wywodzit, ze wobec odstgpienia od
przedmiotowej umowy, pozwana jest zobowigzana do zaptaty na jego rzecz kary
umownej podzielonej na dwie czesci, zgodnie z zapisami umowy, tj. 568.400,00 zt,
co stanowito 10 % warto$ci umowy oraz zwrotu 396.500,00 zt z ustawowymi

odsetkami za opoznienie liczonymi od 21 marca 2006 r. do dnia zaptaty.

Odnoszac sie do najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii
Sad pierwszej instancji wskazatl, ze strony tgczyta umowa, ktérg — z uwagi na

przewazajgce jej elementy — zakwalifikowa¢ mozna do umowy o roboty budowlane.

W ramach rozwazan prawnych Sgd pierwszej instancji zanalizowat przestanki
z art. 118 k.c., art. 646 k.c., art. 647 k.c., art. 656 § 1 k.c., art. 657 k.c. i przesgdzit

wynikajgcg z nich zasade.
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Sad stwierdzit, ze przedawnienie roszczen o zaptate kary umownej, jak
| 0 zwrot wartosci urzadzen, reguluje w sprawie art. 118 k.c., termin wynosi trzy lata
i powinien by¢ liczony od zdarzenia powodujgcego wymagalnosc¢ roszczen powoda,
a wiec od daty rozwigzania z powodem umowy przez spotdzielnie (sierpien 2006

roku). Uptyw terminu 3-letniego konczytby sie zatem w sierpniu 2009 roku.

Sad pierwszej instancji rozwazyt kwestie zawezwania do proby ugodowej jako
okolicznosci przerywajgcej bieg terminu przedawnienia. Sad ten wskazat, ze
oceniajgc, czy kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia, zwrocit uwage, ze przerwanie biegu przedawnienia nie jest
podstawowym celem instytucji postepowania pojednawczego i nie mozna uznac, aby
prawnie dopuszczalne byto przerywanie biegu terminu przedawnienia
w nieskonczonos¢ przy pomocy kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej. W ocenie Sgdu Okregowego jako przerywajgce bieg przedawnienia
w sprawie mogg by¢ traktowane dwa wnioski sktadane przez powoda do Sgdu po
17 wrzesnia 2007 r. (data zawarcia przez strony ugody w drodze mediacji), a wiec
z 28 lutego i 3 marca 2008 r. Sad stwierdzit, ze wprawdzie przy rozmowach
ugodowych pozwana Spoétdzielnia kategorycznie odmowita zaptaty kary umowne;j
i nie objeta ugoda tego roszczenia, to nie toczyty sie jeszcze spory miedzy stronami
przed sgdem powszechnym. Od 2008 roku spory przeniosty sie na grunt postepowan
sgdowych, pozwana zajmowata kategoryczne stanowisko co do braku podstaw do
zaptaty kary umownej, a prowadzone postepowania sgdowe wrecz zmierzaty do
wykazania nienalezytego wykonania umowy przez powoda, co prawomochie
przesadzit Sgd Okregowy w Poznaniu. Zatem, najpdzniej w marcu 2011 roku (liczagc
od marca 2008 roku) roszczenie powoda jest przedawnione. Wedtug Sadu
Okregowego gdyby nawet przyjg¢ przerwanie biegu przedawnienia kolejnymi dwoma
wnioskami (czyli tgcznie juz 4), to od lutego 2014 roku, trzy lata uptywajg w lutym
2017 roku. Pozew zostat wniesiony w lipcu 2019 roku, a wiec po terminie
przedawnienia, a po 13 latach od ustania kontraktu miedzy stronami. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, nie mozna uznac¢, ze pozwana naduzywa prawa podmiotowego
| oddali¢ zarzut przedawnienia na podstawie art. 5 k.c., gdyz powod zawierat kontrakt
jako podmiot gospodarczy dziatajgcy profesjonalnie na rynku ustug budowalnych,

miat petng wiedze o swoich prawach i obowigzkach, sytuacji prawnej, korzystat
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z pomocy petnomocnikow, uczestniczyt w postepowaniach sgdowych, zatem nic nie
stato na przeszkodzie, by wytoczyt powodztwo z przedmiotowym Zgdaniem

w terminach przewidzianych przez ustawe.
Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje ztozyt powdd.

W wyniku rozpoznanej apelacji, Sad Apelacyjny uznat apelacje za
bezzasadng. Sad drugiej instancji przyjagt za wiasne ustalenia faktyczne, jak réwniez

oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny miat na uwadze unormowanie art. 123 § 1 k.c. odnosnie
przerwania biegu przedawnienia i ustalenie Sadu Okregowego, ze powdd

pieciokrotnie sktadat wnioski o zawezwanie do préby ugodowe;j.

Sad Apelacyjny poczynit uwagi odnosnie zagadnienia, czy zawezwanie do
préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia i wyprowadzit wniosek,
ze zawezwanie do préby ugodowej jest czynnoscig przerywajgcg bieg
przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto jg bezposrednio
w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Majgc na uwadze przywotane
stanowiska prezentowane w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, Sad drugiej instancji uznat, ze konkretne okolicznosci sprawy majag
istotne znaczenie dla oceny, czy kolejne wnioski o zawezwanie do préby ugodowe;j
mogg przerwacC bieg przedawnienia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego niewatpliwie
drugie, czy kolejne zawezwanie do proby ugodowej doprowadzi do skutecznego
przerwania biegu przedawnienia, np. gdy po pierwszym zawezwaniu do proby
ugodowej, aczkolwiek niezakonczonej zawarciem ugody, strony nadal pertraktowaty
i wnioskodawca mogt liczy¢ na ugode, zas przed uptywem terminu przedawnienia
strony nie doszty jeszcze do ostatecznego porozumienia, wzglednie dtuznik swoim
zachowaniem daje wierzycielowi uzasadnione podstawy do przyjecia, ze dojdzie do
ugodowego zakonczenia sporu. Taka sytuacja nie miata w sprawie miejsca. Powdd,
przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, jak rowniez w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego pieciokrotnie sktadat wnioski o zawezwanie do
proby ugodowej. O ile wniosek ztozony przez powoda do Sgdu Okregowego po
17 wrzesnia 2007 r., a wiec z 28 lutego 2008 r., moze by¢ traktowany jako

przerywajgcy bieg przedawnienia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w 2008 roku spory
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pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania przeniosty sie na grunt
postepowan sgdowych, w ktérych pozwana zajmowata kategoryczne stanowisko co
do braku podstaw do zaptaty kary umownej, a prowadzone postepowania sgdowe
wrecz zmierzaty do wykazania nienalezytego wykonania umowy przez powoda, co
prawomocnie zostato przesgdzone przez Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt X Ga 911/18. Kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowej nie

powodowaty zatem przerwania biegu przedawnienia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji dodatkowym potwierdzeniem oceny, ze strona
powodowa naduzywa w niniejszym postepowaniu prawa podmiotowego, poprzez
sktadanie kolejnych wnioskow o zawezwanie do proby ugodowe;j jest fakt, ze takze
na etapie postepowania apelacyjnego, mimo, ze toczyto sie juz wiele spraw
pomiedzy tymi stronami i toczy sie przedmiotowa sprawa, powdd pismem z 28 lutego
2020 r. ztozyt kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, ktéry w istocie nie
zmierza do zawarcia ugody, a jedynie do kolejnego przerwania biegu przedawnienia.
Tego rodzaju postawa strony powodowe] - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - jest

naduzyciem prawa podmiotowego i nie zastuguje na ochrone prawng.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia przez Sad

pierwszej instancji art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny w konkluzji stwierdzit, ze w sprawie niewatpliwie doszto do
przedawnienia roszczenia w lutym 2011 roku, uznajgc za jedyny skuteczny wniosek
o zawezwanie do préby ugodowej (w kontekscie przerwania biegu przedawnienia)
z 28 lutego 2008 r.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powod, zaskarzajgc
go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1. art. 123 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i btedne zastosowanie
w sprawie w zwigzku z art. 184 k.p.c. przyjmujgc, iz postepowania
pojednawcze przed sgdem z wnioskdw powoda nie doprowadzity do

przerwania biegu przedawnienia;
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2. art. 5 k.c. poprzez btedne zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 184 k.p.c.
oraz art. 123 § 1 k.c., gdyz nie sposob czyni¢ zarzutu powodowi, ze w czasie
gdy toczyly i toczg sie spory sgdowe pomiedzy stronami, prébuje doprowadzié

do ugodowego zakonczenia tychze sporow.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie

i btedne zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 184 k.p.c.

W sprawie ocenie, co do wystgpienia skutku przedawnienia, podlegato
roszczenie z umowy o roboty budowlane, podlegajgce 3-letniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 k.c.). Zdarzeniem, ktére powodowato wymagalnosc
roszczeh powoda, byto wypowiedzenie umowy przez spotdzielnie, co miato miejsce
w sierpniu 2006 roku. Z niespornych ustalen saddéw meritii wynikato, ze
przedawnienie powinno nastgpi¢ wiec w sierpniu 2009 roku (uzasadnienie k. 634).
Sad Okregowy w niniejszej sprawie ustalit, ze powdd pieciokrotnie sktadat wnioski
0 zawezwanie do proby ugodowej - w dniach 28 lutego 2008 r., 3 marca 2008 r.,
14 stycznia 2011 r., 19 lutego 2014 r. oraz 10 stycznia 2017 r. Ztozenie pierwszego
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej oznaczatoby, ze termin przedawnienia

uptynat w marcu 2011 roku.

Sporne byto to, czy do przerwania biegu terminu przedawnienia doszto na

skutek pierwszego oraz kolejnych zawezwan do préb ugodowych.

Z ustalen faktycznych wynikto, ze pozwany kategorycznie odmawiat zawarcia
ugody, nie toczyty sie pertraktacje dotyczgce mozliwosci zawarcia ugody. Powdd
dochodzit czesci roszczenia, a w stosunku do pozostatej czesci roszczenia sktadat

whnioski o zawezwanie do proby ugodowej, oczekujgc wyniku postepowania.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazdag
czynnosc¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sadem polubownym,

przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
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lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko

ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji.

Ujecie problemu przerwania terminu przedawnienia, zawezwaniem do préby

ugodowej, ulegato ewolucji w piSmiennictwie i orzecznictwie.

Po pierwsze, kwestia przerywania biegu przedawnienia w wyniku skfadania
pierwszego i kolejnych wnioskow o zawezwanie do préby ugodowej w przesziosci
byta do$¢ powszechnie akceptowana w orzecznictwie sgdéw polskich. W starszych
wypowiedziach uznawano, ze ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Istotne jest
skonkretyzowanie roszczenia, ktérego wniosek dotyczy (podmiotowo, tresciowo,
ilosciowo, zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13; postanowienie
SN z 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13; wyrok SN z 25 listopada 2009 r., Il CSK
259/09). Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 103/17, wskazat, ze
co do zasady zawezwanie do préby ugodowej moze przerwac bieg przedawnienia.
Jednak warunkiem, by skutek taki mégt nastgpié, jest jednoznaczne oznaczenie
wierzytelnosci i podmiotu dtuznika (wyrok SN z 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18).

Do stanowiska tego mozna zaliczy¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 104/21, w ktérym przyjeto, ze ,kazde
zawezwanie do préby ugodowej powoduje przerwe biegu przedawnienia. Do oceny
podstaw zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. niezbedne jest rozstrzygniecie, czy
dana czynno$¢ przed sgdem lub innym stosownym organem nalezy do kategorii
czynnosci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo

zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”.

W nowszym orzecznictwie i piSmiennictwie kwestia ta nie jest ujmowana

jednolicie.

Wedtug drugiego pogladu, pierwszy wniosek o0 zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, natomiast kolejne wnioski takiego
skutku nie wywotujg, jezeli po bezskutecznym zakonczeniu postepowania
pojednawczego uprawniony niezwiocznie nie wytoczyt powodztwa o zasgdzenie
roszczenia, ktérego postepowanie dotyczyto — wowczas nastepowat upadek przerwy

przedawnienia spowodowany zawezwaniem do proby ugodowej (Sgd Najwyzszy
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w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 103/17, LEX nr 2642795; zob. takze F. Zedler,
Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019/6, poz. 56;
K. Zawada, Przedawnienie roszczen. Ewolucja regulacji — aktualne problemy —

potrzeba nowej regulacji, PS 2023/1, s. 19).

Zgodnie z trzecim pogladem — w przypadku kazdej, zarowno pierwszej, jak
I kolejnych préb ugodowych, nalezy przede wszystkim bada¢, czy spetniona zostata
przestanka ,bezposredniosci” dochodzenia roszczenia (A. Szlezak, Czy zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, PS 2014/6, s. 7-17; A. Szlezak,
Préba ugodowa jako przerywajgca termin przedawnienia, PS 2019/11-12, s. 19-27).
Mozna wreszcie takze wskazac¢ na stanowisko uznajgce skutecznosc¢ pierwszego
zawezwania do proby ugodowej ale jednocze$nie uznajgcg koniecznos¢ badania
kazdej kolejnej préby co do okolicznosci, ktére uzasadniajg twierdzenie, ze wniosek
zmierzat bezposrednio do dochodzenia roszczenia. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18, przyjeto, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie stanowi czynno$ci bezposrednio zmierzajgcej do dochodzenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdy jego celem jest tylko wydtuzenie
okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu
przedawnienia. Oznacza to w praktyce, wedtug tego pogladu, ze sad winien zbadac,
czy jest to czynnosé, ktéra potencjalnie moze doprowadzié¢ do realizacji roszczenia
i jaki jest jej rzeczywisty cel, przy czym dokonanie tego badania nie moze by¢ a limine
ograniczone do wnioskow kolejnych, ale rozcigga sie rowniez na pierwszy tego
rodzaju wniosek. Tego rodzaju badanie ma miejsce w procesie, w ktérym
dochodzone jest roszczenie objete wczesniej wnioskiem o zawezwanie do proby

ugodowe;j i jest uruchamiane podniesionym przez dtuznika zarzutem przedawnienia.

Oznacza to, ze z reguty, jezeli obiektywne okolicznosci na to nie wskazuja,
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerywa biegu terminu
przedawnienia. W sprawie niniejszej Sgd Apelacyjny uznat, ze kolejne wnioski,
oprocz pierwszego, nie przerwaty biegu terminu przedawnienia a pieciokrotne
sktadanie wnioskbw o0 zawezwanie do proby ugodowej miato na celu, nie
dochodzenie roszczenia a jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia, co
prowadzi do powstania swoistego staniu ius infinitivum, co jest sprzeczne z zasadg

przedawnienia roszczen majgtkowych i obejsciem zakazu ksztattowania dtugosci
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biegu terminu przedawnienia przez jednostronne dziatanie uprawnionego. W sprawie
skarzgcy dochodzit czesci roszczenia, sktadajgc wnioski o zawezwanie do proby

ugodowej co do pozostatej czesci roszczenia.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2020 r., Il CZP 43/22, Sad Najwyzszy
sformutowat zagadnienie prawne: ,1. Czy zawezwanie do préby ugodowej moze
przerwa¢ bieg przedawnienia roszczenia, a jesli tak, czy przerwa biegu
przedawnienia zalezy od tego, czy wierzyciel, majgc na wzgledzie zachowanie
dtuznika, mégt rozsgdnie oceniac, ze postepowanie pojednawcze doprowadzi do
zawarcia ugody? 2. Czy jezeli zawezwanie do proby ugodowej spowodowato
przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w postepowaniu rozpoznawczym
dopuszczalne jest ustalenie, ze nie przerwato ono biegu przedawnienia roszczenia?".
Zagadnienie to nie zostato jeszcze rozstrzygniete, a postepowanie w sprawie jest

zawieszone.

W tych okolicznosciach i biorgc pod uwage przytoczone poglady nalezy
uznaé, ze Kkolejne proby ugodowe jako nie prowadzgce bezposrednio do
zaspokojenia powoda, a jedynie majgce na celu swoiste wydtuzenie przedawnienia,
nie byty skuteczne i mogty zosta¢ zakwalifikowane jako stanowigce przejaw
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), niezaleznie od mozliwosci
zastosowania w sprawie konstrukcji naduzycia prawa procesowego (art. 4* k.p.c.).
Dlatego nie mozna uznac¢ za zasadny takze zarzutu drugiego, o jest naruszenia art.
5 k.c. Oceny tego konkretnego stanu faktycznego nie zmienitoby nawet przyjecie
zapatrywania, ze co do zasady kazde zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia, korzystajgc ze swoistego domniemania celu jakim jest
bezposrednie zaspokojenie roszczenia, chyba, Zze wyjgtkowo szczegolne
okolicznosci sprawy wskazujg, ze intencjg uprawnionego jest wytgcznie przerwanie
biegu terminu przedawnienia a nie dochodzenie roszczenia. Wystgpienie
Z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wytgcznie w celu uzyskania przerwy
biegu przedawnienia stanowi sprzeczne z dobrymi obyczajami naduzycie prawa
procesowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18).
Zarzut naduzycia prawa procesowego moze byC¢ podniesiony w innej sprawie
(o zasadzenie roszczenia), niz tej w ktorej doszto do naduzycia praw procesowych —

to jest w sprawie wywotanej zawezwaniem do proby ugodowej, gdyz to w tej sprawie
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rozwaza sie wywotanie skutkbw materialnoprawnych zawezwania do proby
ugodowej na ptaszczyznie zaskarzalnosci roszczenia wobec podniesionego zarzutu

przedawnienia.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekl, jak

w sentencji.
[SOP]

[ms]



