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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 grudnia 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej F. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
wR., A J.iM J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 12 listopada 2020 r., | ACa 269/20,

w sprawie z powoédztwa Bank Spoétki Akcyjnej w P.

przeciwko F. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtce komandytowe;j

wR., A J. iM J.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanych F. spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag spo6tki komandytowej w R., A. J. i M. J.
solidarnie na rzecz powoda Bank Spétki Akcyjnej w P. kwote 12500
(dwanascie tysiecy piec¢set) ztotych, z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia

pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
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pozwanym niniejszego orzeczenia, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie, w sprawie
z powddztwa Bank S.A. w W. - instytucja pomostowa Banku 1 z siedzibg w S.
przeciwko F. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w R., A. J. i M. J. o zaptate, oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 6 marca 2019 r.,
sprostowanego postanowieniem z 22 marca 2019 r., ktérym Sad ten zasadzit na
rzecz powoda od wszystkich pozwanych solidarnie kwote 4.415.450,64 zt z
umownymi odsetkami oraz kwote 1.877.173,40 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 1), a
nadto od pozwanych A. J. i M. J. solidarnie kwote 4.913,49 zt z ustawowymi
odsetkami (pkt Il), za$ dalej idgce powodztwo oddalit (pkt 1ll) oraz zasgdzit na rzecz
powoda od pozwanych solidarnie koszty procesu (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 21 pazdziernika 2010 r. w R. pomiedzy F.
Spétka Jawna z siedzibg w R. (Kredytobiorca), a powodem zostata zawarta umowa
o kredyt inwestycyjny na kwote 6.368.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie
dokonczenia projektu inwestycyjnego pod nazwg ,Wdrozenie innowacyjnej
technologii produkcji wielkowymiarowych elementow konstrukcyjnych z drewna
klejonego warstwowo dla F. Spétka Jawna”. W § 4 umowy wskazano, iz kredyt bedzie
podlegat sptacie w kwotach i terminach, szczegétowo w niej wskazanych. Ustalono,
ze pozostata do sptaty kwota kapitatu w tgcznej wysokosci 841.682,13 zt podlegacé
bedzie sptacie w 31 ratach miesiecznych po 26.303 zt kazda ptatna do ostatniego
dnia miesigca w okresie od 31 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2014 r. oraz ostatniej racie
w kwocie 26.289,13 zt ptatnej do 29 sierpnia 2014 r. Kredytobiorca zobowigzat sie do
dokonania catkowitej sptaty kredytu wraz z odsetkami do 29 sierpnia 2014 r.
(§ 4 pkt 2). Na sptate kredytu ustanowiono zabezpieczenie w postaci, m.in.: hipoteki

kaucyjnej, weksla wtasnego ,in blanco”, zastawu i przelewu wierzytelnosci

(§ 10 umowy).
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Od 27 pazdziernika 2010 r. do 7 marca 2011 r. kredytobiorca zwracat sie do
powoda o przekazywanie srodkow zgodnie z zawartg umowg na pokrycie
przedstawianych powodowi faktur. Powod wyptacit na rzecz pozwanej spotki tgcznie
6.368.000 zt.

Stosownie do § 5 umowy, bank miat prawo do pobrania prowizji z tytutu
udzielenia kredytu stanowigcej 1,20 % kwoty kredytu, to jest kwoty 76.416 zt. Od
wykorzystanego kredytu bank miat uprawnienie do pobierania odsetek wg zmiennej
stawki procentowej. Stosownie do § 6 ust. 2 umowy, oprocentowanie kredytu w dniu
podpisania umowy kredytowej wynosito 8 % w stosunku rocznym.

Kredytobiorca upowaznit bank do pobierania z jego rachunku biezgcego
odsetek, prowizji, niesptaconych naleznosci z tytutu kredytu i odsetek, zaréwno
umownych jak i przeterminowanych, jak i innych naleznosci wynikajgcych z umowy
kredytowej (§ 7 ust. 3).

Od zadtuzenia przeterminowanego bank miat prawo pobiera¢ odsetki wg
zmiennej stopy procentowej okreslonej w uchwale zarzgdu banku, ktorej wysokos¢
na dzien zawierania umowy liczona byla w wysokosci czterokrotnosci kredytu
lombardowego ustalanego przez Rade Polityki Pienieznej. W dniu podpisania umowy
kredytowej odsetki te wynosity 20 % w stosunku rocznym (§ 12 ust. 2 porozumienia).

W okresie od 30 marca 2011 r. do 3 stycznia 2014 r. - na wniosek
kredytobiorcy - strony zawarty 12 anekséw do umowy, gdzie zmieniono wysokos¢ rat
i daty ich ptatnosci.

Pismem z 8 maja 2014 r. powod wypowiedziat kredytobiorcy umowe o kredyt
z 21 pazdziernika 2010 r. w zwigzku z brakiem zaptaty zadtuzenia w kwocie
4.196.586,51 zt. W chwili wypowiedzenia catos¢ zadtuzenia wynosita tgcznie
4.551.784,17 zl.

Pismem z 17 wrzesnia 2014 r. powdd, w zwigzku z uptywem terminu ptatnosci
rat odsetkowych, wezwat spotke jawng do zaptaty catosci zalegtosci w terminie 7 dni
od daty otrzymania zaptaty. 4 grudnia 2014 r. Bankl z siedzibg w S. wystawit
bankowy tytut egzekucyjny na tgczng kwote 4.933.612,66 zt. 9 grudnia 2014 r. aktem
notarialnym spotka jawna — F. Spétka Jawna z siedzibg w R. na podstawie art. 551
i kolejne k.s.h. przeksztatcita sie w spotke komandytowg pod firmg F.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w R. i z
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dniem 12 stycznia 2015 r. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego.
Pozwani A. J. i M. J. nadal petnili funkcje komandytariuszy.

18 i 21 grudnia 2015 r. M. J. zbyt swoje udziaty w F. Spoétka z 0.0. SK z
siedzibg w Rzeszowie na rzecz A. J..

Postanowieniem z 25 lutego 2015 r, V GCo 11/15, Sad Rejonowy
w Rzeszowie nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
z 4 grudnia 2014 r., nr 80/2014, wystawionego przez wierzyciela Bankl w S.
przeciwko ,F.” spotka Jawna w R.. Powdd pismem z 8 wrzesnia 2015 r., ktére
wptyneto do organu egzekucyjnego 14 wrzesnia 2015 r., ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko ,F.” Spétka Jawna w R.. Strona powodowa
nie zostata zaspokojona przez pozwang spoétke. Bank z prowadzonej egzekuciji nie
uzyskat jakiejkolwiek kwoty.

Na dzien 31 stycznia 2019 r. pozwana spotka posiadata wzgledem
powodowego banku zadtuzenie na tgczng kwote 6.914.728,52 zi.

Wszczete przeciwko dtuznikowi przez powoda postepowanie egzekucyjne
okazato sie bezskuteczne.

Wezwanie do zaptaty powdd skierowat rowniez do pozwanej A. J. oraz M. J.
jako wspdlnikéw pozwanej spoétki - pismami z 7 grudnia 2017r.

Z wyciggu z ksigg bankowych wystawionego przez bank 11 stycznia 2018 r.
wynika, iz na wymagalne zadtuzenie z tytutu zawartej umowy i anekséw, oraz
kosztéw wyniosty 6.351.825 zt. 28 lutego 2013 r. byt pierwszym dniem, kiedy dtuznik
nie zaptacit naleznosci zgodnie z obowigzujgcym harmonogramem, zas$ po
29 sierpnia 2014 r. (data sptaty kredytu zgodnie z umowg) naliczane byly wytgcznie
odsetki karne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci, oddalajgc je — ponad
zasgdzone kwoty jako nieuzasadnione lub niewykazane.

Sad ten wskazat, ze podstawe materialng roszczenia stanowi zadiluzenie
pozwanej spotki jawnej w sptacie udzielonego jej kredytu inwestycyjnego, ktéra to
spoétka przeksztatcita sie w spdtke komandytowg na podstawie art. 551 k.s.h., przy
czym pozwani A. J. i M. J. sg komandytariuszami przeksztatconej spoétki. Sagd

przywotat art. 35 § 1 k.s.h. Sad stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ subsydiarna



Il CSKP 1661/22 5

wspolnikdw spotki jawnej za zobowigzania spétki trwa zatem tak dtugo, jak dtugo
istnieje zobowigzanie spdétki. Wspdlnicy odpowiadajg wiec za ,stare” zobowigzania,
tak jakby byli wspdélnikami jeszcze nieprzeksztatcanej spoétki. W razie pozwania ich
przez wierzyciela wspolnicy spotki mogg co prawda broni¢ sie zarzutem
przedawnienia roszczenia z tytutu zawartej przez spotke umowy, ale tylko w
przypadku, gdy przystuguje on spofce.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie solidarng odpowiedzialnos¢ pozwanych
A. J. i M. J. z pozwang spotkg F. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotkg
komandytowg z siedzibg w R. za zobowigzania zawarte w okresie jego
funkcjonowania jako spofki jawnej, pomimo przeksztatcenia w spotke z 0.0. spotke
komandytowg, strona powodowa wywodzita z brzmienia art. 574 k.s.h. Roéwniez
zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem dotyczy
wyktadni tego przepisu. Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h., spétce przeksztatconej
przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej, zatem nowo
powstata spotka kapitatowa, czyli spétka przeksztatcona, staje sie nastepcg prawnym
spotki osobowej. Oznacza to, ze spotka przeksztatcona ponosi odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spofki przeksztatcanej powstate przed dniem przeksztatcenia. Art. 574
k.s.h. poszerza krag dtuznikéw, wierzyciel moze bowiem siegng¢ nie tylko do majgtku
przeksztatconej spoiki, lecz takze do majgtkow wspdlnikdw przeksztatcanej spotki
osobowej. Za zobowigzania powstate przed dniem przeksztatcenia wspolnicy
odpowiadajg tak, jakby byli jeszcze wspodlnikami nieprzeksztatconej spétki osobowej,
ich odpowiedzialnosc¢ jest odpowiedzialnoscig solidarng ze spoétkg przeksztatcong z
tym, ze ma charakter subsydiarny, w art. 574 k.s.h. jest bowiem mowa o
odpowiedzialnosci ,na dotychczasowych zasadach”. Oznacza to, ze wierzyciel moze
prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspodlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku
spotki stanie sie bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.).

Odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw z art. 574 k.s.h., jest ograniczona w czasie —
trwa przez okres trzech lat od dnia przeksztatcenia. Termin trzyletni jest terminem
zawitym, z jego uptywem odpowiedzialnosci wspdlnikdw wygasa, a skutek ten sad
uwzglednia z urzedu.

Za bezzasadny Sad uznat zarzut strony pozwanej, iz miedzy spoétkg

przeksztatcang a spotkg przeksztatcong nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa oraz,
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ze aby doszto do przejscia uprawnienia lub obowigzku wynikajgcego z tytutu
egzekucyjnego (w niniejszej spawie BTE z 4 grudnia 2017r., zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci przeciwko spétce przeksztatcanej), w tej sytuacji konieczne jest
nadanie klauzuli przeciwko nastepcy prawnemu. Przepis art. 788 § 1 k.p.c. nie ma
bowiem zastosowania w razie przeksztatcenia spotki handlowej w inng spoétke
handlowa na podstawie art. 551 § 1 k.s.h.

Wedtug Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom pozwanych — nie doszto do
przedawnienia roszczenia, bowiem strona powodowa jako wierzyciel skutecznie
wszczeta postepowanie egzekucyjne (14 wrzesnia 2015 r.). Jesli zas roszczenie nie
jest przedawnione w stosunku do pozwanej spoétki, to nie moze by¢ rowniez
przedawnione do jej wspolnikow. Sad dalej przywotat art. 69 ust. 1 ustawy dnia
29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2016. 1988) i stwierdzit, ze bezspornym
jest, iz przedtozony w sprawie bankowy tytutu egzekucyjny zostat wydany pod
rzgdami przepiséw art. 96 i art. 97 prawa bankowego i klauzula wykonalno$ci zostata
nadana temu tytutowi przed uchyleniem powyzszych przepiséw (27 listopada
2015 r.), co oznacza, ze mimo zmiany przepisow i uchylenia instytucji prawnej, jakg
byt bankowy tytut wykonawczy, zachowat on swojg moc (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz innych ustaw -
Dz.U. 2015, 1854).

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy zasgdzit wynikajgce z Bankowego
Tytutu Egzekucyjnego kwote 4.415.450,64 zt wraz z umownymi odsetkami. Odsetki
od kapitatu kredytu Sgd Okregowy ustalit, odmiennie niz zgdata strona powodowa
w tym zakresie (1.931,022,27 zt), w kwocie 1.877.173,40 zt

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje ztozyli pozwani w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu (pkt I, I1'i V).

W wyniku rozpoznanej apelacji Sad Apelacyjny uznat apelacje za
bezzasadng. Sad drugiej instancji uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i stanowigce miarodajny punkt wyjscia do ocen natury
materialnoprawnej. Uznat, Ze broni sie rowniez uzasadnienie prawne Sgdu pierwszej

instancji.
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Wedilug Sadu Apelacyjnego do skutecznego podwazenia zaskarzonego
wyroku nie doprowadzity nowe fakty i dowody przedstawione przez strone pozwang
w postepowaniu apelacyjnym.

Szczegotowe odniesienie sie do zarzutdow apelacyjnych przez Sad drugiej
instancji poprzedzito zaznaczenie, ze w toku postepowania apelacyjnego Bankowy
Fundusz Gwarancyjny wydat 15 stycznia 2020 r. decyzje o rozpoczeciu przymusowe;j
restrukturyzacji wobec Bank1l z siedzibg w S., umorzeniu instrumentéw kapitatowych
PBS, zastosowaniu instrumentu przymusowej restrukturyzacji w postaci instytucji
pomostowej i powotaniu administratora Bankl oraz decyzje o zawieszeniu
dziatalnosci PBS. Odwotujgc sie do art. 191 ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdbw oraz przymusowej
restrukturyzacji z dnia 10 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 996 ze zm.) Sad
Apelacyjny wskazat, Ze z uwagi na wszczecie przymusowej restrukturyzacji wobec
Bank1l z siedzibg w S. oraz powotaniu instytucji pomostowej w postaci Banku S.A. z
siedzibg w W., podmiotem uprawnionym do dziatania po stronie powodowej w
niniejszym postepowaniu jest Bank S.A. z siedzibg w W..

Odnosnie zarzutu pozwanych braku skutecznosci przerwy biegu
przedawnienia, Sgd podzielit stanowisko, iz nie doszto do przedawnienia roszczenia,
bowiem strona powodowa jako wierzyciel skutecznie wszczeta postepowanie
egzekucyjne 14 wrzesnia 2015 r., nie dopatrujgc sie przy tym niewaznosci
postepowania klauzulowego ani tez wadliwosci w zakresie wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

Wedilug Sgdu Apelacyjnego nie doszto do uchybienia art. 328 § 2 k.p.c.
Wskazat, Zze zarzuty dotyczgce uchybien w zakresie oceny dowodow oraz
dokonywania ustaleh faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
powinny byc¢ oparte na art. 233 § 1 k.p.c., za$ zarzuty odnoszgce sie do wykfadni czy
zastosowania przepiséw prawa materialnego na wiasciwym przepisie tego prawa.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie posiadaty usprawiedliwionych podstaw takze
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego jak i procesowego, stanowigce
oparcie dla wniosku o charakterze reformatoryjnym.

Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sgdu pierwszej instancji, iz dla

rozstrzygniecia w sprawie zasadnicze znaczenie posiadata regulacja z art. 553 § 1
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k.s.h. Sad wskazat na ugruntowane stanowisko, iz art. 553 k.s.h. expressis verbis
wyraza zasade kontynuacji, polegajgca na przyjeciu, ze spotka przeksztatcona jest
tozsama ze spotkg przeksztatcang.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, w szczegdlnosci trafne jest stanowisko Sadu
pierwszej instancji o niezastugiwaniu na uwzglednienie twierdzenia pozwanej
0 koniecznosci nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko nastepcy prawnemu, aby
doszto do przejscia uprawnienia Ilub obowigzku wynikajgcego =z tytutu
egzekucyjnego. W sSwietle poglgdéw orzecznictwa i doktryny art. 788 § 1 k.p.c. nie
ma bowiem zastosowania w razie przeksztatcenia spétki handlowej w inng spoétke
handlowg na podstawie art. 551 § 1 k.s.h. Okolicznos¢ ta zostata stwierdzona
w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., Il CZP 68/17.

Wskazano, ze co prawda, jezeli przeksztatcenie nastgpito po wydaniu tytutu
egzekucyjnego, ale przed nadaniem temu tytutowi klauzuli wykonalnosci, to sgd
powinien uwzgledni¢ nowg firme spotki przeksztatconej (zgodnie z art. 554 k.s.h.)
w tresci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Za bezzasadny Sad drugiej instancji uznat zarzut pozwanych jakoby zaréwno
nadanie klauzuli wykonalnosci BTE jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego nie
doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia, tj. zarzut naruszenia art. 117 § 2
k.c.iart. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Apelacyjny majgc na uwadze unormowanie art. 123 § 1 k.c. i tresc
uchwaty Sagdu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r. Il CZP 101/03 odnosnie
przerwania biegu przedawnienia stwierdzit, Ze termin przedawnienia zostat
przerwany juz w dacie ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Dodatkowo
wskazat, ze bieg przedawnienia zostat ponownie przerwany ztozenie przez powoda
pisma z 8 wrzesnia 2015 r., ktére wptyneto do organu egzekucyjnego 14 wrzesnia
2015 r. — wniosku o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej
spotce.

Sad uznal, ze jesli roszczenie nie jest przedawnione w stosunku do pozwanej
spotki, to nie moze by¢ rowniez przedawnione wobec jej wspolnikdw.

Wedtug Sadu drugiej instancji nie sposob tez skutecznie podwazac¢ zasad
odpowiedzialnosci w rozpoznawanej sprawie wspolnikdbw pozwanej spotki.

Stosownie do art. 584 k.s.h. wspolnicy przeksztatcanej spoétki odpowiadajg za
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zobowigzania spotki powstate przed dniem przeksztatcenia na dotychczasowych
zasadach przez okres 3 lat, liczac od tego dnia, solidarnie ze spotkg przeksztatcong
za zobowigzania spotki przeksztatcanej. Podstawy solidarnosci nalezy upatrywac
w art. 553 § 1 k.s.h. regulujgcym zasade kontynuaciji, ktéra dotyczy takze zobowigzan
oraz w brzmieniu art. 584 k.s.h., z ktérego wynika, ze wspdlnicy odpowiadajg ,na
dotychczasowych zasadach”, a wiec solidarnie miedzy sobg oraz ze spotkg. Tym
samym pozwani odpowiadajg na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 31 § 1
i 2 k.s.h. Z uwagi na brak uptywu 3-letniego terminu od dnia przeksztatcenia,
odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych A. J. i M. J. nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie prowadzg do skutecznego podwazenia
zaskarzonego wyroku zarzuty procesowe podniesione w apelacji, hakierowane na
zakwestionowanie ustalen i wnioskéw Sgdu pierwszej instancji w zakresie wysokosci
uwzglednionego powddztwa.

Sad Apelacyjny odniést sie rowniez do wyrazanych w apelacji watpliwosci
odnosnie wartosci dowodowej i znaczenia faktu wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego oraz nadania temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz
bankowy tytut egzekucyjny z 14 grudnia 2014r. jako wystawiony i zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci przed dniem 26 listopada 2015r., zachowat moc tytutu
wykonawczego.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie nastgpito skuteczne przejscie wierzytelnosci
przystugujgcej Bankowi z siedzibg w S. z tytutu umowy o kredyt inwestycyjny z 21
pazdziernika 2010 r. na rzecz P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., z uwagi na brak ujawnienia do chwili
obecnej cesji wierzytelnosci w ksiedze wieczystej, zatem wierzycielem pozwanych
pozostaje nadal powadd.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego skutku oczekiwanego przez apelujgcych nie mogt
odnies¢ rowniez zarzut, zgtoszony na rozprawie apelacyjnej 12 listopada 2020 r.,
dotyczacy wtasciwej interpretacji art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji. W przepisie tym uregulowano skutki materialnoprawne

i procesowe wstgpienia przez nabywce przedsiebiorstwa (jego czesci) w prawa
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i obowigzki podmiotu w restrukturyzacji (chodzi tu o przejecie dziatalnosci podmiotu
W znaczeniu przedmiotowym - art. 188 ust. 1 pkt 2 i 3 BankFGwU). Zasadg jest, ze
instytucja pomostowa staje sie strong stosunkoéw prawnych w zakresie tylko tych
praw majgtkowych i zobowigzan, ktore stanowity przedmiot przeniesienia w trybie
przymusowej restrukturyzacji. Przejemca (instytucja pomostowa) staje sie takze
strong postepowan sagdowych, w ktérych dotychczas brat udziat podmiot
w restrukturyzacji. Jesli wiec restrukturyzowany bank byt np. strong powodowg
w procesie cywilnym, to przyjg¢ nalezy, ze z chwilg sukcesji prawnej instytucja
pomostowa staje sie powodem, a przepisu art. 196 § 2 k.p.c. (wymodg zgody na
przystgpienie do procesu) nie stosuje sie. Sgd Apelacyjny uznat wiec, ze jest to
regulacja szczegolna, pozwalajgca na wstgpienie do procesu instytucji pomostowej
takze na etapie postepowania apelacyjnego. Z tego samego powodu, a takze majgc
na uwadze konsekwencje wynikajgce z art. 553 § 1 k.s.h., nie moze by¢é mowy
o powstaniu nowych okolicznosci, ktére skutkowatyby aktualizacjg zarzutu
przedawnienia roszczenia zgtaszanego przez pozwanych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli pozwani,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci, a takze uchylenie
w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i oddalenie powodztwa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego:
-art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 96 ust. 1 i 2 oraz art. 97 ust. 1 i 3 ustawy prawo
bankowe, w brzmieniu poprzedzajgcym ich uchylenie ustawg o zmianie ustawy
prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 wrzesnia 2015 r. oraz art.
191 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, przez ich
btedng wyktadnie;

- art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdbw oraz przymusowej
restrukturyzacji w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. poprzez uznanie, ze
instytucje pomostowg jako nastepce prawnego banku, obejmujg skutki

prowadzonego wczesniej postepowania egzekucyjnego,;
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-art. 117 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i oddalenie apelacji od wyroku
zasgdzajgcego roszczenie,;
-art. 117 § 2 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. w zwigzku art. 824 § 1 pkt
2 k.p.c., art. 826 k.p.c. oraz art. 804! k.p.c. wprowadzonym do systemu prawnego
ustawg z 10 lipca 2015 r., o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311),
przez przyjecie, ze pozwani nie mogg skutecznie powotaé sie wobec instytucji
pomostowej, bedgcej nastepcg prawnym banku na przedawnienie roszczenia;
- art. 551 § 1, art. 552, art. 553 i art. 554 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 123 § 1 i art. 124
§ 2 k.c. oraz art. 788 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie powodowi materialnoprawnego
uprawnienia wszczecia egzekucji na podstawie bankowego tytutu wykonawczego
obarczonego wadliwoscig ze skutkiem przerwy biegu przedawnienia;
- art. 509 k.c. w zwigzku z art. 79 u.k.w.h poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze
w umowie cesji wierzytelnosci strony mogg postanowiC, iz w razie przelewu
poszczegolnych roszczeh hipoteka moze pozostaC w reku cedenta dla
zabezpieczenia roszczen, ktore mogg powstac¢ w przysztosci po stronie wierzyciela
w ramach tej samej wierzytelnosci kapitatowej, a co za tym idzie nie uwzglednienie
art. 792 u.k.w.h.;
-§ 13 ust. 1iust. 4 oraz § 12 ust. 1i 2 umowy o kredyt inwestycyjny nr 95/1/2010
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., art. 65 w zw. z art. 481 § 2 k.c. poprzez dokonanie
btednej wykfadni oswiadczen woli stron zawartych w umowie kredytowej.

Skarzagcy zarzucili takze naruszenie przepisow postepowania w sposob, ktory
miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow
podniesionych w postepowaniu apelacyjnym oraz art. 232 k.p.c. w zw. art. 6 k.c.
w zw. art. 253 k.p.c. (zdanie drugie) w zw. z art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe,
poprzez btedne przyjecie, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie byt
wystarczajgcy dla uwzglednienia roszczen powoda.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.
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Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia przepisow postepowania w sposob, ktory
miat istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcych na
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych
w postepowaniu apelacyjnym oraz naruszenia przepisoOw postepowania art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. art. 253 k.p.c. (zdanie drugie) w zw. z art. 95 ust. 1a
ustawy prawo bankowe, poprzez btedne przyjecie, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie byt wystarczajgcy dla uwzglednienia roszczen powoda, to
zarzuty te wymykajg sie kontroli kasacyjnej. Oba nie zostalty w Zzadnej mierze
uzasadnione i nie wskazujg ktérych z zarzutow apelacyjnych nie rozpoznano,
dodatkowo drugi z zarzutow dotyczy kwestii ustalen faktycznych i postepowania
dowodowego w zakresie, ktéry nie podlega kontroli przez Sgd Najwyzszy. Sad
odwotawczy odnidst sie zaréwno do sformutowanych w apelacji zarzutdow naruszenia
przepisow prawa procesowego, jak i prawa materialnego, odnoszac sie do
poszczegolnych zarzutow.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 96 ust. 1 i 2 oraz art. 97 ust. a i 3 ustawy prawo bankowe, w brzmieniu
poprzedzajgcym ich uchylenie ustawg o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw z dnia 25 wrze$nia 2015 r. oraz art. 191 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Istota zarzutu sprowadza sie do tego, czy powdd jako instytucja pomostowa
wchodzgc do postepowania w miejsce dotychczasowego powoda banku poddanego
restrukturyzacji moze powofa¢ sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia
spowodowanego przez wszczecie egzekucji na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na rzecz banku, ktory
podlega restrukturyzacji. Zgodnie z art. 191 ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdbw oraz przymusowej
restrukturyzacji (dalej u. BFG) z dniem okreslonym w decyzji, o ktérej mowa w art.
188 ust. 1 pkt 2 i 3 u. BFG, instytucja pomostowa wstepuje w miejsce podmiotu
w restrukturyzacji w zakresie przejetych praw majgtkowych i zobowigzan, w tym do
postepowan sgdowych. Wskazana regulacja przewiduje swoiste podstawienie
podmiotu prawnego - instytucji pomostowej - w miejsce banku, ktéry zostaje poddany

restrukturyzacji — sui generis sukcesji prawnej, w ktorej nowy podmiot wstepuje
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w sytuacje prawng podmiotu podlegajgcego restrukturyzacji. Instytucja pomostowa
staje sie strong i uprawniong w zakresie praw majgtkowych, mienia, zobowigzan,
uprawnien administracyjnych, konces;ji, banku podlegajgcego restrukturyzacji. Staje
sie to z mocy prawa z chwilg okreslong w przepisie. Jest to ustawowy skutek
spetnienia przestanek a nie wynik czynnosci prawnej, jak np. cesji wierzytelnosci. Nie
jest to wiec sukcesja singularna do ktorej stosuje sie zasady dotyczace np. przelewu
wierzytelnosci, takze w aspekcie procesowym. Z mocy omawianego przepisu, ktory
jest regulacjg szczegolna, instytucja pomostowa staje sie strong procesu w miejsce
banku podlegajgcego restrukturyzacji. Jezeli restrukturyzowany bank jest strong
powodowg w procesie cywilnym, to przyjaC nalezy, ze z chwilg sukcesji prawne;j
instytucja pomostowa staje sie powodem, a przepisu art. 196 § 2 k.p.c. (wymdg
zgody na przystgpienie do procesu) nie stosuje sie. Uzupetnieniem normy prawnej
zart. 191 ust. 1 u. BFG jest ust. 7 tegoz artykutu. Zgodnie z tym przepisem do
postepowan niezakonczonych prawomocnie (ostatecznie) przed dniem doreczenia
decyzji o przeniesieniu w miejsce podmiotu w restrukturyzacji wstepuje instytucja
pomostowa. Wstgpienie nastepuje juz z dniem doreczenia instytucji pomostowej tej
decyzji, nawet jesli decyzja okreslataby inny dzien wstgpienia w prawa
restrukturyzowanego podmiotu (art. 191 ust. 1 w zw. z art. 188 ust. 1 u. BFG, tak
P. Zawadzka, Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji. Komentarz.
Warszawa 2017).

Jezeli wiec doszto uprzednio do przerwania biegu terminu przedawnienia na
rzecz banku podlegajgcego restrukturyzacji, na skutek wszczecia przez niego
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, to wynikajgca z tej czynnosci przerwa biegu terminu przedawnienia
jest skuteczna wobec instytucji pomostowej, ktéra w toku postepowania
odwotawczego wstgpita w miejsce podlegajgcego restrukturyzacji banku. Nalezy
dodac porzadkujgco, ze bankowy tytut egzekucyjny wystawiono w okresie, kiedy byto
to dopuszczalne w Swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, i nadano mu
klauzule wykonalnosci, w czasie kiedy przepisy na to pozwalaty.

Ustawa z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854) zniosta mozliwos¢ wystawiania
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BTE, ale zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano
klauzule wykonalnosci na podstawie przepiséw dotychczas obowigzujgcych,
zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po uchyleniu art. 96 - 98 Prawa
bankowego.

Nie ma watpliwosci w Swietle orzecznictwa, ze nadanie klauzuli wykonalnosci
BTE, a nastepnie takze wszczecie egzekucji przerywa bieg terminu przedawnienia,
po ktérym biegnie ono na nowo (art. 123 k.c.). Zgodnie zas z uchwatg Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., Ill CZP 101/03, takze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjat, ze skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnosci zmierzajgcych do zaspokojenia
roszczenia, podejmowanych na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, nie
obejmuje niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelno$ci (uchwaty Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r.,Ill CZP 29/16, iz 9 czerwca 2017 r., Il CZP 17/17,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16; z 21 lipca 2017 r.,
| CSK 6/17; z 28 marca 2019 r., | CSK 5/18; z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 356/17;
z 10 grudnia 2020 r., | CSK 182/19; z 25 maja 2022 r., | NSNc 221/21, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2016 r., [Il CZP 60/16; z 21 grudnia 2017 r.,
[l CZP 84/17). Jednak instytucja pomostowa nie nabywa wierzytelnosci banku, lecz
wchodzi w jego miejsce w okreslonych ustawg stosunkach prawnych.

Zarzutu braku skutku przerwania biegu terminu przedawnienia podzieli¢ nie
mozna. Po pierwsze, wskazane w powyzszych orzeczeniach ograniczenie ma
chroni¢ przed korzystaniem 2z uprzywilejowanej pozycji banku wynikajgcej
z kompetencji ustawowej do wystawienia BTE, ktora stusznie zostata uznana za
niezgodng z konstytucja, przez nabywcow wierzytelnosci niebedgcych bankami,
w szczegolnosci w drodze cesji. W sprawie instytucja pomostowa wstgpita w prawa
i obowigzki banku w ramach restrukturyzacji banku na podstawie uregulowan
szczegolnych wytgczajgcych stosowanie przepisdw o sukcesji singularnej, w tym
przepisow o cesji. Miato tu miejsce podstawienie podmiotu, ktéry zarzgdza mieniem
banku celem jego restrukturyzacji a nie nabycia wierzytelnosci. Po drugie, instytucja

pomostowa ma status banku.
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Nie jest zasadny w zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 BFG w zw. z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. poprzez uznanie, ze instytucje pomostowg jako
nastepce prawnego banku, obejmujg skutki prowadzonego wczesniej postepowania
egzekucyjnego. Instytucja pomostowa w Swietle powyzszych uwag wstepuje na
mocy przepisdéw szczegolnych w miejsce restrukturyzowanego banku i z mocy prawa
staje sie strong wszelkich postepowan. W stosunku do niej zachowane sg wszelkie
skutki prawne wynikajgce ze zdarzen, ktore dotyczyly = podmiotu
restrukturyzowanego, jak okolicznos¢, wystawienia BTE zgodnie z déwczesnie
obowigzujgcymi przepisami, zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci, wszczecia
egzekucji i wynikajgcego z tych okolicznosci skutku prawa materialnego, w postaci
przerwania terminu przedawnienia i jego biegu na nowo (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
iart. 124 k.c.).

Dodac¢ nalezy, ze kwestie toku egzekucji miaty w sprawie o tyle znaczenie,
o ile zdarzenia prawne z nig zwigzane miaty wptyw na przerwanie biegu terminu
przedawnienia. Nalezy dodac¢, ze instytucja pomostowa wstgpita do procesu dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 117 § 1i 2 k.c.
przez ich niezastosowanie, to jest uznanie, ze pozwani nieskutecznie podniesli zarzut
przedawnienia, wynoszacy trzy lata liczony od dnia 20 maja 2014 r., tj. z dniem
20 maja 2017 r. oraz naruszenia prawa materialnego art. 117 § 2 k.c, art. 123 § 1
pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. w zwigzku z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 826 k.p.c. oraz
art. 8041 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwani nie mogg skutecznie powotac sie wobec
instytucji pomostowej, bedacej nastepcg prawnym banku na przedawnienie
roszczenia.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie co do zasady od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Skoro wobec powoda nastgpito
skutecznie przerwanie biegu terminu przedawnienia, liczonego od 20 maja 2014 r.,
poprzez jego przerwanie ztozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci BTE
wystawionego przez bank podlegajacy restrukturyzaciji, a nastepnie wszczeciem
egzekucji, ktora okazata sie bezskuteczna, to z powodu okolicznosci i rozwazan

powotanych przy omdwieniu pierwszego zarzutu prawa materialnego (to jest
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szczegdlnego trybu wstgpienia powoda instytucji pomostowe] w prawa
restrukturyzowanego banku i okolicznosci, ze posiada ona status banku), przerwanie
biegu terminu przedawnienia miato skutek takze wobec niej, co spowodowato, ze na
dzienh wniesienia pozwu dochodzone pozwem wierzytelnosci nie ulegty
przedawnieniu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego art. 551 § 1, art. 552,
art. 553 i art. 554 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 123 § 1 iart. 124 § 2 k.c. oraz art. 788 §
1 k.p.c. poprzez przyznanie powodowi materialnoprawnego uprawnienia wszczecia
egzekucji na podstawie bankowego tytutu wykonawczego obarczonego wadliwoscig
ze skutkiem przerwy biegu przedawnienia.

Powdd - Bank 1 S.A., w toku postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 1921
ust. 1 i n. u. B. wstgpit w prawa i obowigzki podmiotu w restrukturyzacji. Jak
zauwazono nastgpito to na podstawie szczegdlnej regulacji dotyczacej sfery zmiany
podmiotowej, podstawienia podmiotu - instytucji pomostowej w miejsce banku w
restrukturyzacji. W konsekwencji przystuguja mu wszystkie uprawnienia i wstepuje
on w sfere podmiotowg (materialnoprawng i procesowq), ktéra dotyczyta banku w
restrukturyzacji, co zostato wyjasnione przy omowieniu pierwszego zarzutu. W
rezultacie zarzuty i uprawnienia, przystugujace uprzednio bankowi, wobec ktérego
wszczeto przymusowgq restrukturyzacje przystugujg i sg skuteczne wobec powoda —
instytucji pomostowe;j.

Takze, co oczywiste, nie ma na to wptywu przeksztatcenie spétki jawnej
w komandytowg. Zgodnie z przepisem art. 553 k.s.h., wyrazajgcym zasade
kontynuacji, przyjmuje sie, ze spotka przeksztatcona jest tozsama ze spoétkg
przeksztatcang. Nie ulega watpliwosci, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia
dotyczyto tego samego podmiotu, ktory jedynie zmienit ,szate prawng”
funkcjonowania w wyniku przeksztatcenia. Sfera egzekucji w zakresie tego zarzutu
nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia poza konsekwencjami
materialnoprawnymi wszczecia egzekucji (przerwanie biegu terminu przedawnienia),
jak kwestia nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz spotki przeksztatconej.

Zgodnie z art. 584 k.s.h. wspodlnicy spétki przeksztatcanej odpowiadajg za
zobowigzania spoétki powstate przed dniem przeksztatcenia na dotychczasowych

zasadach przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Z art. 584 k.s.h., wynika, ze
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w przypadku przeksztatcenia spoétki wspdlnicy odpowiadajg "na dotychczasowych
zasadach", a wiec solidarnie miedzy sobg oraz ze spoétkg. Nalezy uznac, ze skoro
wierzyciel skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia wobec spotki jawne;j
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, to termin przedawnienia roszczenia
wierzyciela spofki jawnej przeciwko wspolnikowi o zaspokojenie zobowigzania, za
ktore odpowiada na podstawie art. 22 § 2 k.s.h., nie biegnie do chwili powstania
przestanki przewidzianej w art. 31 § 1 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 790/18). Skoro egzekucje przeciwko spétce
wszczeto w dniu 14 wrzesnia 2015 r. (k.228-233, uzasadnienie k.9), to termin
przedawnienia roszczenia wierzyciela spofki jawnej przeciwko wspdlnikowi
0 zaspokojenie zobowigzania, za ktére odpowiada na podstawie art. 22 § 2 k.s.h.,
rozpoczat swoj bieg na nowo po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji, co
w realiach niniejsze sprawy oznacza ze w chwili wniesienia pozwu (11 stycznia
2018 r.) przeciwko wspolnikom spotki jawnej, przedawnienie roszczen za ktére
odpowiadajg jeszcze nie nastgpito.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego art. 509 k.c. w zwigzku
z art. 79 u.k.w.h. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze w umowie cesji
wierzytelnosci strony mogg postanowi€, iz w razie przelewu poszczegodlnych
roszczen hipoteka moze pozosta¢ w reku cedenta dla zabezpieczenia roszczen,
ktére mogg powsta¢ w przysztosci po stronie wierzyciela w ramach tej samej
wierzytelnosci kapitatowej, a co za tym idzie nie uwzglednienie art. 792 u.k.w.h.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 79 zd. 2 u.k.w.h. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 509 § 2 k.c.

Oznacza to, ze w przypadku wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg
wystepuje zasada $cistej zaleznosci hipoteki od przelewanej wierzytelnosci oraz
zaleznos$ci wierzytelnosci od cedowanej wierzytelnosci. Skutek w postaci przejscia
wierzytelnosci i hipoteki jako prawa zabezpieczajgcego uzalezniony jest od
dokonania konstytutywnego wpisu cesjonariusza (nabywcy wierzytelnosci) w dziale
IV ksiegi wieczystej. Przejscie hipoteki w ogéle nie musi by¢é przedmiotem
porozumienia cedenta i cesjonariusza, wystarczy, ze dokonajg oni rozporzgdzenia
wierzytelnoscig, z tym, ze wierzytelnos¢ przejdzie na cesjonariusza dopiero z chwilg

wpisu do ksiegi wieczystej” (postanowienie SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17,
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wyrok SN z 21 maja 2004 r., V CK 505/03). ,Dopoki wiec wpis hipoteki z wniosku
nabywcy nie nastgpi, dopoty nie przechodzi na niego réwniez wierzytelnosc
hipoteczna, ale z chwilg zarzgdzenia wpisu skutki nabycia wierzytelnosci wraz
z hipotekg majg moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o jego dokonanie”
(postanowienie SN z 28 lutego 2017 r., | CSK 133/16, OSNC 2017/11, poz. 129,
wyrok SN z 21 wrzes$nia 2018 r., V CSK 449/17).

Skoro, co wynika z ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,
nie dokonano wpisu nabywcy wierzytelnosci w ksiedze wieczystej (Funduszu
sekurytyzacyjnego), to ewentualna umowa cesji nie wywotata skutkbw prawnych
a uprawnionym do wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg pozostaje powdd jako
nastepca banku podlegajgcego restrukturyzaciji.

Ponadto w sprawie nie wykazano by cesja wierzytelnosci nastgpita
z wytgczeniem hipoteki jg zabezpieczajgcej. Przejscie hipoteki na nabywce
w przypadku cesji wierzytelnosci w braku odmiennych postanowien jest ustawowym
skutkiem przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 510 § 2 k.c. w zw. z art.
78 ust. 12 u.k.w.h.). Z tych powodéw zarzut ten jest niezasadny.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego § 13 ust. 1 i ust. 4
oraz § 12 ust. 1 i 2 umowy o kredyt inwestycyjny nr [...] z dnia 21 pazdziernika 2010
r., art. 65 w zw. z art. 481 § 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen
woli stron zawartych w umowie kredytowej wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze strony
zastrzegly na rzecz banku uprawnienie do naliczania odsetek od kredytu
przeterminowanego rowniez na wypadek wypowiedzenia tej umowy. Kwestia
zakresu uprawnien banku w tym do naliczania odsetek nie zostata podniesiona
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Uprawnienie banku do naliczenia
odsetek wynika z umowy kredytowej, w szczegdlnosci: § 6 ust. 1 umowy o kredyt
inwestycyjny. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy o kredyt inwestycyjny przewidziano
pobieranie odsetek od zadtuzenia przeterminowanego. Skarzgcy nie wykazat, aby
odsetki wyliczono nieprawidtowo. W tym zakresie kwestionowane sg ustalenia
faktyczne, co jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.
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