Il CSKP 1655/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 29 stycznia 2021 r., | ACa 690/20,

w sprawie z powodztwa W.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojskowemu Zarzgdowi Infrastruktury w P.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski
(K.G.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w pkt
| zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P.
na rzecz powoda W. C. kwote 160 833,02 zt z ustawowymi odsetkami: a. od kwoty
30 000 zt od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia zaptaty, b. od kwoty 10 000 zt od dnia 20
czerwca 2018 r. do dnia zaptaty, c. od kwoty 120 833,02 zt od dnia 18 sierpnia 2018
r. do dnia zaptaty; w pkt Il oddalit pow6dztwo w pozostatym zakresie i w pkt Ill orzekt

o kosztach postepowania.
Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd W. C. jest witascicielem nieruchomosci zlokalizowanej na terenie
dzielnicy [...], potoznej w obrebie S., w ramach osiedla mieszkaniowego M. w P..
Nieruchomosc jest zabudowana domem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie

blizniaczej z garazem.

Teren, na ktorym zlokalizowana jest nieruchomosé, znajduje sie w strefie
korytarzy powietrznych dla startujgcych i ladujgcych wojskowych statkéw
powietrznych z bazy wojskowej K.. Baza lotnicza jest wtgczona do struktury NATO i
zlokalizowana w potudniowo-wschodniej czesci P. Zostata zmodernizowana, tak by
moc obstugiwaC¢ samoloty wielozadaniowe F-16 Fighting Falcon, w ktére sg
wyposazone stacjonujgce w bazie eskadry. Docelowo w bazie wojskowe]j ma

stacjonowac 48 maszyn.

Wojewoda [...] w dniu 17 grudnia 2003 r. wydat rozporzgdzenie nr 82/03 w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w
P. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa [...] nr 200, poz. 3873, dalej - ,rozporzadzenie
nr 82/03”). Rozporzgdzenie nr 82/03 utworzyto obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A-E w zaleznosci od odlegtosci od
lotniska i w zalezno$ci od poziomu hatasu. Nieruchomo$¢ powoda znalazta sie w

strefie C.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda [...] wydat rozporzgdzenie nr 40/07
zmieniajgce rozporzgdzenie o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania

(Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa [...] z 2008 r., nr 1, poz. 1, dalej - ,rozporzadzenie
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nr 40/07”). Zmiany dotyczyty granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podziatu
na strefy, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w strefach oraz sposobu korzystania z
poszczegolnych terendw i wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw. Obszar
ograniczonego uzytkowania zostat podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, Il
i Il wzaleznosci od odlegtosci od lotniska i w zaleznosci od poziomu hatasu.

Nieruchomosc¢ powoda znalazta sie w strefie |.

Wartos¢ nieruchomosci powoda ulegta zmniejszeniu na skutek ograniczen
w zakresie korzystania z nieruchomosci wprowadzonych rozporzgdzeniami nr 82/03
i nr 40/07. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci powoda wedtug aktualnego jej stanu

I poziomu cen spadta 0 43 449 zi.

Ponadto, dla zapewnienia wiasciwego komfortu akustycznego budynku
powoda zalecana jest wymiana okien w pomieszczeniach chronionych i zwiekszenie
izolacyjnos$ci akustycznej Scian. Wartos¢ naktaddéw z tytutu zapewnienia wiasciwego
komfortu akustycznego w budynku powoda, koniecznych do poniesienia w zwigzku
z okresleniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczgcych budynkéw w zakresie, w jakim dotyczg podwyzszonych na tym
obszarze wymagan izolacyjnosci akustycznej zgodnie z rozporzgdzeniem nr 82/03,

wynosi wedtug cen aktualnych 117 384,02 zt.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2005 r. doreczonym pozwanemu w dniu
16 pazdziernika 2005 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 63 741,87 zt
tytutem odszkodowania w zwigzku z objeciem nieruchomosci powoda obszarem
ograniczonego uzytkowania w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W tym
samym dniu powod wniost do Sgdu Rejonowego w Poznaniu o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej. Pismem z dnia 19 lutego 2010 r., wniesionym w dniu
22 lutego 2010 r. do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, powdd
ponownie wnidst o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaptate
odszkodowania. Na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2010 r. przewodniczgcy
stwierdzit, ze do ugody nie doszto.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda zastugiwato na
uwzglednienie. Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd wykazat wszystkie przestanki

odpowiedzialnosci pozwanego wynikajgce z art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 135
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ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U.
z 2024, poz. 54, dalej - ,p.0.8”), a takze, iz wprowadzenie rozporzgdzeniem nr 82/03,
nastepnie zmienionym rozporzgdzeniem nr 40/07, obszaru ograniczonego
uzytkowania wplyneto na spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zgdanie
zasagdzenia rownowartosci naktadow akustycznych miato z kolei uzasadnienie w art.
136 ust. 3 p.o.S.

O roszczeniu odsetkowym Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 363 § 2
k.c., zasgdzajgc odsetki od kwoty 30 000 zt od dnia 6 lipca 2017 r., tj. od dnia
nastepujgcego po doreczeniu pozwanemu opinii biegtego sgdowego J. W., do dnia
zapfaty; od kwoty 10 000 zt od dnia 20 czerwca 2018 r., tj. od dnia nastepujgcego po
doreczeniu pozwanemu opinii biegtych sgdowych W. P. i Z. B., do dnia zapfaty i od
kwoty 120 833,02 zt od dnia 18 sierpnia 2018 r., tj. od dnia nastepujgcego po

rozszerzeniu powodztwa o te kwote, do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, na skutek
apelacji powoda, w ktérej zakwestionowano oddalenie roszczenia o zaptate odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 100 000 zt za pozostaty zgdany okres, oddalit

apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 481 § 1, art. 455 i art. 363 § 2 k.c.
kwestia stanu opoOznienia dluznika w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
i w konsekwencji zasgdzenia odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy. Podniést, ze powdd dochodzit odszkodowania z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci i naktadéw koniecznych do dochowania norm
akustycznych w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Sgd
drugiej instancji stwierdzit, ze mimo, iz Swiadczenie odszkodowawcze ma charakter
pieniezny, wykazuje jednak pewne specyficzne cechy w stosunku do Swiadczen
pienieznych w scistym znaczeniu, tj. gdy przedmiotem zobowigzania od chwili
powstania jest suma pieniezna okres$lona co do swej wysokosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem do
zapfaty mozna tgczy¢ stan opdznienia tylko wtedy, gdyby zawierato ono informacje
umozliwiajgce dtuznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zgdanej

kwoty. Powod natomiast ograniczyt sie w wezwaniu do zaptaty w istocie do podania
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miejsca potozenia (adresu) nieruchomos$ci. Wskazana przez niego wysoko$c¢
odszkodowania nie zostata uzasadniona, byta dowolna i brak jakichkolwiek

konkretéw uniemozliwiat pozwanemu samodzielne oszacowanie szkody.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do
uznania, ze pozwany popadt w opoznienie na skutek wezwania do zaptaty. Wszystkie
informacje konieczne do ustalenia wysokosci odszkodowania zostaty zgromadzone
przez biegtych sgdowych i dopiero w oparciu o te informacje biegli z dziedziny
akustyki, robét budowlanych i szacowania nieruchomosci byli w stanie wydac swoje
opinie. W konsekwencji dopiero z chwilg sporzgdzenia opinii stata sie znana
wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania. W realiach sprawy Sgd Okregowy

trafnie zatem odwotat sie do art. 363 § 2 k.c.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ziozyt powdd, zaskarzajgc orzeczenie

w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 455 oraz art. 481 § 1i 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne powod wskazat, ze we wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej z dnia 19 lutego 2010 r. wezwat pozwanego do zaptaty
odszkodowania w wysokosci 100 000 zt, a pozwany najpdzniej w dniu 27 kwietnia
2010 r. zapoznat sie z tym wnioskiem. Od tego momentu pozwany pozostaje zatem
w opodznieniu w zaptacie tej kwoty, a tym bardziej w opdznieniu pozostaje od dnia
27 listopada 2012 r., od ktdrej to daty powdd domaga sie zaptaty odsetek. Zdaniem
powoda, Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze wezwanie do zaptaty, poza zgdaniem
zapfaty ze wskazaniem zrodta zobowigzania, powinno obejmowac¢ udowodnienie
roszczenia. Wezwanie nie wymaga zadnej szczegolnej formy i moze by¢ dokonane
w dowolny sposob, musi z niego wynikac jednak, z uwzglednieniem art. 60 k.c., ze
wierzyciel domaga sie od dtuznika spetnienia Swiadczenia. Zdaniem powoda, nie
miat on obowigzku wykazywania szkody poniesionej na skutek nieterminowej zaptaty
i udowadniania, ze w chwili wezwania do zapfaty pozwany dysponowat wiedzg
konieczng do oszacowania roszczenia, a ponadto charakter roszczenia powoda
i powszechno$¢ analogicznych roszczen sprawiaty, ze pozwany miat moznosc¢

oszacowac wielkos¢ wchodzgcego w gre odszkodowania.
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Problematyka wymagalnosci roszczen okreslonych w art. 129 i n. p.o.S. byta
wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy. W podsumowujgcej te judykature
uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81, Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w tradycyjnym ujeciu moment powstania opoznienia
w spetnieniu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci nie jest oznaczony, jest
konsekwentnie tgczony z wezwaniem do zapfaty, przy czym skutek ten nie jest
uzalezniony od stanu wiedzy dtuznika o wysokosci rzeczywiscie cigzgcego na nim
zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1980 r., | CR
295/80, OSNC 1981, nr 8, poz. 151). Podnidst rowniez, ze nurt orzecznictwa, wedtug
ktérego w przypadku $wiadczen odszkodowawczych, ktérych wysokosé podlega
ustaleniu wedtug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), zasadne jest zasgdzanie
odsetek od chwili wyrokowania, wigzat sie z dgzeniem do unikniecia ,podwdéjnego”
waloryzowania Swiadczenia odszkodowawczego przy jednoczesnym przypisaniu
odsetkom funkcji waloryzacyjnej. Ujecie to ulegto jednak dezaktualizacji z racji utraty
funkcji waloryzacyjnej przez odsetki za op6znienie i powrotu do ich klasycznej funkciji
zwigzanej ze stymulowaniem dtuznika do terminowej zaptaty oraz rekompensatg

z racji nieotrzymania przez wierzyciela naleznego Swiadczenia we wtasciwym czasie.

Idac tym torem, Sad Najwyzszy wywiodt, ze zasada, wedtug ktérej termin
spetnienia $wiadczenia wyznacza wezwanie do zaptaty — w zakresie kwot w nim
zgdanych i uznanych ostatecznie za zasadne — jest aktualna takze w sprawach,
w ktorych przedmiotem sporu jest roszczenie odszkodowawcze dochodzone na
podstawie art. 129 ust. 2i4 oraz art. 136 ust. 1i3p.o.8. Okolicznosci bedgce
zrédtem roszczen opartych na tych przepisach nie sg zaskakujgce dla dtuznika,
poniewaz roszczenia te powstajg jako ustawowa konsekwencja ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania w ustawowo okreslonym rezimie. Dtuznik wie
zatem — nawet przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania — ze
oddziatuje na srodowisko w sposéb uniemozliwiajgcy dotrzymanie standardéw jego
jakosci poza terenem obiektu, a tym samym, Zze rozwazane roszczenia mogg byé
wobec niego kierowane niezwtocznie po utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania i czego bedg dotyczyty. Dtuznik zna réwniez zakres wprowadzonych
ograniczen i specyfike zabudowy, ktéra znajduje sie w jego sgsiedztwie, co umozliwia

szybszg weryfikacje konkretnych roszczen, tak co do zasady, jak i co do szacunkowej
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wysokos$ci. Sad Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze wierzyciel nie ma obowigzku
wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaptaty ani udowadniania,
ze w chwili doreczenia wezwania do zapfaty dtuznik dysponowat wiedzg niezbedng
do oszacowania wielkosci roszczenia. To na dtuzniku cigzy obowigzek dowiedzenia,
ze wystgpity szczegolne okolicznosci podwazajgce powstanie stanu wymagalnosci
roszczenia w wyznaczonym przez niego terminie, gdyz niezwtoczne wykonanie

zobowigzania wymaga wiecej czasu.

Poglad ten zostat zaaprobowany w poézniejszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, w ktérym zaakcentowano, ze — w zakresie kwot zgdanych w wezwaniu
do zaptaty i uznanych ostatecznie za uzasadnione — termin ptatnosci roszczen
dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$., co nalezy odnies¢ rowniez do
roszczen wynikajgcych z art. 136 ust. 3 p.o.S., wyznacza wezwanie do zaptaty,
precyzujgce rodzaj szkody, jej zrodto i wysokos¢ odszkodowania (por. np. wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., 1 CSK 626/18, z dnia 7 maja
2021 r., | CSKP 42/21, z dnia 20 maja 2021 r., Il CSKP 90/21 i z dnia 9 wrzesnia
2021 r., Il CSKP 128/21).

Rozwijajgc to zapatrywanie, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2022 r., Il CSKP 270/22, wydanym w okolicznosciach zblizonych do tych, w jakich
zapadt zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy podniést, ze o ile art.
363 § 2 k.c. stuzy zapewnieniu petnej kompensacji szkody, majac na wzgledzie
mozliwe zmiany w czasie wielko$ci uszczerbku i wartosci dotknietych nim débr, o tyle
obowigzek zaptaty odsetek za opdznienie tgczy sie z nieprawidlowym wykonaniem
zobowigzania do naprawienia szkody. Wierzyciel uzyskuje w ten sposdb minimalng
ryczattowg rekompensate uszczerbku doznanego na skutek pozbawienia go
mozliwosci czerpania korzysci z naleznego $swiadczenia pienieznego; obowigzek
zapfaty odsetek petni jednoczesnie funkcje prewencyjng i motywujgcg dtuznika do
terminowego spetnienia swiadczenia. W konsekwencji, ustalenie odszkodowania
wedtug cen z chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c.)
nie stoi na przeszkodzie zasgdzeniu odsetek od daty opdznienia, ktére w przypadku
Swiadczen, ktorych termin spetnienia nie jest oznaczony i nie wynika z wtasciwosci

zobowigzania, nalezy fgczy¢ z wezwaniem do zaptaty (art. 455 k.c.).
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Na stanowisko to nie rzutuje okoliczno$¢, ze bierna postawa dtuznika w reakcji
na wezwanie do zaptaty wynika z przekonania, ze nie jest zobowigzany lub jest
zobowigzany w innej wysokosci niz okreslona w wezwaniu, wzglednie, ze celowe jest
oczekiwanie na wynik postepowania sgdowego. Przekonanie takie nie uchyla
obowigzku zaptaty odsetek za czas opodznienia w zaptacie zgdanej w wezwaniu
kwoty, jezeli w toku postepowania sgdowego okaze sie, ze zgdana suma byta
nalezna juz w chwili doreczenia wezwania do zaptaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 106/18, a takze — odpowiednio — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16 i powotane tam orzecznictwo).
Nie ma podstaw, aby ryzykiem btedu co do wystgpienia stanu opdznienia
w spetnieniu Swiadczenia obcigza¢ wierzyciela ze skutkiem w postaci zwolnienia
dtuznika z zaptaty odsetek do chwili powziecia przezeh w toku postepowania
sgdowego wystarczajgcych informacji potwierdzajgcych istnienie i wysokosc
obowigzku, a tym bardziej — autorytatywnego ustalenia zasadnos$ci zgdania przez
sad, chociazby z obiektywnego punktu widzenia watpliwosci po stronie dtuznika co

do istnienia zobowigzania mozna byto uzna¢ za racjonalne.

Argumentacje te nalezato uzna¢ za adekwatng w sprawie, w ktorej zapadt
zaskarzony wyrok. Nie mozna byto w konsekwencji podzieli¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego wigzgcego w istocie wymagalnos¢ roszczenia powoda z chwilg,
w ktorej wysokos¢ odszkodowania zostata stwierdzona opiniami biegtych. Jest tak
tym bardziej, jezeli wzig¢ pod uwage, ze pozwany negowat zgdanie powoda nie tylko
co do wysokosci, lecz takze co do zasady. Z zastrzezeniem nadzwyczajnych sytuacji
dtuznik, nie spetniajgc swiadczenia po doreczeniu wezwania do zaptaty, bierze na
siebie ryzyko opo6znienia, bez wzgledu na zakres informaciji, ktérymi dysponuje
w celu weryfikacji wysokosci zgdanej kwoty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2022 r., Il CSKP 270/22).

Jakkolwiek Sgdy meriti nie dokonaty blizszych ustalen co do tre$ci wezwania
do zapfaty obejmujgcego kwote 100 000 zt, na ktoére powotywat sie powdd, Sad
Apelacyjny nie negowat, ze pozwany zostat wezwany do zaptaty, a materiat sprawy
obejmowat m.in. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 19 lutego 2010 .,
w ktérym wskazano kwote 100 000 zt, okre$lono tytut roszczenia, a takze jego

podstawe prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK
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20/14, OSNP 2016, nr 1, poz. 4 i z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V CSK 410/18, OSNC
2021, nr 7-8, poz. 50). Nalezato w zwigzku z tym wskazac, ze w zakresie, w jakim
wskazana w wezwaniu do zaptaty kwota roszczenia okazata sie uzasadniona,
wezwanie do zaptaty skutkuje powstaniem opdznienia, a w konsekwencji
obowigzkiem zaptaty odsetek bez wzgledu na to, ze informacje konieczne do
zweryfikowania wskazanej przez powoda kwoty i ostatecznego ustalenia wysokosci
szkody zostaty zgromadzone w toku postepowania sgdowego. W swietle art. 455 k.c.
wezwanie do zaptaty pocigga za sobg powstanie stanu opoOznienia takze
wierzytelnosci spornych, zarowno co do zasady, jak i co do wysokosci. To, ze biegli
okreslili wartos¢ szkody wedtug cen z dat sporzgdzenia opinii, nie zas z listopada
2012 r., od kiedy powdd zgdat odsetek, nie ma znaczenia, zwazywszy, ze nie wynika
stad, izby w listopadzie 2012 r., od kiedy powdd domagat sie zasgdzenia odsetek,
szkoda byta nizsza anizeli kwota wskazana w wezwaniu do zaptaty. Ubocznie jedynie
nalezato zauwazyc, ze zgodnie z wydanym w sprawie postanowieniem dowodowym
biegli szacowali szkode powoda nie tylko wedtug poziomu cen z daty sporzgdzania
opinii, lecz takze wedtug cen z listopada 2012 r., a z opinii tych wynika, iz wysokos¢
szkody w tej dacie nie odbiegata lub byta zblizona do wysokosci szkody w dacie

sporzgdzenia opinii.

Pozwany nie wykazat réwniez, a ciezar dowodu w tej materii spoczywat na
biernej stronie procesu, izby w sprawie wystgpity podstawy do odmiennej anizeli
w typowych okoliczno$ciach oceny wymagania, aby spetnienie sSwiadczenia
nastgpito ,niezwtocznie” po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania (art. 455
k.c.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 75/17,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 82, z dnia 20 maja 2021 r., Il CSKP 90/21 i z dnia
24 czerwca 2022 r., Il CSKP 270/22).

Do odmiennego okreslenia chwili wymagalnosci roszczenia w zakresie
objetym wezwaniem do zaptaty poprzedzajgcym wytoczenie powddztwa nie sktania
akcentowana przez Sad Apelacyjny okolicznos¢, ze powdd wystgpit pierwotnie
z zgdaniem zasgdzenia kwoty nizszej, a nastepnie — po przedstawieniu opinii przez
biegtych — rozszerzyt powddztwo. Wierzyciel nie musi domagacé sie spetnienia
Swiadczenia w catosci, a wytoczenie powddztwa o kwote nizszg niz okreslona

w uprzednim wezwaniu do zaptaty nie przekresla skutkbw wynikajgcych z tego
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wezwania, jezeli w toku postepowania sgdowego doszto do skutecznego
rozszerzenia powoddztwa i objecia nim dalszej kwoty, jezeli powddztwo w tej
rozszerzonej postaci zostato uwzglednione. Nie ma w tej mierze znaczenia, jak
sugerowat Sad Apelacyjny, czy dtuznik powinien mie¢ ,lepszg wiedze” co do
wysokos$ci powinnego $Swiadczenia niz wierzyciel, skoro ostatecznie powddztwo
zostato uwzglednione w kwocie obejmujgcej (przewyzszajgcej) kwote wskazang

w wezwaniu do zaptaty.

Domagajgc sie przed sgdem kwoty nizszej niz wskazana w wezwaniu do
zaptaty wierzyciel podejmuje ryzyko niekorzystnych skutkow materialnoprawnych
w odniesieniu do tej czesci wymagalnego juz roszczenia, ktora nie zostaje objeta
powodztwem. Zachowanie takie nie moze by¢ jednak interpretowane, w braku
dodatkowych okolicznosci, jako wyraz woli zwolnienia dtuznika z obowigzku zaptaty
odsetek wynikajgcego z uprzedniego postawienia roszczenia w stan wymagalnosci
w wysokosci wynikajgcej z wezwania do zaptaty, a nieobjetej powodztwem, jezeli
nastepnie wierzyciel wytoczy powodztwo o te czesSC roszczenia i okaze sie ono
zasadne. Skutek taki bytby mozliwy do osiggniecia w drodze ugody, pozwany jednak
w odpowiedzi na pozew kwestionowat powodztwo nie tylko co do wysokosci, lecz
takze co do zasady. Poglad ten nie znalazt uznania w ocenie Sgdu Okregowego,
czego pozwany in casu nie kwestionowat, nie sktadajgc apelacji od wyroku wydanego

w pierwszej instanciji.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

[SOP]
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