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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 18 stycznia 2021 r., | AGa 159/19,

w sprawie z powodztwa R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IX GC 1019/14, oddalajgcego powédztwo co do kwoty
7 199 393,19 (siedem milionéw sto dziewieédziesiagt dziewieé
tysiecy trzysta dziewieédziesiat trzy 19/100) =z, ze
skapitalizowanymi odsetkami i ustawowymi odsetkami, oraz
rostrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego;
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2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje strony
powodowe] R. sp. z 0.0. w R. od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z 10 kwietnia 2019 r., oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko Bankowi -
nastepcy prawnemu Bankul, o zaptate kwoty 11786 135,05 zt wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi (tj. od kwoty 4 651750 zt za okres od 18
marca 2011 r. do dnia ztozenia pozwu - w kwocie 2 279 739,84 zi; od kwoty
212 168,08 zt za okres od 27 kwietnia 2011 r. do dnia ztozenia pozwu - w kwocie
100 957,13 zt; od kwoty 4 591 157,39 za okres od 6 maja 2011 r. do dnia ztozenia
pozwu - w kwocie 2 169 919,35 zt; od kwoty 206 674,53 zt za okres od 30 stycznia
2010 r. do dnia ztozenia pozwu - w kwocie 131 614,87 zti od kwoty 2 124 385,05 zt
za okres od 1 stycznia 2010 r. do dnia ztozenia pozwu - w kwocie 1 374 979,24 z})

oraz dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowa spétka w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie m.in. produkcjg mebli oraz metalowych
wyrobdéw gotowych. 19 maja 2008 r. Bankl zawart ze strong powodowg umowe o
prowadzenie rachunkow bankowych dla klientow korporacyjnych oraz
o Swiadczeniu ustug zwigzanych z tymi rachunkami. Strona powodowa potwierdzita
otrzymanie wszystkich Ogolnych Warunkéw Wspétpracy i Regulaminéw dotyczgcych
oferowanych przez Bankl ustug oraz, ze zapoznata sie z ich trescig i je akceptuje.
Przedstawiciel strony powodowej podpisat tez odwiadczenie, zgodnie z zatgcznikiem
nr 5 do Regulaminu, na podstawie ktorego strony rozszerzyty przedmiot umowy
o transakcje terminowe. Jako osobe do kontaktu ze strony powoda wskazano J. T.
14 pazdziernika 2008 r. o$wiadczenie to =zostato =zastgpione nowym,
w ktérym rozszerzono krgg oséb uprawnionych do dokonywania transakcji w imieniu

powoda o J. M. Regulamin Bankul przewidywat mozliwosc¢ telefonicznego



[l CSKP 1650/22 3

zawierania poszczegolnych transakcji terminowych. Wszelkie skutki prawne dla stron
wynikajgce z tych transakcji miaty powstaC¢ z chwilg uzgodnienia ich istotnych
warunkéw. Wedtug Regulaminu strona powodowa miata obowigzek ustanowienia
zabezpieczenia biezgcego wykonania zawartych umow. W przypadku braku
odpowiedniego zabezpieczenia i jego nieuzupetnienia, Bank miat prawo do
wczesniejszego rozwigzania umowy terminowej lub przedterminowego rozliczenia
transakcji - wowczas to powstawat obowigzek zaptaty ustalonej przez Bank tzw.
kwoty zamkniecia. W 2008 r. powodowa spotka dokonywata zakupu transakcji

opcyjnych rowniez w innych bankach.

Powodowa spotka zawierata z Bankiem transakcje, majgce na celu
zrownowazenie premii opcyjnych. Wykorzystywano m.in. metode kontraktu
zerokosztowego (dla ktérych nie ma wymogu zaptaty) poprzez dopuszczenie do
innych wielkosci nominalnej opcji (premia za opcje sprzedazy przy wysokim kursie
realizacji jest stosunkowo droga, zas wystawienie opcji kupna dla wysokich kurséw
jest stosunkowo tanie i dlatego, aby osiggng¢ rownowage w pozyciji przedsiebiorstwo
decyduje sie na zwiekszenie nominatu wystawionej opcji kupna i taka forma
zabezpieczenia ryzyka walutowego nie zagraza sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa, pod warunkiem osiggania wptywéw w walucie obcej réwnych
nominatowi opcji kupna), a takze metode zbieznych wartosci premii poprzez
uzaleznienie wyptat pomiedzy stronami kontraktu od ksztattowania sie kursu w czasie
obowigzywania umowy; w przypadku opcji barierowych waznos¢ kontraktu zalezy od
tego, jak ksztattuje sie relacja pomiedzy kursem realizacji a kursem bariery, po
osiggnieciu ktérego struktura wygasa w czasie waznosci kontraktu (bariera

amerykanska).

17 lipca 2008 r. strona powodowa zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanego szereg pierwotnych transakcji opcyjnych (opcje zwykte) z terminem ich
realizacji od 25 lipca 2008 r. do 29 sierpnia 2009 r. (struktura opcyjna obejmowata
pozycje krétkg [wystawienie] w 26 opcjach call [kupna] o nominale 500 000 USD
kazda oraz pozycje dtuga [zakupu] w 26 opcjach put [sprzedazy] o nominale 250 000
USD kazda). Zlecenia te byty ustalane telefonicznie przez J. T. Szes¢ z tych 52 opcji
(zaréwno kupna, jak i sprzedazy) byty europejskimi opcjami zwyktymi (waniliowymi),

a pozostate opcjami barierowymi z barierg amerykanskg wytgczajgcg (knock - out
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down); bariera ta powodowata wytgczenie opcji w przypadku obnizenia kursu
USD/PLN i osiagniecia przez ten kurs poziomu bariery, czyli jesli kurs
w dowolnym momencie w ciggu zycia opcji osiggnat lub przekroczyt kurs bariery, to
opcje nie byly wykonywane. Zysk/strata na strukturze opcyjnej jest sumg
zyskow/strat z pozycji krotkiej w opcji kupna (short call) oraz dtugiej w opcji sprzedazy

(long put).

W poczatkowym okresie, tj. 23 lipca oraz 6 sierpnia 2008 r. kurs waluty na
rynku ($redni kurs NBP) byt nizszy niz kurs realizacji opcji, a w konsekwencji opcje
sprzedazy zostaty wykonane, zas opcje kupna wygasty i w ramach wynikajgcych stgd
rozliczen bank uiscit na rzecz strony powodowej 70 125 zt. Jednak w pozniejszych
terminach, tj. 20 sierpnia 2008 r., 22 wrzesnia 2008 r. oraz 6 pazdziernika 2008 r.
kurs waluty na rynku ($redni kurs NBP) byt wyzszy niz kurs realizacji opcji, co
spowodowato, ze zostaty wykonane opcje kupna, natomiast opcje sprzedazy
wygasty niewykonane i w efekcie powodowa spotka zaptacita Bankowi 234 900 zi.
Po 6 pazdziernika 2008 r. miata miejsce dalsza deprecjacja kursu ztotego do waluty
rozliczenia i powdd chcgc unikngé niekorzystnych skutkéw finansowych zwrdécit sie
do Banku z wnioskiem o restrukturyzacje transakcji pierwotnych (tzw. rolowanie
transakciji), ktérych termin przypadt na 5 listopada 2008 r. Tego rodzaje transakcje
byty zawierane telefonicznie w okresie od pazdziernika 2008 r. do marca 2009 r.
W tym wypadku termin ,rolowanie” oznacza zamykanie pozycji jednej serii
instrumentéw pochodnych (na ogdt wygasajgcej) i otwieranie identycznej pozycji
w innej serii (pozniej wygasajacej). W przypadku strony powodowej rolowanie
transakcji polegato wiec na zamknieciu serii opcyjnych i otwarciu pozycji ,nowych”

serii opcji (wtoérnych), z pézniejszym terminem ich realizacji.

Z 26 struktur opcyjnych (par opciji) pierwotnych zostato zrealizowanych tylko
piec, jedenascie rolowano, a siedem zamknieto 25 marca 2009 r., zas trzy zamknieto
19 marca 2009 r. Z kolei wszystkie z jedenastu struktur opcyjnych wtérnych (par
opcji) zamknieto 15 wrzesnia 2009 r. Transakcje wtorne miaty gtdwnie na celu
restrukturyzacje zobowigzan powodowej spotki, wynikajgcych z zawartych transakcji
pierwotnych. Zaprezentowane w potwierdzeniach z zawarcia transakcji pierwotnych
wartoéci premii pojedynczych nie sg prawidiowe - wszystkie wartosci premii

opcyjnych, niezaleznie od czasu wygasniecia, wysokosci kursu realizacji i bariery, sg
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jednakowe i wynoszg 3,085 zt. W przypadku struktur zerokosztowych ustalenie
premii jako rownych, jest okreSlone z definicji i wystarczajgce jest podanie ich

w potwierdzeniu zawarcia kontraktu .

Bank wymagat ustanowienia tzw. depozytu zabezpieczajgcego transakcje
oraz uzupetnianie go i kiedy kurs USD/PLN rdst zwiekszato sie w ocenie Banku
ryzyko niedotrzymania warunkow umowy przez powodowg spotke. Tego rodzaju
depozyty sg stosowane powszechnie na rynkach regulowanych np. gietdach i majg
za zadanie gwarantowac rozliczenie transakcji i eliminowac ryzyko niedotrzymania
warunkéw umowy przez kontrahentéw. Powdd stosowat polityke nadzabezpieczenia
swojej pozycji walutowej, co mozna interpretowacC jako dziatanie spekulacyjne,
poniewaz suma deklarowanych przysztych wptywow walutowych w trzech bankach
przekraczata rzeczywiste oczekiwania jego zarzagdu co do wptywow

denominowanych w USD.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. zostata zwarta z F. sp. z o.0.
w K. ramowa umowe o wspotpracy, ktorej przedmiotem byto udzielanie stronie
powodowej pomocy w opracowaniu koncepcji i dziatan majgcych na celu: staty
monitoring rynku finansowego w zakresie produktdéw strukturyzowanych; staty
monitoring miedzybankowego rynku walutowego i surowcowego; pomoc przy
opracowaniu strategii minimalizacji ryzyka walutowego w przedsiebiorstwie;
optymalizacje finansowg operacji rynkowych i pomoc w zakresie pozyskiwania zrodet

finansowania projektow inwestycyjnych.

W celu uzyskania srodkéw pienieznych na sptate zobowigzan z tytutu opcji
walutowych 8 grudnia 2008 r. strona powodowa zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu na kwote 11960000 zt, z czego 5010000 zi

przeznaczono na poczet rozliczenia transakcji opcyjnych.

4 sierpnia 2009 r. Bank przestat powodowi wycene zamkniecia pozostatych
transakcji opcyjnych, a w piSmie z 6 sierpnia 2009 r. poinformowat go o tzw.
.przypadku naruszenia” przewidzianym w § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, tj. o braku
na rachunku wystarczajgcych $rodkédw na zabezpieczenie wykonania uméw
transakcji opcyjnych oraz zastrzegt skorzystanie z wczesniejszego wypowiedzenia

umowy lub przedterminowego rozliczenia transakciji.
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W pismie z 31 sierpnia 2009 r. strona powodowa ztozyta oswiadczenie
o uchyleniu sie m.in. od skutkow prawnych o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
na zabezpieczenie roszczen z tytutu umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych
oraz skutkow prawnych ,pierwotnych” transakcji opcyjnych, a w piSmie z 8 wrzesnia
2009 r. oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu zawartego w ,Oswiadczeniu klienta w zwigzku
z zawieraniem Transakcji Kasowych i Transakcji Terminowych” z 14 pazdziernika

2008 r., stanowigcego zatgcznik do Regulaminu.

W pismie z 15 wrzednia 2009 r. pozwany ztozyt powodowej spotce
oswiadczenie o wczesniejszym rozwigzaniu umow opisanych w pismie z 6 sierpnia

2009 r., zas w pisSmie z nastepnego dnia przedstawit kalkulacje kwoty zamkniecia.

Metody wyceny struktur opcyjnych przedstawione przez Bank nie budzg
zastrzezen i sg zgodne z przyjetymi na rynku finansowym standardami. Wycena
struktur opcyjnych - transakcji pierwotnych w momencie ich zawarcia, czesci
transakcji pierwotnych na dzien ich zamkniecia w dniach 9 i 25 marca 2009 r. oraz
transakcji wtornych w momencie ich zamkniecia w dniu 15 wrzesnia 2009 r.
przeprowadzona przez Bank nie budzi zastrzezen, zas otrzymane rdznice w wycenie
struktur opcyjnych - transakcji pierwotnych oraz transakcji wtérnych wynikajg
z ryzyka przyjetego modelu, przy czym procentowe réznice w wartosciach sg na

akceptowalnym poziomie.

5 pazdziernika 2009 r. pozwany wystawit przeciwko powodowi bankowy tytut
egzekucyjny i wszczete na jego podstawie postepowanie egzekucyjne doprowadzito
do wyegzekwowania kwoty 2 418 153,74 zt, z czego kwota 139 561 zt dotyczyta
rozliczenia transakcji z 3 listopada 2008 r. nr 1108506. W pozwie z 23 grudnia
2009 r. powodowa spoétka domagata sie zasgdzenia od pozwanego Bankul kwoty
139 561 zi, jako nienaleznie zaptaconej z tytutu rozliczenia transakcji opcji walutowe;j
nr 1108506 wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie. Ostatecznie
prawomocnym wyrokiem z 10 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w Krakowie (sygn. akt IX
GC 491/11) oddalit powodztwo (apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 17 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 1429/13; Sad

Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).
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Pismami z 23 grudnia 2009 r., 13 stycznia 2010 r., 28 kwietnia 2011 r. strona
powodowa wezwata pozwanego do zaptaty kwot odpowiednio: 2 418 153,74 z,
483 850,75 zt i 4 591 157,39 zt. Wnioskiem z 2 lutego 2011 r. powodowa spotka
zawezwata pozwanego do proby ugodowej co do kwoty 4 651 750 zt, powotujgc sie
na niewaznosc¢ transakcji terminowych, a z kolei wnioskiem z 23 marca 2011 r. do
préby ugodowej w zakresie kwoty 212 168,08 zt, jako zaptaconej na podstawie
niewaznej umowy kredytu z 8 grudnia 2008 r., zas wnioskiem z 26 wrzesnia 2012 r.
do proby ugodowej w zakresie kwoty gtéwnej 7 493 161,88 zt z powotaniem sie na
niewaznos¢ umowy kredytu oraz wyegzekwowanie kwoty 2 418 153,74 zl, na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Ponadto wnioskiem z 8 kwietnia
2013 r. powod zawezwat pozwanego do proby ugodowej co do kwoty 4 651 750 zi,

z powotfaniem sie na niewaznos¢ transakcji terminowych.

Prawomocnym wyrokiem z 31 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
oddalit powodztwo spétki R. przeciwko Bankowil o ustalenie niewaznosci umowy

kredytowej z 8 grudnia 2008 r.

Z dniem 4 listopada 2016 r. w ramach podziatu Bankul zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa zwigzana z wykonywaniem dziatalnosci Banku,

z wytgczeniem dziatalnosci hipotecznej, zostata przeniesiona na pozwany Bank.

Sad Okregowy uznat za zbedne prowadzenie dowodu z zawnioskowanych
przez powoda osobowych zrédet, wskazujgc ze bezzasadnos¢ zarzutéw powodowej
spotki zostata wigzgco przesgdzona w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania przed Sgdem Okregowym w Krakowie (sygn. akt IX GC 491/11),
a prawidtowos¢ dokonanego przez pozwany Bank rozliczenia zawartych z powodem
transakcji opcyjnych potwierdzity wyniki opinii zespotu biegtych ad hoc. W tamtej
sprawie Sgdy obu instancji przyjety, ze: - kwestia braku w Regulaminie doktadnej
metody rozliczenia nie jest decydujgca dla rozstrzygniecia, gdyz wskazana w nim
kwota zamkniecia okresla model zawartej umowy, wedtug ktérego dopiero
zaistnienie warunkow rozliczenia uaktualnia koniecznos¢ ustalenia wysokosSci
zobowigzania; - strony tgczyt stosunek prawny tzw. umdéw opcji walutowych
w ramach zerokosztowej struktury; - elementem tej struktury zerokosztowej byto 26

transakcji z 17 lipca 2008 r., bedgcych ztozeniem opcji put i call, funkcjonujgcych
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w praktyce jako korytarze asymetryczne, przy czym 23 transakcje zostaty zbudowane
z europejskich opcji barierowych; - celem dziatania stron byto stworzenie dla strony
powodowej petnej ochrony przed ryzykiem, a najbardziej chronigcy instrument
forward zostat wykluczony przez przedstawiciela powoda; - z rozméw telefonicznych
stron wynikato, iz na wyrazng prosbe powoda Bank proponowat rézne transakcje; -
brak okreslenia premii w umowach opcji walutowej zaréwno typu call, jak i put przy
jednoczesnym okresleniu tzw. opcji zerokosztowej nie powoduje niewaznosci takich
umow; - nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 536 k.c. w zw. z art. 555 k.c. i art. 65
§ 11 2 k.c.,, w ramach ktorego wskazano na koniecznosc¢ okreslenia premii jako
warunku waznosci czynnosci oraz, ze obie strony przyjmowaty zerokosztowos¢ tylko
jako system rozliczeniowy opcji walutowych na etapie zawarcia umowy, polegajacy
na tym, ze premia za opcje put odpowiada premii za opcje call i nie istniata
konieczno$¢ ich zaptaty na etapie powstania stosunku prawnego; - powod miat
Swiadomos¢ barier wytgczajgcych i zawart Swiadomie umowy zakupu i sprzedazy
opcji z tg barierg, a przed zawarciem umowy miat mozliwos¢ dokonania przegladu
propozyciji; wprawdzie powodowa spotka poczgtkowo nie otrzymywata potwierdzenia
zawarcia umowy opcji, ale akceptowata taki stan rzeczy i nie kwestionowata tej
praktyki, nawet gdy doszto do przystgpienia do wykonania pierwszych transakcji,
a nastepnie do ich rozliczenia; - w dacie zawarcia czynnos$ci rolowanych powod miat
juz dostep do systemu bussines i tym samym wglgd w transakcje, a takze korzystat
z profesjonalnego doradztwa; - strona powodowa zawierajgc umowe wiedziata na
czym polegajg opcje z barierg wytgczajgcg i sama decydowata o lewarze; strona
powodowa odnosita korzys¢ gdy kurs rynkowy byt nizszy od kursu ustalonego na
wyzZszym poziomie w umowie, przy czym asymetria struktury opcyjnej wynikata
z pozadanej przez powoda zerokosztowsci (struktura opcyjna to nie umowa
wzajemna, a wiec bariery nie muszg byc¢ identyczne, nawet jesli w zatozeniu para
opcyjna miata by¢ zerokosztowa); - przy zatozeniu, ze umowa opcji pierwotnych czy
rolowanych miata charakter losowosci, to zawarcie umowy sprzedazy opcji typu call
nie byto sprzeczne z celem spoteczno-gospodarczym, a transakcje rolowane nie
stanowity odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c., poniewaz ich celem nie byto
umorzenie dotychczasowego zobowigzania, lecz zawarcie nowych transakcji

z innym terminem rozliczenia transakcji pierwotnych; - transakcje zestawione z opcji
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typu call i put nie naruszaty zasady stusznosci kontraktowej i z tej przyczyny nie
mogty byC sprzeczne z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.; - zaptata kwoty
2 418 153,74 zt, w tym zawarta w niej kwota rozliczenia spornej transakcji, czyli
139 561 zt i egzekwowana na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, nie byta

Swiadczeniem nienaleznym.

Zdaniem Sgdu Okregowego w Gdansku chociaz Sad Okregowy w Krakowie,
rozstrzygajgc o roszczeniu o zaptate kwoty 139 561 zt dokonat oceny prawidtowosci
wyliczenia przez pozwanego catej kwoty zamkniecia opcji, to zasadne byto
dokonanie jej weryfikacji przez biegtych takze w niniejszym postepowaniu, a to
dlatego, ze z formalnego punktu widzenia nie cata kwota tego zamkniecia stanowita

przedmiot pozwu w tamtej sprawie.

Sad Okregowy w Gdansku wyjasnit, ze przedstawiciel powoda J. T. nie
przekroczyt zakresu umocowania, zwtaszcza ze zarzut w tym przedmiocie pojawit sie
dopiero w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa podnoszgc w tej sprawie taki
zarzut twierdzita, ze powzieta wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych ten zarzut
dopiero po otrzymaniu nagran z rozmow, dotyczgcych zawarcia spornych transakcji,
a nastgpito to po otrzymaniu odpowiedzi na pozew w sprawie zainicjowanej przed
Sadem Okregowym w Bydgoszczy (sygn. akt VIII GC 86/09). Wedtug Sadu
Okregowego w Gdansku, gdyby rzeczywiscie na podstawie tresci tych rozmoéw
powod uznat, ze J. T. przekroczyt umocowanie, to podnidstby taki zarzut w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Krakowie, bowiem powdd otrzymat

sporne nagrania rozmow jeszcze przed wniesieniem pozwu w tamtej sprawie.

Sad Okregowy w Gdansku uznat za czesciowo zasadny podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen. Termin
wymagalnosci nalezy liczy¢ najpdzniej od terminu wyznaczonego przez powoda
w wezwaniu do zapfaty z 23 grudnia 2009 r., tj. od 1 stycznia 2010 r. Jakkolwiek
wezwanie opiewa tylko na kwote 2 418 153,74 zi, ale powdd juz wowczas byt
Swiadomy co do tego, jakich wptat dokonat dotychczas na rzecz pozwanego z tytutu
rozliczenia wszystkich spornych transakcji opcyjnych, a zatem juz w tej dacie mogt
wezwaé pozwanego do zapfaty catej kwoty objetej zgdaniem pozwu. Zwazywszy na

okolicznos¢, ze dochodzone pozwem roszczenie pozostawato w zwigzku
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z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg, termin przedawnienia
roszczenia z tytutu nienaleznego sSwiadczenia (postaé bezpodstawnego
wzbogacenia) wynosi trzy lata, a skoro jego bieg rozpoczat sie 1 stycznia 2010 r., to
termin ten uptywat 1 stycznia 2013 r., zas pozew w niniejszej sprawie wptynagt dopiero
22 grudnia 2014 r. Z zawezwan do prob ugodowych nie wynika, aby powdd
skutecznie doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Jedynie w zakresie kwoty 2 418 153,74 zi, ale
dochodzonej jako czyn niedozwolony mozliwe jest przyjecie, ze zawezwanie do

préby ugodowej z 26 wrzesnia 2012 r. spowodowato przerwe biegu przedawnienia.

Sad drugiej instancji - rozpoznajgc apelacje powoda - przyjgt za witasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Nie podzielit zarzutow naruszenia
prawa procesowego, w tym art. 366 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. , a takze art. 281
k.p.c. wzw. z art. 49 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny zwrocit
uwage, ze W niniejszej sprawie kwestia zwigzania prawomocnym orzeczeniem
wydanym we wczesniej zakonczonym postepowaniu miedzy stronami niniejszego
procesu, nie ograniczata sie jedynie do samych ustalen faktycznych, na bazie ktérych
zostaty wydane rozstrzygniecia, tj. twierdzen i dowoddéw zaoferowanych przez strony,
ale tez objeta ocene zarzutéw zgtoszonych przez powoda odnosnie do zachowania
pozwanego przy zawieraniu transakcji oraz zarzutow dotyczgcych samych transakcji.
Przedstawiciel powoda wiedziat co to sg opcje walutowe i miat tez swiadomos¢
funkcjonowania w obrocie opcji barierowych, a takze ryzyka walutowego. Strona
powodowa przystgpita do wykonywania i realizowania transakcji, a zatem
potwierdzita czynnosci petnomocnika w sposéb konkludentny. Z kolei odnoszgc sie
do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sgd odwotawczy - po przytoczeniu
przepiséw art. 117 - 118 k.c. i art. 442" § 1 k.c. - wyjasnit, ze dochodzone w sprawie
roszczenia, wywodzone z odpowiedzialnosci deliktowej, kontraktowej oraz z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ulegty przedawnieniu, gdyz zadne z zawezwan do
prob ugodowych, na ktére powotuje sie strona powodowa nie doprowadzity do
przerwy biegu przedawnienia. W chwili bowiem sktadania tych zawezwan strony
pozostawaty juz w sporze co do waznosci umowy kredytu oraz zawartych transakcji
opcji walutowych, zas pozwany konsekwentnie kwestionowat zasadnos$¢ tych

roszczen, tym bardziej, ze sktadane przez powoda wnioski o zawezwanie do préb
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ugodowych nie skutkowaty podjeciem negocjacji ugodowych. W zwigzku z tym nie
mogt on liczy¢ na to, ze w ramach zainicjowanego postepowania pojednawczego

dojdzie do zawarcia ugody i zaspokojenia jego roszczen.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucita naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366
k.p.c. przez przyjecie, ze prawomocnos$¢ materialna wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z 17 stycznia 2014 r., | ACa 1429/13, zapadtego miedzy tymi samymi
stronami, ale dotyczgcego transakcji opcyjnej z 3 listopada 2008 r., zawarte]
w zblizonych okolicznosciach co przedmiotowe transakcje z 17 lipca 2008 r.,
17 pazdziernika 2008 r., 14 listopada 2008 r., 28 listopada 2008 r., 12 grudnia
2008 r., 23 grudnia 2008 r., 9 stycznia 2009 r., 23 stycznia 2009 r., 6 lutego 2009 r.,
20 lutego 2009 r. i 6 marca 2009 r., wigze sad w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych
i ocenie prawnej w tej sprawie w zakresie niepozwalajgcym na samodzielng ocene
przedmiotowych transakcji; 2) prawa materialnego, tj.: - art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 10 k.p.c. przez przyjecie, ze dokonane przez powoda zawezwania do prob
ugodowych nie przerwaly biegu przedawnienia jako czynnosci zmierzajgce
bezposrednio do dochodzenia roszczen z uwagi na oczywistos¢ braku po stronie
pozwanego zamiaru zawarcia ugody, wynikajgcg z: a) zawistosci sporu sgdowego
miedzy stronami juz w momencie zlozenia pierwszego =z zawezwan,
b) konsekwentnego kwestionowania roszczen powoda przez pozwanego i brak
negocjacji ugodowych miedzy nimi, oraz c) ponawianie zawezwan, mimo ze
dotyczyty one kazdorazowo innych czesci przedmiotowego rozliczenia; - art. 19 ust.
1-5 dyrektywy 2004/39/WE w zw. z zat. |l pkt |.2 zatgcznika do tej dyrektywy w zw.
zart.658§1i2k.c.,art. 58 § 2 k.c. oraz art. 405 k.c.wzw. z art. 410§ 1i 2 k.c. przez
przyjecie, ze przy zawieraniu przedmiotowych transakcji nie doszto do naruszenia
obowigzkéw informacyjnych pozwanego Banku w zakresie ryzyka walutowego
zwigzanego ze spornymi transakcjami, skutkujgcego niewaznoscig tych transakciji
jako sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego; - art. 353" k.c. w zw. z art. 65
§1i2k.c,art. 58 § 1i2 k.c. oraz 405 k.c. i art. 410 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze

stosowanie przez pozwanego modeli wyceny nieopisanych w umowie, bez
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umownego odniesienia do obiektywnych metod i parametréw, nie jest przejawem
dowolnosci wierzyciela w ustalaniu zobowigzan dtuznika, skutkujgcych
bezpodstawnoscig okreslenia wysokosci zobowigzan powoda przez pozwanego
w zwigzku z przedterminowym zamknieciem transakcji opcyjnych; art. 103 § 1 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze J. T. jako petnomocnik powoda nie dziatat
z przekroczeniem petnomocnictwa przy zawieraniu przedmiotowych transakcji, zas
przystapienie przez powoda do wykonywania transakcji opcyjnych oznaczato

potwierdzenie wszystkich ich elementéw koniecznych.

Ponadto skarzgcy domagat sie zwrdcenia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym: czy umowa zawarta przy uzyciu wzorca,
przewidujgca wyliczenie kwoty przedterminowego zamkniecia transakcji przez
instytucje finansowg bez wskazania sposobu tego wyliczenia, a w szczegdlnosci
algorytmu i danych, jest zgodna z wynikajgcym z art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39/WE
i uszczegotowionym w art. 33 pkt a) dyrektywy 2006/73/WE obowigzkiem
kompleksowego poinformowania klienta o kosztach i odnosnych optatach, ktére
wynikajg z tej umowy, w szczegdlnosci co do podstaw obliczenia ceny, tak aby klient

mogt jg zweryfikowacd?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wedtug art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach

w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Prawomocnos¢ orzeczenia sadu jest podstawg jego mocy wigzgcej, ktora
charakteryzuje sie tym, Zze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego
okreslonej tresci. Przepis ten wyraza rowniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci
materialnej orzeczenia sgdowego przejawiajgcy sie w jego mocy wigzgcej jako
okreslonego przymiotu prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia.
Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocnhe
orzeczenie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go
niewatpliwym (res iudicata pro veritate habetur). Jesli zatem, dane zagadnienie
prawne zostato prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie

wstepng (prejudycjalng) w innym procesie, w ktérym dochodzone jest inne zadanie.
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Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sgd obowigzany jest uznac, iz
kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku i w pozniejszym procesie
kwestia ta nie moze byc¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla jednak wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, bowiem odwotuje sie jedynie do prawomocnosci orzeczenia. W odniesieniu
do zagadnienia granic mocy wigzgcej nalezy odwotac sie do art. 366 k.p.c., wedtug
ktérego wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku
Z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Przepis ten reguluje wtasnie przedmiotowe granice powagi rzeczy
osadzonej, co znajduje uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej
i moc wigzgca sg dwoma aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnosc¢
materialna orzeczenia. Celem prawomocnosci materialnej jest zapewnienie
stabilnosci sgdowego rozstrzygniecia, a takze tzw. ekonomika procesowa (ne bis in

idem procedatur).

Przepisy art. 365 k.p.c. i art. 366 Kk.p.c. normujg rézne kwestie
prawnoprocesowe. Moc wigzgca orzeczenia sgdowego oznacza, ze wchodzi ono do
podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia zapadtego w procesie, dla rozstrzygniecia
ktorego orzeczenie to jest wigzgce. Natomiast w przypadku powagi rzeczy
osgdzonej, orzeczenie to nie moze byC¢ objete podstawg faktyczng i prawng
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w innym procesie, gdyz stanowitoby to
naruszenie zasady powagi rzeczy osgdzonej, lecz podlega badaniu formalnemu jako
przestanka dopuszczalnosci procesu. Z punktu widzenia prawomocnosci materialnej
art. 366 k.p.c. ma szerszy i bardziej szczegétowy zakres, gdyz odwotuje sie nie tylko
do samego prawomochego orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c., lecz takze do tego co

stanowito przedmiot rozstrzygniecia.

W celu okre$lenia zakresu mocy wigzgcej orzeczenia, nalezy ustali¢, co
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, o ile nie wynika to z sentencji. Jesli chodzi

0 orzeczenia zasgdzajgce cze$¢ swiadczenia pienieznego z okreslonego stosunku
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prawnego (zob. prawomocny wyrok Sgadu Okregowego w Krakowie z 10 lipca
2013 r., sygn. akt IX GC 491/11), to w ramach mocy wigzgcej orzeczenia (art. 365 §
1 k.p.c.) w procesie o swiadczenie o inng czy pozostatg czes¢ (tak jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie), przedmiotem badania jest jedynie to z jakiego stosunku
prawnego i za jakg czes¢ zostato ono zasgdzone, zas inne aspekty zwigzane
z zasadg odpowiedzialnosci pozwanego, w tym majgce znaczenie prejudycjalne
w tamtym procesie, wymagajg badania podstawy rozstrzygnietego sporu, w ramach

instytucji powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w okreslonym
zakresie przedmiotowym. O tym, czy w procesie o kolejng czes¢ Swiadczenia z tego
samego stosunku prawnego chodzi o tg samg, czy tez inng podstawe faktyczng
sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy
w poprzednim procesie, a nie to, czy powadd istniejgce i istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty zgtosit w tamtej sprawie. Powage rzeczy osgdzonej nalezy wiec oceniac
wedtug istoty orzeczenia w zwigzku ze stanem sprawy, ktory byt podstawg
rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie réwniez na motywy wyroku
w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjadnienia jego zakresu, a przede wszystkim indywidualizacji
sentencji wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okres$lajg one
istote danego stosunku prawnego. Powyzsze wskazanie nalezy identyfikowac z tymi
elementami uzasadnienia dotyczgcego rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
w ktérych sad wypowiada sie w sposob stanowczy o zgdaniu (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958
nr 10, poz. 261, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1962 r., 1 CR
771/61, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 176, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 225).

Do stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia podstawy sporu mogg wchodzi¢
réznego rodzaju fakty i zdarzenia prawne, ocenione na podstawie stosownych norm
prawa materialnego. Ponowne badanie tych samych kwestii na podstawie tych
samych okolicznosci, w kazdym procesie o dalszg czesc¢/dalsze czesci grozitoby tez

odmiennoscig ich ocen i mogtoby sie okazaé, ze za jednym razem sad przyjatby np.
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waznos¢ stosunku prawnego jako podstawe zasgdzenia swiadczenia, a inny sad

W procesie o inng czesc, zajatby przeciwne stanowisko.

W efekcie prawomocny wyrok zasgdzajgcy czesciowe swiadczenie pieniezne
wynikajgce z okreslonego stosunku prawnego ma ten skutek, Zze rozstrzyga
definitywnie wszystkie kwestie prawne, ktore przy rozpoznawaniu sprawy wchodzity
w zakres podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w tamtej sprawie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w procesie o dalszg czes¢ $wiadczenia nie obowigzuje
prekluzja w zakresie twierdzeh i zarzutow, jak i prekluzja dowodowa
z wczesniejszego procesu. Jest to bowiem nowy proces, ktérego przedmiotem jest
samodzielna cze$¢ roszczenia i w zwigzku z czym, prekluzja faktow i dowoddéw moze
by¢ oceniana wylgcznie w ramach regut tego nowego procesu, w ktorym te
twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe zostaty zgtoszone. Zatem, jesli z jakis
wzgledéw strona w poprzednim procesie nie podniosta okreslonych zarzutow
dotyczacych istnienia, waznos$ci czy skutecznosci stosunku prawnego, wzglednie nie
zgtosita okreslonych dowodéw, to w procesie o kolejng czes¢ swiadczenia, moze
takie zarzuty podniesc i zgtosi¢ dowody, skoro te zarzuty oraz okolicznosci faktyczne
nie byty wczeéniej badane i nie wchodzity do podstawy faktycznej rozstrzygnietego

prawomocnie sporu (czyli nie sg objete powaga rzeczy osgdzonej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w kwestii wplywu prawomocnego
rozstrzygniecia o czesci podzielnego roszczenia majgtkowego na postepowanie
i rozstrzygniecie w sprawie o kolejng badz pozostatg czes¢ tego roszczenia, nie ma
jednolitosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze kazdy poglad prawny jest determinowany
okreslonymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi, a w zwigzku z tym nie zawsze
przeciwstawne stanowiska odnosnie do danej instytucji prawnej odzwierciedlajg

w istocie odmienne koncepcje.

W uchwale z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3, s. 17), Sad
Najwyzszy wskazat, Ze w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong -
czesSC sSwiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze
w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego. Prawomocne orzeczenie sgdu opiera swoje znaczenie na prawach

podmiotowych, o ktére proces sie toczyt, a udzielajgc ochrony prawnej realizuje



[l CSKP 1650/22 16

rowniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci, majgce swoje konstytucyjne
zrodta. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego oceniania zasadnosci tego
samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach, w roznych orzeczeniach bytoby
zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem
zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Moc wigzgca ma gwarantowac
poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek prawny
bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego
prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swg mocg powoduje, ze nie tylko
nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie jest mozliwe odmienne ocenianie
i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13,
niepubl., z 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, niepubl.).

W czesci judykatow przyjmuje sie rowniez, ze zwigzanie prawomocnym
wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sgd obowigzany jest uznac,
ze kwestia prawna, ktéra byfa juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie,
a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztattuje sie tak, jak przyjgt sad w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet
jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, niepubl. z 23 czerwca
2016 r., V CNP 55/15 niepubl.) i dotyczy to takze sytuacji, gdy przedmiotem
wczesniejszego rozstrzygniecia byla zasada odpowiedzialnosci pozwanego
w procesie o czes¢ swiadczenia (zob. wyrok z 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15,

niepubl.)

Wedtug drugiego nurtu orzeczniczego, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c., moc
wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowodow i ocene ich
wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity i sgd nie jest zwigzany
zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00, niepubl., z 8 czerwca 2005 r., V CK
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702/04, niepubl., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, niepubl., z 15 stycznia
2015r., IV CSK 181/14, niepubl.). Nie jest pozgdana sytuacja, gdy analogiczne stany
faktyczne zostang odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody
jurysdykcyjnej sgdu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i stosownej oceny
dowoddw, nie znajduje podstawy w art. 365 § 1 k.p.c., ktory dopuszcza rozbieznosc
ocen miedzy sgdami w kwestii rozstrzygania ,kwestii wstepnych” poza zwigzaniem

w sentencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16).

W postanowieniu z 9 lutego 2017 r., Ill CZ 63/16 (niepubl.), Sad Najwyzszy
rozwazat kwestie zwigzania prawomocnym wyrokiem w sprawie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy i wyjasnit, ze przepisy prawa materialnego
nakazujg w procesie o swiadczenie z tego tytutu za kolejny okres zbadanie tytutu
prawnego powoda, jego dobrej lub ztej wiary oraz czynnikbw majgcych wptyw na
wysokos¢ naleznego wynagrodzenia, a wszystkie te okoliczno$ci moga sie zmieniac
w czasie. Z kolei w wyroku z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17 (nie publ.), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze moc wigzgca wyroku zasgdzajgcego optate roczng za
uzytkowanie wieczyste gruntu za dany rok sprowadza sie do tego, ze za ten rok
wiascicielowi przystuguje od uzytkownika wieczystego optata roczna w zasgdzonej
kwocie. Mocg tg nie sg natomiast objete zawarte w uzasadnieniu tego wyroku
ustalenia faktyczne dotyczgce sposobu zachowania sie wiasciciela wobec
uzytkownika wieczystego, ram czasowych tego zachowania i jego wptywu na

mozliwosc¢ realizowania przez uzytkownika wieczystego uzgodnionej inwestyciji.

W uchwale z 8 listopada 2019 r., lll CSK 27/19 (OSNC 2020, nr 6 poz. 48),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia umowy, na podstawie ktérej powdd dochodzit
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, nie jest objeta moca wigzgcg wyroku (art. 365
§ 1 k.p.c.) w sprawie 0 inng czes¢ przewidzianego tg umowg wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug. W uzasadnieniu podkreslit, ze jezeli w prowadzonych osobno
postepowaniach strony wykazujg sie tg samg starannoscig i aktywnoscig, powotujg
te same dowody w celu wykazania swoich twierdzen i podnoszg te same zarzuty, to
- z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 1994 r.,
[l CZP 29/94 - oceny poszczegodlnych kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw
powinny by¢ dla nich zasadniczo takie same. Osiggnieciu zgodnosci w tej

ptaszczyznie stuzy jednak formutowane czasami wymaganie, by sgd rozpoznajgcy
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kolejng sprawe miedzy stronami szczegdlnie wnikliwie i rozwaznie jg osadzit,
uwzgledniajgc takze argumenty, ktére przytoczyt sgd w sprawie zakonczonej
wczesniej, i w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady bezposredniosci
oraz swobodnej oceny dowodow nie sposéb odmowi¢ sgdowi, gdy przytoczy za tym
powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow, mogacej prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w konsekwencji i innej
oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania, od tej oceny, ktérg przyjat inny
sad w odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy
zwigzania orzeczeniem, a nie zas ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktérych lokuje

sie takze zrekonstruowanie tresci fgczacej strony.

Nalezy zasadniczo podzieli¢ stanowisko, ze dopuszczenie mozliwosci
odmiennego orzekania przez sgdy o zasadnosci poszczegolnych czesci tego
samego roszczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tzw. procesach
czesciowych, w niezmienionych okolicznosciach, stanowi zaprzeczenie spotecznie
oczekiwanych regut ochrony prawnej i zarazem naruszenie zasady zaufania
spoteczenstwa do organdéw wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym stabilnosci
orzeczen sgdowych i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stabilnos¢ i jednolitosc
orzecznictwa, implikujgce tez jego przewidywalnos¢, sg wartosciami samymi w sobie
i sprzyjajg kreowaniu bezpieczenstwa prawnego. Przeciwne stanowisko prowadzi do
relatywizacji i niepewnosci w tym wzgledzie. Dlatego wykluczenie a limine zwigzania
prawomocnym rozstrzygnieciem w procesie o kolejng czes¢ roszczenia nie jest
przekonywujgce nie tylko z przyczyn praktycznych, spotecznych, ale takze

normatywnych.

Jedli zasada odpowiedzialnosci pozwanego jest niepodzielna, to sad
w procesie o czes¢ swiadczenia pienieznego, ktore jest podzielne, w istocie musi
orzec o catej niepodzielnej zasadzie roszczenia. Orzeczenie zasgdzajgce czesc
Swiadczenia wynikajgcego z niepodzielnej zasady, zawiera w sobie implicite
przesadzenie tej zasady. Dopuszczenie mozliwosci odmiennych, przeciwstawnych
rozstrzygnie¢ o zasadzie roszczenia w procesach o poszczegdlne jego czesci,
w niezmienionych okolicznosciach faktycznych i stanie prawnym, prowadzitoby do
rozczepienia niepodzielnej zasady odpowiedzialnosci pozwanego. Byloby to

niepozgdane takze przez wzglad na skutki takich rozstrzygnie¢ dla kwestii
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dotyczacych prawa publicznego (np. podatkowego), gdy wedtug jednego
rozstrzygniecia sgdowego stosunek prawny tgczacy strony istnieje i jest wazny, zas
wedtug innego orzeczenia stosunek ten jest wadliwy do tego stopnia, ze nie wywotuje
skutkéw prawnych (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2021 r., Il CZP 109/20, OSNC 2022 nr 4, poz. 38)

Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem zapadlym w tzw. procesie
czesciowym, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., w procesie o dalszg czes$é
prawomocnie zasgdzonego roszczenia, moze dotyczyC rozstrzygniecia wytgcznie
0 zasadzie roszczenia, oczywiscie w niezmienionych okolicznosciach faktycznych
i prawnych oraz z wykluczeniem poglgdu o prekluzji twierdzen i dowodow, ktore nie
zostaty podniesione i zgtoszone w poprzednim procesie (procesach) o czes$é
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego. Wobec tego zasada zwigzania
prawomocnym orzeczeniem w tzw. procesach czesciowych nie ma charakteru
bezwzglednego. Ponadto nalezy odroznia¢ zasade odpowiedzialnosci pozwanego
i jej zakres. Moc wigzgca nie rozcigga sie natomiast w ogole, co oczywiste, na
wysokosc¢ roszczenia jako catosci, skoro prawomocne rozstrzygniecie nie odnosi sie
do tej czesci, tj. zakresu jego rozmiaru, ktéra nie byta przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia. Dlatego zakres roszczenia, tj. jego dochodzona wysokos¢
w kolejnym procesie podlega, nieskrepowanemu przez ten przepis, badaniu i ocenie
prawnej. Uwzgledniajgc bowiem powddztwo co do czesci roszczenia sad nie
wypowiada sie co do tego, czy powdd moze domagaé sie dalszych sum. Na
wysokosC roszczenia mogg mie¢ wptyw zdarzenia, ktore wystgpig w procesie
o kolejng czes¢ roszczenia jak np. jego przedawnienie (wniesienie pozwu o czesc
roszczenia nie przerywa biegu przedawnienia co do pozostatej czesci) czy umorzenie

W zwigzku z podniesieniem przez pozwanego zarzutu potrgcenia.

W kontekscie zasady wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. nie jest identyczna
sytuacja zwigzania prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o catym
okreslonym roszczeniu w procesie o inne roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami, z opisang wyzej sytuacjg dotyczgcg zwigzania w tzw. procesach
czesciowych. W tym drugim przypadku, co oczywiste, nie moze by¢ mowy
0 zwigzaniu, gdy w procesie o pozostatg cze$¢ roszczenia nastgpi zmiana

okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego. Z tg ostatnig sytuacjg nalezy zrownac
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przypadek, gdy w zakonczonym prawomocnie procesie o czeS¢ roszczenia sgd nie
uwzglednit, niezaleznie od przyczyn, wszystkich istotnych dowodow, a takze gdy
pomingt przepisy prawa materialnego, majgce wptyw na rozstrzygniecie istoty
sprawy, ktore przeciez sgd obowigzany jest zastosowac z urzedu, bez wzgledu na
iniciatywe w tej materii samych stron. Ponadto nie bedzie uzasadnienia
normatywnego dla tej reguty w przypadku, gdy orzeczenie o tej zasadzie
W prawomochie zakonczonym procesie czesciowym jest niezgodne z prawem
W znaczeniu, o ktorym stanowig przepisy o skardze na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.) oraz o skardze nadzwyczajnej (art. 89 §
1 pkt 2 ustawy z dnia grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U.
z 2023 r., poz. 1093; dalej: ,u.s.n.; por. tez przestanke przewidziang w art. 89 § 1 pkt
3 u.s.n.). Chodzi o takg niezgodnos¢ z prawem, ktéra ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r.,
Il CZP 109/20).

W zwigzku z powyzszym zastugiwat na uwzglednienie zarzut kasacyjny
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., ktére to naruszenie co najmniej mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, jak tego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Sady
obu instancji btednie przyjety, iz wskutek zwigzania wynikajgcego z prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie (sygn. akt IX GC 491/11), nalezato pomingé¢
whnioski dowodowe zgtoszone przez powodowg spotke na okolicznosci majgce wptyw
na waznos$¢ (skutecznos¢) stosunku prawnego (transakcji terminowych),

a w konsekwencji i zasadnos¢ dochodzonego roszczenia.

Przedmiotem sporu w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Krakowie z 10 lipca 2013 r., sygn. akt IX GC 491/11, byta jedynie
transakcja opcji walutowej nr [...] z 3 listopada 2008 r. Z wywodow prawnych Sgdow
meritii nie wynika jednoznacznie, jaki charakter miata ta transakcja opcji walutowe;,
a tymczasem wedilug ustalen faktycznych strony zawieraly réznego rodzaju
transakcje opcji walutowych, a mianowicie pierwotne, rolowane, barierowe
(europejskie - taki charakter miaty m.in. 23 transakcje oraz amerykanskie).
W przypadku opcji barierowych opartych na konstrukcji bariery europejskiej, jej
wykonanie mozliwe jest tylko w dniu wygasniecia opcji (po uptywie tego terminu opcja

traci waznosc), zas w odniesieniu do opcji amerykanskiej wykonanie jej jest mozliwe
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w dowolnym dniu od momentu nabycia do dnia wygasniecia opcji. W tej sytuacji
powotywanie sie przez Sady obu instancji na zwigzanie wskazanym wyrokiem jest

bezzasadne.

Poza tym Sady obu instancji niestusznie - powotujgc sie na prekluzje -
pominety zarzut (podniesiony juz w pozwie k. 28) nieprawidtowego umocowania J.
T. do reprezentowania strony powodowej w realizacji umowy opcji walutowych (tj.
umocowania do zawierania poszczegoélnych transakcji terminowych) i nie dokonaty
analizy dokumentu petnomocnictwa (k. 58). Wprawdzie Sad odwotawczy, w ramach
asekuracji orzeczniczej, wskazat tez, iz strona powodowa przystepujgc do
wykonywania i realizowania poszczegdlnych transakcji opcyjnych, potwierdzita
czynnosci petnomocnika w sposob konkludentny, ale taki sposdb rozumowania
cechuje btad logiczny, gdyz skoro J. T. reprezentowat powodowg spétke w realizacji
zawartej przez strony umowy i gdyby okazato sie, ze przekroczyt zakres
umocowania, to nie mozna byloby zasadnie twierdzi¢, ze dziatajgc w imieniu
powodowej spotki potwierdza dokonane przez siebie czynnosci prawne jako jej
rzekomy petnomocnik. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w przypadku, gdy petnomocnik
zawierajgc umowe nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdérej imieniu umowa zostata
zawarta (art. 103 § 1 k.c.), czyli w niniejszej sprawie przez zarzad powodowej spofki,
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z wpiséw do Krajowego Rejestru Sgdowego (k.
39). Przy zatozeniu, ze J. T. przekroczyt zakres umocowania, dokonywane przez
niego czynnosci prawne w imieniu powodowej spotki bylby dotkniete sankcjg
bezskutecznosci zawieszonej (negotium claudicans) (art. 63 § 1 k.c.), a w takiej
sytuacji - zgodnie z art. 103 § 2 k.c. - pozwany Bank (wzglednie jego poprzednik
prawny) moégt wyznaczy¢ stronie powodowej odpowiedni termin na potwierdzenie
umowy, a w przypadku jego bezskutecznego uptywu, transakcje dokonane przez J.
T. imieniem powodowej spotki przeksztatcityby sie z bezskutecznosci zawieszonej w
niewaznos¢ (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 14 wrzeénia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14 i wyroki Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 482/12 oraz z 22 stycznia 2014 r., Il CSK
33/13). Whniesienie pozwu, w ktérym powodowa spétka powotuje sie na niewaznosc

czynnosci prawnych z powodu dziatania rzekomego petnomocnika (falsus
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procurator) oznacza, ze strona powodowa nie potwierdza tych czynnosci. Dlatego
tez niezaleznie od naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
wskutek pominiecia zgtoszonego w apelacji zarzutu braku oceny prawidtowosci

umocowania J. T., to zasadnym byt tez zarzut kasacyjny naruszenia art. 103 § 1 k.c.

Z uwagi na to, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 10 lipca
2013 r. (sygn. akt IX GC 491/11) nie jest wigzacy w niniejszej sprawie, nie zachodzity
podstawy do ztozenia przez jednego z czionkéw sktadu rozpoznajgcego niniejszg
skarge kasacyjng formalnego zawiadomienia o przyczynach uzasadniajgcych
wytgczenie go z mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK-A 2015, nr 8, poz. 122, ktéry
zapadt w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 24 lipca
2012 r., skarga nr 29995/08), czy przez wzglad na art. 49 k.p.c., a to z uwagi na jego
udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory wydat wyrok
z 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt | ACa 510/11), uchylajgcy pierwszy w tamtej sprawie
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 21 stycznia 2011 r., sygn.. akt IX GC 624/09,
niezaleznie od tego, ze podstawg tego kasatoryjnego wyroku Sgdu drugiej instancji
byto nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy (brak
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego oraz braki
w uzasadnieniu, k. 1581 i n.) i wowczas Sad drugiej instancji nie dokonat wigzgcej

wyktadni, o ktérej stanowi art. 398%° k.p.c.

2. Naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.,
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
wynikajgcym z inicjatywy dowodowej stron i poczynienia stosownych ustalen
faktycznych, ale takze dokonania ponownej oceny zastosowania prawa materialnego
i to nie tylko art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., lecz rowniez przepisow, ktére
nie byty przedmiotem analizy i oceny w sprawie zakonczonej prawomocnym

wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie.

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia co
do istoty sprawy pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CSK 147/12, niepubl. oraz przywotane tam
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orzecznictwo). W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowacé ustalenia sadu pierwszej instanciji przyjete
za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie
pod katem prawa materialnego (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ktére stosuje
z urzedu, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze co do zasady sgdy meriti nie sg
zwigzane wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia, lecz sg
zobowigzane rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie
przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w danej sprawie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., Il CSK 210/06, nie publ.).

Walutowa opcja call (opcja kupna) polega na prawie jednej strony kontraktu -
nabywcy opcji - (zajmujgcej pozycje dtugg), do nabycia waluty po ustalonym kursie
(kurs wykonania) w okreslonym terminie w przysziosci, zas druga strona kontraktu -
wystawca opcji - (zajmujacy pozycje krotkg), zobowigzuje sie do sprzedazy waluty
po ustalonym kursie w ustalonym terminie w przysztosci (dla nabywcy opcji stanowi
to zabezpieczenie przed wzrostem kursu walutowego w przysztosci, gdyz wykonujac
opcje kupuje walute po ustalonym kursie, a nie po kursie rynkowym). Z kolei
walutowa opcja put (opcja sprzedazy) polega na prawie jednej strony kontraktu -
nabywecy opcji - (zajmujacy pozycje dtugq), do sprzedazy waluty po ustalonym kursie
(kurs wykonania) w ustalonym terminie w przysztosci, zas druga strona - wystawca
opcji - (zajmujgca pozycje krétkg), zobowigzuje sie do nabycia waluty po ustalonym

kursie w ustalonym terminie w przysziosci (dla nabywcy opcji stanowi to
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zabezpieczenie przed spadkiem kursu walutowego w przysztosci, gdyz wykonujgc

opcje sprzedaje walute po ustalonym kursie, a nie po kursie rynkowym).

Z uwagi na date zawarcia przez strony umowy nie wchodzity w rachube
wprowadzone z dniem 1 stycznia 2021 r. ustawg z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495),
unormowania wynikajgce z art. 385° k.c. Niemniej jednak zasadniczego znaczenia
nabierajg nie tylko zagadnienia zwigzane z nalezycie wypetnionymi przez Bank
obowigzkami informacyjnymi w odniesieniu do ryzyka walutowego (dotyczy to nie
tylko sytuacji, gdyby okazato sie, ze J. T. nie byt nalezycie umocowany, bowiem
wowczas nie mogtoby by¢C w ogole mowy o wypetnieniu przez Bank tych
obowigzkéw), ale takze zwigzane z kwestia w miare symetrycznego rozktadu tego
ryzyka pomiedzy stronami, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage mozliwy rozmiar
tego ryzyka - wynikajgcego z zawartej umowy opcji walutowych - dla strony
powodowej, w kontekscie tych zapisbw umownych, ktére implikowaty zastosowanie
barier (tj. bariera wytgczajgca opcje przy zmianie kursu ,w gore” [up] oraz bariera
wylgczajgca opcje ,w doét” [down]). Innymi stowy chodzi o to, czy bariery wylgczajgce
nie byly tak ustawione, ze mimo wszystko faworyzowaty Bank kosztem strony
powodowej. Sgd meritii nie ustalat, czy powodowa spétka mogta byta osiggngc¢ takie
same lub zblizone korzysci (okreslone w proporcjach procentowych) przy
wzmachnianiu sie PLN do USD (tj. gdy sredni kurs NBP waluty obcej-rozliczeniowej
w stosunku do PLN byt nizszy niz kurs tej waluty w czasie realizacji opcji), w stosunku
do korzysci, ktére z kolei osiggata strona pozwana w razie stabniecia kursu PLN do
USD (tj. gdy sredni kurs NBP waluty obcej-rozliczeniowej byt wyzszy niz kurs
realizacji opcji), aczkolwiek Sady obu instancji (podobnie jak w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie, sygn.. akt IX GC 491/11)
stwierdzity ogdlnie (z powotaniem sie zresztg na zwigzanie stanowiskiem wyrazonym
w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie), ze poziom barier nie byt
symetryczny, ale w ich ocenie nie miato to znaczenia dla stwierdzenia niewaznosci
spornej umowy. Sad odwotawczy nie ustalit tez ile per saldo stracita na tych
transakcjach strona powodowa, przy czym w celu okreslenia tej skali nalezatoby
odnie$¢ kwote tej straty takze do odniesionych przez nig korzysci (z ustalen

faktycznych wynika, ze miato to miejsce w poczatkowym okresie umowy) oraz do
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ogolnej kwoty transakcji zwigzanych 2z ptatnosciami strony powodowe;j
dokonywanych za posrednictwem poprzednika prawnego pozwanego na rzecz
innych kontrahentéw strony powodowej, w ramach rozliczen wynikajgcych
z gtdwnego przedmiotu prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej i wptywami
na rachunek bankowy strony powodowej prowadzony w tym Banku z tytutu transakgc;ji
strony powodowej z innymi kontrahentami, w ramach gtéwnego przedmiotu

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Istotnym jest tez, czy zasady (modele) ustalania przez Bank zobowigzan
powddki w zwigzku z przedterminowym zamknieciem transakcji opcyjnych, byty
przejrzyscie i zrozumiale okreslone w umowie wzglednie w zatgcznikach do niej,
takich jak: Regulamin ogdlne warunki wspotpracy z klientami w zakresie transakciji
rynku finansowego k. 77 i n. a takze Regulamin Transakcje Opcji Walutowych
Barierowych FXO-BAR k. 105 i n.), zwtaszcza ze w tym zakresie Sgd meriti korzystat
z wiadomosci specjalnych, a zatem problem jest bardziej skomplikowany i wydaje
sie, ze moze wykracza¢ poza wymagany ustawg poziom starannosci (art. 355 § 2
k.c. w zw. z art. 353" k.c.) oraz wiedzy i doswiadczenia, ktére zobowigzany byt
przejawiac kontrahent-przedsiebiorca w transakcjach z Bankiem. Z wywodow Sadéw
obu instancji wynika, ze modele wyceny nie zostaly szczegdtowo przedstawione

W umowie.

W wyroku z 9 stycznia 2019 r., | CSK 736/17, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
obowigzujgca w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami elementarna uczciwosé
zabrania - aby przedsiebiorca bedacy bankiem, ktéry przygotowuje umowy opcji
walutowych i jest Swiadomy zréznicowania ryzyka jakie wigze sie z tymi umowami
dla obu stron, a nie poinformowat o tym w sposob niebudzgcy watpliwosci klienta, ze
zawierajgc umowe opcji wie on o tym zréznicowaniu i Swiadomie sie na to godzi -
aby bank mogt na podstawie takiej umowy osiggac korzysci wielokrotnie i znaczgco

wyzsze od korzysci, ktére osiggat klient.

Oczywiscie nie mozna tez wykluczy¢, ze zwazywszy na proporcje rozktadu
ryzyka i zakres pouczen o tym ryzyku, sporna umowa bedzie niewazna jedynie
w czesci. Mozliwos¢ czesciowej niewaznosci umowy zawartej pomiedzy

przedsiebiorcami przyjmuje sie w orzecznictwie - przyktadowo - na gruncie umow
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kredytow indeksowanych bgdz nominowanych do waluty obcej, w ramach ktorych
kredytobiorcom nie przystuguje status konsumenta, a mianowicie, ze postanowienia
umowne odsytajgce przy okreslaniu kwoty kredytu i sptacie rat kredytu do tabel
kursowych banku-kredytodawcy, zastrzegajgce na jego rzecz uprawnienie do
samodzielnego ustalania tych kurséw, jakkolwiek jako sprzeczne z art. 353" k.c. sg
niewazne, ale nie przesgdzajg o niewaznosci catej umowy kredytowej, bowiem po
wyeliminowaniu z umowy klauzul kursowych powstatg luke mozna wypetic¢ przez
odwotanie sie do sredniego kursu Narodowego Banku Polski (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz.
50).

Nie sposdb tez poming¢ wymogow - ktore nie byty analizowane w sprawie
prawomocnie zakonczonej przez Sad Okregowy w Krakowie (sygn.. akt IX GC
491/11) - wynikajgcych z dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgcej
dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 93/22/EWG
(Dz.U.UE.L.2004.145.1 z 30 kwietnia 2004 r.; dalej: ,dyrektywa 2004/39/WE”).
Zgodnie bowiem z art. art. 19 ust. 1-3 tej dyrektywy, Panstwa Cztonkowskie
wymagaja, aby przy swiadczeniu na rzecz klientow ustug inwestycyjnych i/lub,
w miare potrzeb, ustug dodatkowych, przedsiebiorstwo inwestycyjne dziatato
uczciwie, sprawiedliwie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetymi interesami
klientow. Wszelkie informacje kierowane przez przedsiebiorstwa inwestycyjne do
klientow lub potencjalnych klientow powinny by¢ rzetelne, niebudzgce watpliwosci
i niewprowadzajgce w btad. Klientom lub potencjalnym klientom nalezy dostarczyc
kompleksowych informacji dotyczacych m.in.: instrumentéw finansowych oraz
proponowanych strategii inwestycyjnych, w tym stosowne wytyczne oraz ostrzezenia
0 ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie instrumenty oraz kosztow i optat.
Informacje te powinny by¢ skonstruowane w taki sposdéb, aby klienci lub potencjalni
klienci mogli zrozumie¢ charakter oraz ryzyko zwigzane z ustugg inwestycyjng oraz
okreslonym rodzajem oferowanego instrumentu finansowego, a co za tym idzie,

mogli podjgé swiadome decyzje inwestycyjne.
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Powyzszg dyrektywe Panstwa Czionkowskie zobowigzane zostaty
implementowac poprzez przyjecie najpdzniej do 31 stycznia 2007 r. stosownych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych (zob. art. 53 ust. 1
dyrektywy Komicji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej srodki
wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wymogdw organizacyjnych i warunkow prowadzenia dziatalnosci
przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze
dyrektywy, Dz.U.UE.L.2006.241.26 z dnia 2 wrzesnia 2006 r.)

W konsekwencji nie sposéb odeprzec zarzutow kasacyjnych naruszenia art.
19 ust. 1-3 dyrektywy 2004/39/WE, a takze art. 353" k.c. Zwazywszy na wadliwe
przyjecie zwigzania w niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Krakowie z 10 lipca 2013 r., sygn. akt IX GC 491/11 i zaniechanie prowadzenia
postepowania dowodowego oraz dokonania oceny prawnej, w tym co do
prawidtiowosci wypetnienia przez poprzednika prawnego pozwanego Banku
obowigzkéw informacyjnych, w kontekscie takze miarodajnych zapiséw umownych,
co legto u podstaw kasatoryjnego wyroku Sgadu Najwyzszego, wniosek powodowej
spoétki o zwrocenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem

prejudycjalnym jawi sie jako przedwczesny.

3. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnosc¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczenh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia.

Dochodzenie roszczenia oznacza zwrdcenie sie uprawnionego (wierzyciela)
do organu orzekajgcego o udzielnie ochrony w sprawie zastosowania sankciji
cywilnoprawnej. Podobne znaczenie ma zgdanie ustalenia roszczenia, zaspokojenia

go w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczenia roszczenia.

W stanie faktycznym sprawy majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
i kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgce przerwania biegu przedawnienia
roszczenia i skutkbw z tym zwigzanych oraz posiedzenia pojednawczego,

w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie
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ustawy-Kodeks cywilny, ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2459) (por. art. 8 tej ustawy w zw. z art. XXXV
pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny).

W orzecznictwie, podobnie jak i pismiennictwie, zdecydowanie przewaza
stanowisko, Zze na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnoscig przerywajgca bieg
przedawnienia roszczenia jest takze ztozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, o ktérym stanowi art. 185 k.p.c., o ile w tym wniosku w sposob
jednoznaczny oznaczono przedmiot zgdania i jego wysokos¢ (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1964 r., || CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2,
poz. 34, z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl., z 14 lipca 2010 r., V CSK
30/10, BSN IC 2011, s. 29 i z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, BSN IC 2013,
nr 12, s. 36). Podobne stanowisko w judykaturze i doktrynie byto prezentowane na
gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego
z 1964 r. i kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 18 maja 1938 r., C.I. 1050/37, OSP 1938, nr 10-12, poz. 467 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz.
34; w tym ostatnim orzeczeniu skutek przerwania biegu przedawnienia roszczenia
byt tgczony takze z kolejnym wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, ztozonym
po niedojsciu do ugody w poprzednim postepowaniu). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w poprzednim staniem prawnym, tj. przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego
z 1964 r. taki poglad miat normatywne uzasadnienie o tyle, ze wedtug art. 279
Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks
zobowigzan (dalej: ,k.z.”), przerwanie biegu przedawnienia nastepowato (m.in. przez
wniesienie pozwu, przypozwanie, podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie,
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci lub o wszczecie egzekucji, zgtoszenie
wierzytelnosci w postepowaniu uktadowym lub upadtosciowym, zgtoszenie
u inspektora pracy wierzytelnosci z tytutu umowy o prace) takze przez kazdg w ogole
czynnos¢ w postepowaniu sgdowym, rozjemczym lub w postepowaniu przed sgdem
polubownym przedsiewzietg przez wierzyciela w celu ustalenia, zabezpieczenia lub
dochodzenia wierzytelnosci. Z kolei art. 111 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy

ogolne prawa cywilnego (dalej: ,p.o.p.c.”) stanowit, Zze bieg przedawnienia
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przerywata kazda czynnosc, przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia przed
sagdem lub inng powotang do tego wtadzg albo przed sgdem polubownym (w tym
czasie posiedzenie pojednawcze byto uregulowane w art. 392 kodeksu
postepowania cywilnego powstatego z potgczenia Rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. i z dnia 27 pazdziernika 1932 r., jedn.
tekst Dz. U. z 1950 r., Nr 43, poz. 394). W przeciwienstwie wiec do art. 123 § 1 pkt 1
k.c., art. 279 k.z. i art. 111 p.o.p.c. nie zawieraty przystowka ,bezposrednio”. Uzycie
tego przystdbwka miato zapewne na celu ograniczenie zbyt liberalnej praktyki
w kwestii oceny przerywania biegu przedawnienia funkcjonujgcej w poprzednim
stanie prawnym. Aczkolwiek ustawodawca w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. rozszerzyt
w stosunku do art. 111 p.o.p.c. krag czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia
takze na czynnosci procesowe podjete w celu ustalenia, zaspokojenia albo
zabezpieczenia roszczenia. Tego rodzaju rozszerzenie czynnos$ci przerywajgcych
bieg przedawnienia roszczenia, a zarazem wprowadzenie wymogu ich
.bezposredniosci’, przemawia przeciwko rozszerzajgcej wyktadni ,czynnosci
przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub

zabezpieczenia roszczenia.

De lege lata stanowisko, ze w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zawezwanie do
préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia roszczenia - co do zasady - nalezy
podzieli¢, jesli chodzi o pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej.
Stosownie bowiem do art. 184 k.p.c. sprawy cywilne, ktorych charakter na to zezwala
mogg by¢ uregulowane drogg ugody zawartej przed wniesieniem pozwu. Nie mozna
jednak wyprowadzi¢ z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. generalnej reguty, ze kazde kolejne
zawezwanie do proby ugodowej doprowadzi do takiego skutku. Z uwagi na charakter
takiej czynnosci, jak i jej ostateczne skutki, ktére w przypadku odmowy zawarcia
ugody przez drugg strone w ogdle nie realizujg jej celu (w takim postepowaniu nie
mozna zmusi¢ wiadczo dtuznika do zawarcia ugody), trzeba dokona¢ analizy takiej
kolejnej czynnos$ci z punktu widzenia skutkow z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., tak aby
wykluczy¢ ewentualng probe przedtuzania - wbrew art. 119 k.c. - ustawowych
termindw przedawnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2016 r., IV CSK
697/15, niepubl. i 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, niepubl.). W uzasadnieniu
wyroku z 28 stycznia 2016 r., Ill CSK 50/15, niepubl., Sgd Najwyzszy wskazat, ze
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kolejne zawezwanie do préby ugodowej jest czynnoscig przerywajgcg bieg
przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto jg w innym celu,
anizeli wskazany w art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c. Tego rodzaju ocena jest jednak

uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy.

Ze wzgledu na wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymog, aby czynnos¢
zostata przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia nie wywofa taka czynnos¢, ktéra formalnie spetniajgc warunki
okreslone w art. 184 w zw. z art. 185 § 1 k.p.c., w istocie zmierza jedynie do
spowodowania przerwy biegu przedawnienia. W doktrynie wskazuje sie, ze
w przypadku zawezwania do proby ugodowej przestanke bezposredniosci, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nalezy rozumie¢ w znaczeniu potencjalnym (zob. tez
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06).
Nalezy jednak doprecyzowac, ze kwalifikacja zawezwania do proby ugodowej jako
czynnosci wypetniajgcej przestanke bezposredniosci, o ktérej stanowi art. 123 § 1
pkt 1 k.c., ale w znaczeniu potencjalnym, powinna by¢ uzasadniona przede
wszystkim zachowaniem dtuznika przed wszczeciem postepowania pojednawczego.
Z tej perspektywy nie ulega watpliwosci, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej
moze jawic sie jako czynnos¢ zmierzajgca bezposrednio (w sensie potencjalnym) do
celu okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jezeli po wezwaniu dtuznika do spetnienia
Swiadczenia nie udziela wierzycielowi jakiejkolwiek odpowiedzi, a zatem ostatecznie
nie jest wykluczone zawarcie ugody w postepowaniu pojednawczym, zas jesli do
tego nie dojdzie wierzyciel ma szanse na poznanie ewentualnej argumentacji
dtuznika. Pierwsze zawezwanie do préby ugodowej moze mieC tez na celu
zorientowanie sie przez wnioskodawce co do tego, jak zachowa sie jego przeciwnik
i jakie zgtosi zarzuty, a przez to unikniecie poniesienia wyzszych kosztéw sgdowych,
wynikajgcych z koniecznosci poniesienia wyzszych optat sgdowych w razie
zdecydowania sie przez wierzyciela na wniesienie pozwu (por. art. 19 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jedn.
tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1144). W zwigzku ze zmiang stanu prawnego z dniem
30 czerwca 2022 r. i zaliczeniem zawezwania do préby ugodowej do instytucji

z zakresu zawieszenia biegu przedawnienia (por. art. 121 pkt 6 k.c. i art. 124 § 2 k.c.
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w nowym brzmieniu oraz uchylenie pkt 3 art. 123 § 1 k.c.), nie wydaje sie, aby
mozliwa i pragmatycznie uzasadniona byta zmiana ugruntowanego juz stanowiska,
ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscig przerywajgcg bieg
przedawnienia roszczenia, z wyjagtkiem sytuacji gdy dtuznik po wezwaniu do
spetnienia swiadczenia zakwestionuje roszczenie wierzyciela i oswiadcza, ze go nie
spetni w jakimkolwiek zakresie. Wéwczas bowiem nie mozna, wbrew normatywne;j
przestance ,bezposredniosci”, o ktorej stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przyjmowac,
aby zawezwanie do préby ugodowej, nawet pierwsze, mogto by¢ identyfikowane
z potencjalng bezposrednio$cig, skoro wierzyciel juz wie, ze i tak do zawarcia ugody
nie dojdzie, skoro dtuznik wyraznie deklaruje, ze dobrowolnie w ogodle nie spetni

Swiadczenia.

Ostroznos¢ w przyjeciu, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej jest
czynnoscig, o ktérej stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika takze i z tego, ze
ustawodawca - regulujgc w kodeksie postepowania cywilnego instytucje mediacji
i wprowadzajgc art. 123 § 1 pkt 3 k.c. (nowela z dnia 28 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 172,
poz. 1438), ktory przewiduje, ze bieg przedawnienia przerywa sie takze przez
wszczecie mediacji (chodzi tutaj o wszczecie mediacji na podstawie umowy, a nie w
wyniku skierowania stron do mediacji przez sgd w toku postepowania; zob. art. 183°
§1i2wzw.zart. 1831 § 2 k.p.c.) - nie zdecydowat sie na normatywne przesadzenie,
iz zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia oraz okreslenie
warunkow z tym zwigzanych. Bezkrytyczne uznanie, ze drugie i kolejne zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia roszczenia prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej to zawezwanie do préby ugodowej, w ramach instytucji przerwy
biegu przedawnienia, wywieratoby wieksze skutki prawne niz wniesienie pozwu (por.
np. art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c., art. 182 § 2 k.p.c.). Zasadniczo nie mozna skutecznie
sktada¢ drugi i kolejny raz pozwu w tej samej sprawie z efektem okreslonym w art.
123 § 1 pkt 1 k.c., zas wniesienie nowego powoddztwa po jego oddaleniu we
wczesniejszym procesie, ze skutkiem okreslonym w tym przepisie i art. 124 § 2 k.c.,
musi by¢é oparte na nowych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, bowiem
W przeciwnym razie pozew zostanie odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

i nie doprowadzi do przerwy biegu przedawnienia.
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Z tej perspektywy nie wydaje sie rowniez przekonywujgcy poglad, ze
wiasciwym miejscem badania celu drugiego i kolejnego wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej jest postepowanie pojednawcze. Stanowisko, ze kazdy taki wniosek,
ktéry spowodowat wszczecie i przeprowadzenie postepowania pojednawczego,
przerywa bieg przedawnienia roszczenia objetego wezwaniem, niezaleznie od tego,
czy w wyniku tego postepowania doszto do zawarcia ugody, a do przerwy takiej nie
dojdzie jedynie wtedy, gdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat
zwrocony, odrzucony lub nastgpito umorzenie postepowania pojednawczego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSNC-ZD 2019, nr B,
poz. 28, z 19 kwietnia 2019 r., Il CSK 122/17, niepubl. i z 12 marca 2020 r., IV CSK
582/18, niepubl.), oznaczatoby zréwnanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
z pozwem, ktory jak wspomniano nie moze by¢ wnoszony wielokrotnie w tej samej
sprawie ze skutkami z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Tymczasem sgd w postepowaniu
pojednawczym nie ma kompetencji do badania, czy nastgpito juz przedawnienie
roszczenia, ani bada¢ podniesionych w tym postepowaniu zarzutéw dotyczgcych
bezzasadnosci roszczenia objetego wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej.
Zresztg sad w postepowaniu rozpoznawczym zainicjowanym pozwem bada
przedawnienie roszczenia na zarzut (jakkolwiek nastgpita zmiana przepiséw w tej
materii ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1104, ale w tej sprawie nie ma zastosowania
nie tylko z uwagi na date wejscia w zycie tej noweli, ale ze wzgledu na to, ze nie
chodzi tutaj o roszczenie w stosunkach prawnych z udziatem konsumenta
w rozumieniu art. 22" k.c.). Wreszcie taka wyktadnia przepiséw prawa materialnego
i procesowego dotyczacych przerwy biegu przedawnienia roszczen pozbawiataby
drugg strone kontroli instancyjnej oceny sgadu rejonowego, ze nastgpita przerwa
biegu przedawnienia roszczenia na skutek drugiego i kolejnego wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej, tym bardziej ze orzeczniczo sgd rejonowy nie
wypowiada sie w tej materii, gdyz w przypadku zawarcia ugody, ktérej osnowe
wcigga sie do protokotu posiedzenia jawnego, zgodnie z art. 185 § 3 zd. 1 k.p.c., nie
umarza postepowania (skoro zostat osiggniety cel posiedzenia pojednawczego), tak
jak w przypadku jej zawarcia w procesie (aczkolwiek w razie zaistnienia negatywnych

przestanek, o ktorych mowa w art. 184 zd. 2 k.p.c., sgd wydaje zaskarzalne
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zazaleniem postanowienie o odmowie zatwierdzenia ugody i takiej ugodzie, ktora nie
spetnia tym samym przymiotu tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3
k.p.c., nie moze zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci), natomiast jesli do zawarcia
ugody nie dojdzie fakt ten odnotowuje w protokole posiedzenia. Mozliwa bytaby takze
sytuacja, ze sad rejonowy, ktory z zasady jest wilasciwy do przeprowadzenia
postepowania pojednawczego (art. 185 § 1 k.p.c.) oceniatby kwestie materialno-
prawne, gdy nie dojdzie do zawarcia ugody, w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu

w pierwszej instancji przez sgd okregowy.

W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze drugie i kolejne
zawezwanie do proby ugodowej doprowadzi do skutecznej przerwy biegu
przedawnienia, o ile da sie je zakwalifikowaé jako czynnosci przedsiewziete
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.), czyli ze
wierzyciel miat uzasadnione podstawy do przyjecia, ze w taki sposob, tj. w drodze
ugody (w rozumieniu art. 917 Kk.c.) zostanie uregulowane jego roszczenie
w jakiejkolwiek czesci (zas zachowaniu diuznika nie mozna przypisa¢ cech uznania
roszczenia w znaczeniu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), np. gdy po pierwszym
zawezwaniu do préby ugodowej, aczkolwiek nie zakonczonej zawarciem ugody,
strony nadal pertraktowaty i wierzyciel mogt liczy¢ na ugode, zas przed uptywem
terminu przedawnienia strony nie doszty jeszcze do ostatecznego porozumienia,
wzglednie dtuznik swoim zachowaniem daje wierzycielowi uzasadnione podstawy do

przyjecia, ze dojdzie do ugodowego zakonczenia sporu.

Jesli dtuznik wyraza wole zawarcia ugody, to do uzyskania skutku w postaci
przerwy biegu przedawnienia nie jest juz konieczne ztozenie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej, poniewaz takie zachowanie moze zosta¢ potraktowane jako
uznanie wtasciwe, albo uznanie niewtasciwe, ktére prowadzg samodzielnie do
przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Nadmiernie
liberalna wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przy ocenie zawezwania do proby ugodowe;j
jako czynnosci przerywajgcej bieg przedawnienia prowadzi do wypaczenia sensu
prawnego instytucji przerwy biegu przedawnienia.

Nie ma tez jurydycznie uzasadnionych podstaw do traktowania drugiego

i kolejnego zawezwania do proby ugodowej w kategoriach klauzuli generalnej
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naduzycia prawa (art. 5 k.c., ewentualnie art. 4" k.p.c.), bowiem oznaczatoby to, ze
kazde zawezwanie do proby ugodowej (drugie i kolejne) stanowi w rzeczy samej
czynnosc spetniajgcg przestanki z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Problem jednak tkwi w ocenie
drugiego i kolejnego zawezwania do préby ugodowej, w kontekscie wymogow z art.
123 § 1 pkt 1 k.c., a w szczegolnosci przestanki bezposredniosci - o czym byta mowa
wyzej - i jesli okolicznosci te nie pozwalajg na przypisanie takim zawezwaniom do
préby ugodowej cechy bezposredniosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., to
nie wywotujg one skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., || CSKP 1118/22).

Majgc na wzgledzie powyzsze wywody prawne nalezy stwierdzic¢, ze z uwagi
na - wskazane w pozwie alternatywne podstawy prawne dochodzonego roszczenia,
t. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czynu niedozwolonego
i odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej (k. 28), jego charakter (ij.
zwigzek z dziaftalnos$ciag gospodarczg), w kontekscie powstania stanu jego
wymagalnosci (1 stycznia 2010 r. - data ta nie zostata zakwestionowana w skardze
kasacyjnej) i date wniesienia pozwu (22 grudzien 2014 r.), jak réwniez podstawy
prawne wskazywane przez powodowg spétke w zawezwaniach do prob ugodowych
- jedynie zawezwanie do préby ugodowej z 26 wrzednia 2012 r. (k. 421, co do kwoty
5075 008,14 zt [skarzgca powotata sie na niewaznos¢ transakcji opcji walutowych
i czyn niedozwolony, k. 422/2 pkt 2] 12 418 153,74 zt - wyegzekwowana na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego =zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rypinie z 26 pazdziernika 2009 r., | Co 872/09
[k. 1817] i zarazem pomniejszona o kwote 139 561 zt, odnosnie do ktorej zapadto
powotywane juz prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w Krakowie [skarzgca
w tymze zawezwaniu do préby ugodowej powotata sie na niewaznosc transakcji opciji
walutowych, k. 422/2 pkt 2]), przy czym w niniejszym procesie strona powodowa
ostatecznie z kwoty 2 418 153,74 zt dochodzita 2 124 385,05 zt (k. 20-21). Zatem
przerwanie biegu przedawnienia dotyczy kwoty 7 199 393,19 zi, odpowiednio ze
skapitalizowanymi ustawowymi odsetkami w sposob i wysokosci wskazanej
w zgdaniu pozwu (naliczanymi do dnia wniesienia pozwu) oraz ustawowymi
odsetkami od tych naleznos$ci od dnia wniesienia pozwu. W odniesieniu do powyzszej

kwoty wskazanej w powyzszym zawezwaniu do proby ugodowej nie zostato
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wykazane przez pozwany Bank, ze przed tg czynnoscig powoda wyraznie

oswiadczyt, iz nalezno$ci tej nie zaspokoi (k. 528 i n., 2729/2-2730).
W powyzszym zakresie doszto wiec do naruszenia takze art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy w tej czesci orzekt na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c.

4. Pierwsze zawezwanie do préby ugodowej co do kwoty 4 651 750 zt (k. 415)
z 2 lutego 2011 r. doprowadzito do przerwy biegu przedawnienia, ale do dnia
wniesienia pozwu (22 grudzien 2014 r.) uptyneto wiecej niz 3 lata, za$ strona
powodowa nie wykazata, ze postepowanie pojednawcze zakonczyto sie na mniej niz
3 lata przed wniesieniem pozwu, natomiast drugie zawezwanie do préby ugodowe;j
co do tej kwoty z 8 kwietnia 2013 r. (k. 424) byto identyczne w swej tresci z pierwszym
zawezwaniem do préby ugodowej i nie zostato wykazane przez powoda, aby
prowadzit pertraktacje z pozwanym Bankiem i mogt liczy¢é na zawarcie ugody

w ramach tego drugiego zawezwania do proby ugodowe;j.

Zawezwanie do proby ugodowej z 23 marca 2011 r. co do kwoty
212 168,08 zt (k. 419) doprowadzito wprawdzie do przerwy biegu przedawniania, ale
do dnia wniesienia pozwu uptyneto ponad 3 lata, przy czym réwniez i w tym
przypadku powdd nie wykazat, ze postepowanie pojednawcze w tej sprawie

zakonczyto sie na mniej niz 3 lata przed wniesieniem pozwu.

Na marginesie trzeba zauwazyC, ze suma kwot objetych zawezwaniami
ugodowymi z 23 marca 2011 r. oraz 2 lutego 2011 r. (takze 8 kwietnia 2013 r.) wynosi
przeszio 4 863 918,08 z, a zatem réznica miedzy dochodzong pozwem kwotg
roszczenia gtéwnego (11 786 135,05 zt), a kwotg co do ktorej w niniejszej sprawie
zapadt kasatoryjny wyrok Sgdu Najwyzszego (7 199 393,19 zt) jest wieksza, ale
w czesci (1j. co do kwoty 277 176,22 zt.) pokrywa sie z kwotami wyszczegdlnionymi
w zawezwaniu do préby ugodowej z 26 wrzesnia 2012 r. (por. k. 422/2 pkt 2 i k. 415
oraz k. 419, biorgc réwniez pod uwage kwoty wskazane w wezwaniach do zaptaty
k. 432 in.). Dlatego ostatecznie skuteczne przerwanie biegu przedawnienia dotyczy

kwoty naleznosci gtdwnej w wysokosci 7 199 393,19 zi.

W konsekwencji z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwany bank

zarzutu przedawnienia w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalit apelacje
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powodowej spotki co do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o oddaleniu powddztwa
odnosnie do kwoty 4 586 741,86 zt ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi do
dnia wniesienia pozwu i dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nie doszto
do naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i skarga kasacyjna zostata oddalona na

podstawie art. art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

(E.C)

[ms]



