Il CSKP 1644/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 wrzesnia 2020 r., V ACa 505/19,

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,
oddala skarge kasacyjna.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo M. Z. przeciwko Bank S.A. w W. o0 ustalenie,
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ze okreslone w pozwie klauzule umowne, zawarte w umowie kredytu
waloryzowanego kursem CHF z dnia 25 pazdziernika 2007 r., majg charakter
abuzywny i stwierdzenie, ze umowa ta jest niewazna, ewentualnie, ze niewazne
sg okreslone w pozwie klauzule umowne.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 25 pazdziernika 2007 r. powdd zawart
z Bank S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych ,[...]”
waloryzowany kursem CHF. Kredyt zostat udzielony na zakup prawa wiasnosci
dziatki gruntu w miejscowosci L.. W umowie podano, ze kwota kredytu wynosi
111000 z. Kwota kredytu w walucie waloryzacji miata wynosi¢
na koniec dnia 9 pazdziernika 2007 r. 50 102, 48 CHF wedtug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej Bank S.A. Raty kapitalowo-odsetkowe miaty podlegac sptacie w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
Bank S.A. obowigzujgcego na dzienh spfaty.

Bank nie poinformowat powoda o tym, Ze kurs waluty moze wzrosngc.
Z powodem nie prowadzono negocjacji. Pracownik banku nie wyttumaczyt powodowi
takich poje¢, jak waloryzacja, indeksacja, denominacja. Powdd zostat
poinformowany, ze otrzyma kwote w ztotych i bedzie uiszczat raty w tej walucie.
Powdd nie byt Swiadomy, Zze wyptata kredytu nastgpi po kursie kupna a spfata
po kursie sprzedazy CHF. Bank nie poinformowat powoda, na jakiej zasadzie bedzie
ustalat kurs kupna i sprzedazy CHF oraz ze cate ryzyko przechodzi na powoda.
Termin ,ryzyko kursowe” byt powodowi znany, jednak pracownik banku poinformowat
go, ze takie ryzyko nie wystepuje, poniewaz waluta jest pewna i nie ulega istotnym
wahaniom.

Powdd posiada wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne, pracuje jako broker
i prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Dokonujgc oceny prawnej zagdania, Sgd Okregowy przyjat, ze Zzgdanie
ustalenia abuzywnosci konkretnych postanowien umowy kredytu podlegato
oddaleniu z powodu braku interesu prawnego. Wskazat, ze w zwigzku
z twierdzeniami powoda o abuzywnosci klauzul indeksacyjnych powodowi
przystugiwato dalej idgce roszczenie — o zaptate nadptaconych rat kredytu. Brak
interesu prawnego wynikat ponadto z tego, ze postanowienia o analogicznej tresci

zostaty uprzednio wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. W zakresie zgdania
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ustalenia niewaznosci umowy kredytu w catosci, Sad przyjgt wprawdzie,
ze powodowi przystuguje interes prawny, uznat jednak, ze zawarta miedzy stronami
umowa nie jest niewazna ani niewykonalna. Umowa ta, zdaniem Sgdu, odpowiadata
definicji wynikajagcej z art. 69 ust. 1 pr. bank., a waloryzacja kwoty kredytu jest
dopuszczalna.

Za nieuzasadnione Sgd Okregowy uznat rowniez zgdanie stwierdzenia
niewaznosci konkretnych postanowien umownych.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r.,
Sad Apelacyjny w Warszawie, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit,
iz zawarta miedzy stronami umowa kredytu jest niewazna i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy. Stwierdzit rowniez, ze zawarta miedzy stronami umowa nie jest
sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bank. Nie podzielit jednak oceny Sgdu Okregowego
w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze postanowienia umowne mowigce o kwocie
kredytu wyrazonej w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowe;j
Bank S.A. i wedtug ktorych raty kapitatowo-odsetkowe sg sptacane w ztotych polskich
po ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursowej Bank S.A. ksztattujg
prawa i obowigzki powoda jako konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajg jego interesy. Sad zwazyt, ze sporna umowa odwotywata sie w tym
zakresie wyfgcznie do tabeli kursow, a zarazem ani w umowie ani w regulaminie
udzielania kredytéw nie zamieszczono postanowien, ktore wyjasniatyby sposéb
ustalenia kursu waluty, bgdz wskazywatyby czynniki, ktére
sg brane pod uwage przy ustalaniu tabeli kurséw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie
postanowienia umowne przyznajg bankowi uprawnienie do okreslania wysokosci
kursu sprzedazy i kupna CHF bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen,
co pozostawia dowolno$s¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF
i ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientow, ktorych kredyty sg indeksowane
kursem tej waluty.

Idac dalej, Sad Apelacyjny wskazat, ze sposdb ustalenia kursu tabelarycznego

nie zostat przedstawiony powodowi w chwili zawarcia umowy. Pozwana zatem
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w sobie tylko znany arbitralny sposob okreslata wysokos¢ zobowigzania powoda.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, brak podstaw, aby przyjgé, ze strony objety
zgodnym zamiarem istotne, bo okreslajgce wysokos¢ zobowigzania, warunki umowy.
Pozwany wedtug tylko sobie znanych regut dokonywat przeliczen i okreslenia kursu
CHF, co wptywato na wysoko$¢ zobowigzania drugiej strony, zarobwno w odniesieniu
do kazdej raty, jak i wysokosci kredytu w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymaganie dokfadnego okreslenia w umowie
kredytu kwoty podlegajgcej zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie prawa
zobowigzan, ktéore wymaga do powstania zobowigzania doktadnego oznaczenia
Swiadczenia. Prawidtowo sporzgdzona umowa kredytu przewidujgca indeksacje
walutowg wymaga zatem zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania
kursu dla potrzeb ustalenia kazdej raty, ktéry bytby niezalezny od arbitralnych decyzji
kredytodawcy, np. postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych bagdz
Srednim kursem NBP, tak aby kredytobiorca mogt z gory ustali¢ poziom, do ktdérego
ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu. Sad Apelacyjny
nawigzat przy tym do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, ECLI:EU:C:2019:819, z ktérego wynika, ze system
stworzony przez dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29, dalej
— ,dyrektywa 93/13”) opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg
od przedsigbiorcy, tak pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak i zakresu posiadanych
informaciji.

Wychodzgc z tych zatozen Sad Apelacyjny uznat, ze sporna umowa kredytu
jest niewazna ex tunc na podstawie art. 353* k.c. przy uwzglednieniu art. 69 pr. bank.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta pozwana, zarzucajgc
naruszenie powotanych w podstawach skargi przepiséw prawa procesowego i prawa
materialnego. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie — zmiane wyroku

i oddalenie apelacji powoda.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca sformutowata w skardze liczne i rozbudowane zarzuty. W pierwsze;j
kolejnosci skarzgca zwracata uwage na wadliwos¢ uzasadnienia wyroku, wskazujgc
na zawarte w nim sprzecznosci (art. 387 § 2! k.p.c.). Podnosita réwniez,
ze sad naruszyt art. 316 k.p.c. stosujgc przepisy prawa materialnego obowigzujgce
w chwili zawarcia umowy. Zdaniem skarzgcej, powdd nie miat interesu prawnego
w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy (art. 189 k.p.c.). Niezaleznie od tego,
umowa nie byta sprzeczna z art. 3581 § 2 i 5 k.c., art. 353* k.c. i art. 69 ust. 1i 2 pr.
bank., zawarte w niej postanowienia nie miaty abuzywnego charakteru, a nawet
gdyby przyjac ich taki charakter, to stwierdzenie abuzywnosci nie powinno prowadzic
do ustalenia niewaznosci umowy w catosci.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, o naruszeniu przez sad drugiej
instancji art. 387 § 2! k.p.c. mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy sposdb sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu
efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2022 r., Il CSKP 1506/22 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 803/22). Racjg jest, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku mozna dostrzec niekonsekwencje w zakresie kwalifikacji
spornych postanowien umownych, jak rowniez podstawy stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu. To jednak, czy wady uzasadnienia uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng wyroku, nalezy ocenia¢é w okolicznosciach konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem jej przedmiotu i zakresu =zarzutéw kasacyjnych. Majgc
to na wzgledzie nalezato uznaé, ze sposoOb sporzgdzenia uzasadnienia, choc¢
niewolny od mankamentow, nie uniemozliwiat kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku, totez zarzut naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. nalezato uznac¢ za nieskuteczny.

Sposréd  pozostatych zarzutdéw odnoszgcych sie do przepisow prawa
procesowego, zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. w istocie dotyczyt ptaszczyzny
materialnoprawnej wyroku, zwigzanej z oceng konsekwencji niewaznosci
lub abuzywno$ci postanowien umownych. Kwestia ta zostanie poruszona w dalszej
czesci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nalezato natomiast uzna¢ za bezzasadny.

Powdd miat interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia stosunku
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prawnego, majac na wzgledzie granice prawomocnosci materialnej prawomocnego
wyroku zasgdzajgcego Swiadczenie (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) i ryzyko
dalszych sporéw miedzy stronami na tle spornej umowy kredytu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21 i wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, z dnia 20 czerwca 2022 r.,
I CSKP 701/22 i z dnia 20 czerwca 2024 r., Il CSKP 1958/22). Stanowisko
to koresponduje z nakazem prowadzenia wyktadni przepisdéw prawa krajowego,
tak dalece, jak to mozliwe, w sposob zgodny z przepisami dyrektywy unijnej
(por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89,
Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
ECLI:EU:C:1990:395 i z dnia 27 marca 2019 r., C-545/17, Mariusz Pawlak przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ECLI:EU:C:2019:260),
zwazywszy, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie takiej wyktadni, ktora
negowataby interes prawny jako przestanke powodztwa zmierzajgcego
do stwierdzenia bezskutecznosci nieuczciwego warunku umownego z tego tylko
powodu, ze konsumentowi moze przystugiwac powodztwo o zwrot nienaleznego
Swiadczenia (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, ZL, KU, KM przeciwko Provident Polska S.A.,
ECLI:EU:C:2023:911).

Pozostate zarzuty skargi, liczne i rozbudowane, odnosity sie do problematyki
waznos$ci umowy kredytu zawartej przez bank z konsumentem i powigzanej z walutg
obcg, jak rowniez abuzywnosci niektérych postanowien zawartych w takiej umowie
i konsekwencji tej abuzywnosci. Problematyka ta — w kontekscie zblizonych trescig
umow kredytowych — byta wielokrotnie podejmowana w nowszej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, jak rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na tle przepiséw dyrektywy 93/13.

W tym zakresie pozwanej nalezato przyznaé racje o tyle, ze sporna umowa
kredytu nie naruszata art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pr. bank.
umowa kredytu powinna okre$la¢ m.in. kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt
zostat udzielony, oraz zasady i termin sptaty kredytu. Zawarta przez strony umowa
odpowiadata tym wymaganiom — okreslono w niej kwote kredytu w wysokosci

100 000 zt, walute waloryzacji kredytu — CHF, sposob wyptaty kredytu, jak réwniez
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zasady i termin spfaty rat przez wskazanie, Ze raty sg sptacane miesiecznie w ztotych
po ich uprzednim przeliczeniu wedtug kursu waluty indeksaciji.

Dopuszczalnos¢ umowy, w ktorej saldo i raty kredytu udzielonego w ztotych
i sptacanego w ziotych sg ustalane wedlug kursu waluty indeksacji —
w okolicznosciach sprawy CHF — byta wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134, wyjasniono, ze mechanizm indeksacji polega na tym, iz bank wydaje
kredytobiorcy sume kredytowg w ztotych, przy czym jej wysokos¢ jest okreslana
(indeksowana) wedtug kursu waluty obcej w dniu wydania (indeksowanie do waluty
obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysoko$ci rat
kredytowych, do ktérych zaptaty kredytobiorca jest zobowigzany. W dniu ptatnosci
konkretnych rat sg one przeliczane zgodnie z umowg na ztote stosownie do kursu
waluty indeksacji. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukciji
ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant
(art. 353 k.c. w zwigzku z art. 69 pr. bank.). Poglad o dopuszczalnos$ci stosowania
klauzul indeksacyjnych waloryzujgcych ziotowe saldo kredytu i wysokos¢
rat do waluty obcej zostat w sposdb jednolity podzielony w pozniejszej judykaturze,
takze w odniesieniu do sytuacji, w ktérej mechanizm indeksacji zaktada stosowanie
dwoch réznych miernikdw wartosci zobowigzania - przy wyptacie kredytu kursu
kupna, natomiast przy sptacie rat - kursu sprzedazy waluty obcej (spread walutowy)
(por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zD 2021, nr B, poz. 20,
a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il CNPP 11/22
i powotane tam orzecznictwo). Ustawowym potwierdzeniem dopuszczalnosci tego
rodzaju uméw byto wejscie w zycie art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b pr.
bank. dodanych ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984, dalej — ,ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe”) (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1496/22).

Nie mozna byto w konsekwencji zgodzi¢ sie z tezg Sgdu Apelacyjnego,
ze sporna umowa nie czynita zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 69 ust. 2 pr.

bank., co prowadzito do jej niewazno$ci. Problem w sprawie nie sprowadzat
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sie do braku koniecznych elementow umowy kredytu, skutkujgcego niewaznoscig
umowy, lecz sposobu, w jaki elementy te zostaty ustalone, o czym dalej.

Co sie natomiast tyczy rozwazan Sgdu Apelacyjnego, ktére wskazywaty
na sprzecznos¢ zawartych w umowie postanowien przeliczeniowych z granicami
swobody uméw, a w konsekwenciji niewazno$é umowy na podstawie art. 353%
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., nalezato zauwazyC, Ze nie jest wykluczone,
ze postanowienia umowne zawarte w umowie zawartej z konsumentem, z racji swoje;j
tresci, moga wykracza¢ poza granice swobody umow (art. 353! k.c.) lub godzi¢
w zasady wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Przepisy art. 385!
i n. k.c. wprowadzajg jednak instrument wzmocnionej wzgledem zasad ogdlinych,
w tym wynikajgcych z art. 353! k.c., kontroli postanowien narzuconych przez
przedsiebiorce pod katem poszanowania interesow konsumentdéw, uzupetniony
szczegolng sankcjg majgcg niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul
abuzywnych. Dlatego tez przepisy te, w zakresie swego zastosowania, majg
pierwszenstwo wzgledem przepisdw regulujgcych naruszenia ograniczen swobody
umow wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) i wiasciwosci
(natury) stosunku prawnego (art. 353! k.c.), oraz konsekwencje tych naruszen,
CO nie oznacza, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
nie moze by¢ niewaznos¢ obejmujgcej je umowy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z dnia 27 maja 2022 r., || CSKP 314/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 50, z dnia 6 kwietnia 2023 r., Il CSKP 491/22,
OSNC 2023, nr 11, poz. 112 i z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il CNPP 11/22).

W motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie wskazat
jednoznacznie, w jakim rezimie prawnym dokonuje oceny spornej umowy. Niektore
fragmenty uzasadnienia, w tym jego konkluzja, wskazywaty na kontrole dokonywang
z perspektywy art. 353! k.c., inne za$ — art. 385! i n. k.c. Racjg jest, ze taki sposob
sporzgdzenia uzasadnienia nie stuzy ani jego przejrzystosci ani realizacji
przypisywanych mu funkcji. W zakresie, w jakim Sad Apelacyjny dokonat oceny
zawartej umowy w aspekcie art. 353! k.c.,, wybiegajagc poza ramy rezimu
abuzywnosci postanowien umownych, jego stanowisko nie miato ponadto oparcia
w aktualnej judykaturze Sadu Najwyzszego. Z punktu widzenia wyniku kontroli

kasacyjnej kwestia ta nie miata jednak rozstrzygajgcego znaczenia, poniewaz
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zaskarzony wyrok nalezato uznaC za prawidtowy, mimo Zze jego uzasadnienie
nie w petni odpowiadato prawu (art. 39814 in fine k.p.c.).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze umowa kredytu zawierata
postanowienia odsytajgce przy wyptacie i sptacie kredytu do kursu waluty indeksacji
okreslonego w tabeli kursowej tworzonej przez pozwang. Sgd Najwyzszy podziela
krytyczng ocene tych postanowien przedstawiong przez Sgd Apelacyjny, ktory trafnie
wskazat, ze ksztattujg one prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art. 385 k.c.).
W judykaturze wielokrotnie wskazywano, ze okreSlenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej kredytobiorce w umowie kredytu powigzanej z walutg obcg
z odwofaniem do kursu waluty obcej ustalanego jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow jego oznaczania, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron
umowy kredytu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego dnia 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22, z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
I CSKP 794/22, z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23,
z dnia 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1602/22 i z dnia 29 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1753/22).

Zapatrywanie to znajduje wsparcie w argumentach wynikajgcych z prawa
unijnego. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko A,
ECLI:EU:C:2021:934, odnoszgc sie do warunku umownego okreslajgcego cene
waluty obcej, do ktérej kredyt byt indeksowany, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit, ze warunek ten powinien zosta¢ sformutowany w taki sposob,
aby umozliwiat, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, witasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi,
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, tak, aby konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Wskazat
rébwniez, ze analizowany w okoliczno$ciach sprawy warunek, odsyfajgcy do kursu
tabelarycznego banku, charakteryzowat sie nie tyle niejednoznacznoscig jezykowa

(scil. ,niejednoznacznym brzmieniem”), lecz brak jego transparentnosci wynikat
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z niewskazania sposobdw ustalania kursu wymiany stosowanego przez bank
do obliczenia rat sptaty, a w konsekwencji z niemoznosci samodzielnego okreslenia
przez konsumenta ,w kazdej chwili” kursu wymiany stosowanego przez
przedsiebiorce, co sktania do wniosku o jego nieuczciwym charakterze.

Argumenty podniesione w skardze nie przekonywaty, aby stanowisko
to nie bytlo adekwatne do okolicznosci sprawy, w ktérej zapadt zaskarzony wyrok.
Z materiatu sprawy nie wynikato w szczegolnosci, aby powod miat rzeczywisty wptyw
na tres¢ rozwazanych postanowien umownych, wzglednie, aby umowa obejmowata
bariery ograniczajgce swobode pozwanej w zakresie ksztattowania kursu, wedtug
ktérego nastepuje okreslenie salda kredytu i wysokosci rat. Postulowang w skardze
kasacyjnej reinterpretacje umowy w kierunku limitujgcym swobode banku w zakresie
okreslania kursu waluty indeksacji nalezato uzna¢ za nieprzekonujgcg, jako
pozbawiong dostatecznego oparcia w tresci umowy i okolicznosciach sktadajgcych
sie na kontekst jej zawarcia. Jezeli pozwana rzeczywiscie miataby zamiar zwigzac
sie mechanizmem obiektywizujgcym sposéb ustalania kursu waluty indeksacji przez
odestanie do kursu okreslanego przez NBP lub innych kryteriow pozostajgcych poza
wptywem pozwanej, nie byto przeszkdd, aby zastrzezenia takie objgC trescig
narzucanej przez pozwang umowy, do czego jednak nie doszto.

Polityka kursowa stosowana przez pozwang przez czas, w jakim umowa byta
wykonywana, nie stwarza samodzielnie podstawy do sformutowania jakichkolwiek
skonkretyzowanych i obiektywnych ograniczen, ktére mogtyby chroni¢ kredytobiorce
przed arbitralnoscig kursu ustalanego przez bank w catym uzgodnionym okresie
wykonywania umowy. Uwzglednienia wymaga przy tym, ze odwotanie w umowie
do kursu ustalanego jednostronnie przez bank pozwala nie tylko oddziatywaé
na wysokos¢ zadtuzenia kredytobiorcy, lecz takze ksztattowaé wysokosé marzy
kursowej (spreadu walutowego), stanowigcej dodatkowg korzy$¢ banku -—
kredytodawcy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
[l CSKP 794/22, a takze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 30 maja 2024 r., C-325/23, JF, OP przeciwko Deutsche Bank S.A.,
ECLI:EU:C:2024:453). Na stanowisko to nie rzutowata takze okolicznosc, ze zgodnie
z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. pozwana jest obowigzana do publikowania

stosowanych kurséw walut.
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Oceny abuzywnosci postanowien umownych dokonuje sie wedtug daty
zawarcia umowy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2), totez kwestia,
czy pozwana faktycznie okre$lata kurs miarodajny do dokonywania przeliczen
kierujgc sie kursem rynkowym, nie miata znaczenia przy rozstrzygnieciu,
czy kwestionowane postanowienia umowne mialy abuzywny charakter.
Dla dopuszczalnosci tego rodzaju postanowienn umownych nie jest istotne, czy kurs
waluty indeksacji stosowany przez pozwang w rzeczywistosci odbiegat od kurséw
stosowanych przez inne banki Ilub kursu ustalanego przez NBP
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22). Niedozwolony charakter postanowienia
umownego jest rezultatem jego tresci — inaczej mowigc — mozliwosci, jakie tresc
ta stwarza przedsigbiorcy w sposobie traktowania konsumenta skutkujgc razgcym
naruszeniem interesu konsumenta, nie zas tego, czy mozliwosci stwarzane przez
takie postanowienie zostaly przez przedsiebiorce faktycznie wykorzystane
po zawarciu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
Il CSKP 794/22).

W sprawie nie ustalono takze zadnych indywidualnych okolicznosci
dotyczacych powoda lub zakresu udzielonych mu informaciji, ktére mogtyby rzutowac
na zakwestionowanie tezy o abuzywnosci rozwazanych postanowiehh umownych;
do takich nie nalezy w szczegdlnosci fakt, ze powdd jest brokerem i posiada wyzsze
wyksztatcenie ekonomiczne. Przeciwnie, z dokonanych ustalen wynikato,
ze pozwana nie informowata powoda, na jakiej zasadzie bedzie ustalata kurs kupna
i sprzedazy CHF, nie przekazata mu rowniez wiedzy o nieograniczonym ryzyku
kursowym wynikajgcym z mechanizmu indeksacji. Pozwana zapewniata natomiast,
ze takie ryzyko nie wystepuje, poniewaz waluta jest pewna i nie ulega istotnym
wahaniom. Takie okolicznosci, jak indywidualne wiasciwosci konkretnego
konsumenta, zwigzane z jego ewentualng ponadprzecietng wiedzg
i doswiadczeniem, sg ponadto obojetne z punktu widzenia konsumenckiego statusu
strony umowy w $wietle art. 22 k.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2020 r., Il CSK 623/19 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Do kwestii tej odniost sie réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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podkreslajac, ze pojecie konsumenta w przepisach dyrektywy 93/13 ma obiektywny
charakter i nie zalezy od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba,
czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22,
AM i PM przeciwko mBank S.A., ECLI:EU:C:2023:692).

Aprobata dla stanowiska, zgodnie z ktérym zawarte w umowie postanowienia
przeliczeniowe miaty niedozwolony charakter, wymagata rozwazenia konsekwencji
tej abuzywnosci dla dalszego funkcjonowania umowy.

W tej materii, podzielajgc poglady wyrazane w dotychczasowym
orzecznictwie, nalezato zwazyé, ze o tym, czy umowa moze w dalszym ciggu
obowigzywac¢ po eliminacji z niej abuzywnego postanowienia, decydujg przepisy
prawa krajowego; wola przedsiebiorcy badz konsumenta nie ma w tej mierze
rozstrzygajgcego  znaczenia (por. np.  wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 27 maja
2022 r., Il CSKP 377/22 i z dnia 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22). Podtozem
odpowiedzi na pytanie, czy umowa - po wyeliminowaniu z niej postanowienia
niedozwolonego - moze dalej obowigzywac, powinna by¢ wytgcznie obiektywna
analiza krajowego stanu prawnego, a odpowiedz przeczgca nie moze
by¢ rozpatrywana w kategoriach sankcji dla przedsiebiorcy, lecz jako niepozgdana
w aspekcie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci
jej warunkéw, ktérej podstawg jest prawo krajowe. W polskim porzgdku prawnym
za podstawe upadku umowy, jezeli na skutek eliminacji nieuczciwych postanowien
nie moze ona Ww dalszym ciggu wigza¢, uznaje sie art. 58 k..
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21,
z dnia 25 lipca 2023 r., || CSKP 1487/22 i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CSKP
820/23).

Jezeli kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, warunkiem
funkcjonowania mechanizmu indeksac;ji jest okreslenie kursu, po ktérym nastepuje
przeliczenie walut przy wyptacie i sptacie kredytu. Bez tych postanowien umowa
w ksztatcie okre$lonym przez strony, zaktadajgcym waloryzacje salda kredytu
w stosunku do kursu waluty obcej i zwigzane z nig ryzyko walutowe, nie moze

funkcjonowac, co musi prowadzi¢ do jej upadku. W tym wyraza sie akcentowane
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W orzecznictwie powigzanie miedzy postanowieniami umownymi regulujgcymi
sposOb okreslania kursu waluty indeksacji i postanowieniami umownymi
wyrazajgcymi  ryzyko walutowe (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22
i z dnia 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).

Pozostawienie umowy w mocy jako kredytu w ziotych polskich,
przy jednoczesnym oprocentowaniu opartym na stawce LIBOR (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 115,
z dnia 9 maja 2019r., | CSK 242/18 i z dnia 29 pazdziernika 2019 ., IV CSK 309/18),
oznaczatoby wyeliminowanie z umowy ryzyka walutowego, ktore zgodnie z wolg
stron zostato wprowadzone do umowy i zdeterminowato jej charakter. Nie chodzi
zatem to, czy pozostawienie umowy w mocy w rozwazanym ksztatcie, nieznanym
skadinad praktyce i sprzecznym z realiami ekonomii, mogtoby stanowi¢ adekwatng
,Sankcje” z tytutu narzucenia niedozwolonych postanowien umownych z racji
jej nieopfacalnosci dla  przedsiebiorcy, z uwzglednieniem  kryterium
proporcjonalnosci, lecz o to, ze rozwigzanie takie, z racji roli, jakg w umowie kredytu
powigzanej z walutg obcg odgrywa ryzyko walutowe, prowadzitoby
do przeksztatcenia przez sad stosunku prawnego objetego konsensem w umowe
o innej naturze, chociazby umowa ta miescita sie w ogolnej konstrukcji kredytu jako
umowy nazwanej (art. 69 pr. bank.).

Rozumowanie to prowadzi do wniosku, akceptowanego w jednolitym obecnie
orzecznictwie, ze konsekwencjg eliminacji abuzywnego postanowienia
przeliczeniowego — w $wietle obiektywnej oceny dokonywanej wedlug prawa
krajowego — jest niemoznosc¢ utrzymania umowy o charakterze zamierzonym przez
strony, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscig) (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 13 kwietnia
2022 r., Il CSKP 15/22, z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022,
nr D, poz. 45, z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, z dnia 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 722/22, z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22, z dnia 25 maja 2023 r.,
I CSKP 1311/22 i z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22,
z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, z dnia 20 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1958/22 i z dnia 21 czerwca 2024 r., 1| CSKP 544/24). Rozwigzanie
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to nie stoi zarazem w kolizji z zasadg proporcjonalnosci (por. odpowiednio wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22,
Provident Polska, ECLI:EU:C:2023:911, w ktéorym stwierdzono,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 — w zwigzku z zasadami skutecznosci,
proporcjonalnosci i pewnosci prawa — nie stoi na przeszkodzie temu, by umowa
kredytu zawarta miedzy przedsigbiorca a konsumentem zostata uznana
za niewazng, gdy zostanie stwierdzone, ze nieuczciwy jest warunek tej umowy
okreslajgcy konkretne sposoby zaptfaty kwot naleznych tytutem rat oraz ze umowa
nie moze dalej obowigzywaé bez tego warunku).

Odmiennego stanowiska nie uzasadniaty powotane w skardze zarzuty,
zmierzajgce do utrzymania umowy w drodze wyktadni jej postanowien, poprzez
zastgpienie abuzywnych klauzul przeliczeniowych kursem $rednim lub odwotanie
do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. Argumenty te byty juz wielokrotnie
i wszechstronnie analizowane w judykaturze Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérej wskazuje sie, ze postanowienia
dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie dokonywaniu przez sgd krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwosci warunku umownego, wyktadni tego warunku w celu
ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli wyktadnia taka
odpowiadataby wspolnej woli stron, czego in casu nie ustalono (por. np. wyrok
Trybunatu  Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20,
M.P. i B.P. przeciwko A i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22, z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22 i z dnia 28 lipca 2023 r.,
I CSKP 611/22). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze — co juz akcentowano —
ze gdyby pozwana istotnie nie zamierzata narzuca¢ jednostronnie ustalanego kursu
waluty indeksacji wtasciwego do dokonywania przeliczen, zgodnie z przyjmowanym
przez siebie algorytmem, nic nie stato na przeszkodzie, aby w postanowieniach
umowy znalazto sie odestanie do kursu ustalanego przez NBP lub w inny
zobiektywizowany sposob.

Jako sprzeczng z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowanym zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezato takze ocenié
koncepcje odestania do kursu sredniego NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c. bgdz

przepisOw innych ustaw (art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
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Banku Polskim, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2025). Pomijajgc, ze art. 358 k.c.
w obecnym brzmieniu wszedt w 2zycie w dniu 24 stycznia 2009 .
(por. art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe, Dz. U. nr 228, poz. 1506), a tym samym nie moze
by¢ stosowany wprost do umow zawartych przed tg datg, argumentacja skargi
kasacyjnej pomijata wynikajgce z prawa unijnego warunki dopuszczalnosci
substytucji klauzuli abuzywnej, ktéra wchodzi w rachube tylko wtedy, gdyby brak
zastgpienia niedozwolonego postanowienia narazat konsumenta, przez upadek
umowy w catosci, na szczegolnie niekorzystne skutki (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282),
przy czym za decydujgce w tej materii uznaje sie zdanie konsumenta
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2023 r.,
C-6/22, M.B.,U.B., M.B. przeciwko X S.A., ECLI:EU:C:2023:216, w ktorego tezie
stwierdzono, ze sad krajowy nie moze odmdwiC uniewaznienia umowy - jezeli
po eliminacji postanowieh abuzywnych nie moze ona zosta¢ utrzymana zgodnie
z przepisami prawa krajowego - jezeli konsument w sposob wyrazny sie o to zwrdcit,
a takze wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, ECLI:EU:C:2019:819,
z dnia 8 wrzesénia 2022 r., C -80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P., ECLI:EU:C:2022:646
i z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, R.A. i in. przeciwko Luminor Bank AS,
ECLI:EU:C:2023:774 oraz postanowienie z dnia 17 listopada 2021 r., C-655/20, Marc
Gomez del Moral Guasch przeciwko Bankia SA, ECLI:EU:C:2021:943). Podejscie
to opiera sie na zatozeniu, ze substytucja abuzywnego postanowienia umownego
jest dopuszczalna wtedy, gdy stuzy ochronie intereséw konsumenta,
a nie przedsiebiorcy, a zarazem, ze konsument, po udzieleniu mu koniecznych
informacji o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli i ewentualnego upadku umowy
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), jest w najwiekszym stopniu powotany
do tego, aby oceni¢, czy upadek umowy jest dla niego niekorzystny, czy tez nie,

a jego wola w tej materii powinna by¢ respektowana i nie powinna by¢ zastepowana
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decyzjg sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22).

Podstawy do utrzymania spornej umowy w mocy nie mogty takze stanowi¢
powotane w skardze art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank., wprowadzone ustawg
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe. Analiza przepisow
tej ustawy nie pozwala przyjac, ze celem przyjetych w niej rozwigzan byto zastgpienie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych zawartych w umowach kredytu powigzanych
z walutg obcg, wzglednie sanowanie wadliwosci takich klauzul, ze skutkiem od chwili
zawarcia umowy. Przeciwnie, nalezalo uzna¢, Zze powofana ustawa miata
zastosowanie do umow waznie zawartych, o czym Swiadczy m.in. art. 4 tego aktu,
odwotujgcy sie do ,sptaty catkowitej kwoty kredytu” i ,niesptaconej czesci” kredytu
(por. w nowszym orzecznictwie wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2023 r., Il CSKP 820/23).

Gdy chodzi o uprzednio zawarte umowy kredytowe, zmiana ta zmierzata
zatem jedynie do doprecyzowania zasad ustalania kursu wymiany i wymuszenia
umozliwienia sptaty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji, z pominieciem
dokonywania rozliczen za posrednictwem banku kredytodawcy, gdyby umowa
kredytu nie przewidywata takiej mozliwosci. Inng sprawg jest to, ze w ustawie
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe nie ma regulacji prawnych,
ktére zastepowatyby niedozwolone postanowienia umowne i korzystatyby
z domniemania, ze sg one rezultatem wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron
umowy, co wytgczatoby kontrole ich abuzywnos$ci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
i dnia 25 lipca 2023 r., || CSKP 1487/22, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2023 r., | CSK 355/23 i powotfane tam orzecznictwo).

Zgodna zmiana umowy kredytu dokonana w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, np. w formie
aneksu, mogtaby z kolei tylko wtedy implikowa¢ sanacje wadliwych postanowien
umownych, jesliby mozna jg potraktowaé jako wyraz ,Swiadomej i dobrowolnej”
zgody konsumenta na zwigzanie abuzywnym postanowieniem umownym,
co zaktada przede wszystkim, ze konsument - dokonujgc czynnosci prawnej -

jest swiadomy wadliwosci postanowien umownych, ktére czynnos¢ ta miataby
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sanowa¢ (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.
i uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21).
Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie wskazywata jednak na to,
aby okolicznosci takie zostaty wykazane w sprawie zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem.

W zakresie zarzutu dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci umowy
bez uprzedniego pouczenia powoda o ryzyku takiego skutku abuzywnosci
postanowienn umownych, w skardze nie wyjasniono, w jaki sposéb uchybienie
to mogto wptyngé na wynik postepowania, w szczegdlnosci, jakich dotkliwych
nastepstw upadku umowy kredytu powod nie byt Swiadomy, i w jaki sposdb ow brak
Swiadomosci mogtby rzutowacé na zasadnos¢ powddztwa, z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21,
Arkadiusz Szczes$niak przeciwko mBank S.A., ECLI:EU:C:2023:478. Bez wptywu
na wynik sprawy pozostawata réwniez objeta zarzutami kwestia skutecznosci

zawartej w umowie klauzuli zmiennego oprocentowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska
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