Il CSKP 1640/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 31 marca 2021 r., V ACa 569/20,

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.

sp



[l CSKP 1640/22 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2020 r. Sgd Okregowy w Stupsku zasgdzit od P.
S.A. narzecz powoda M. S. kwote 83203 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Ustalit, ze powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
marki M.. Jego wartos¢ na dzien zawarcia umowy zostata ustalona na kwote 270 603
zt. Powdd wykupit dodatkowg opcje ubezpieczenia ,Auto wartos¢ 100%". W dniu 31
grudnia 2018 r. samochdd powoda ulegt catkowitemu zniszczeniu w wyniku
podpalenia. Szkoda miata charakter szkody catkowitej. Wartos¢ pozostatosci
uszkodzonego pojazdu wyniosta 10017 zi. Pozwany wyptacit powodowi
odszkodowanie w kwocie 177383 zt. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
ustalit wartos¢ pojazdu na kwote 187000 zt. Szacunkowa wartos¢ pojazdu powoda

na dzien wystgpienia szkody wynosita od 193400 zt do 207000 zt.

Sad Okregowy przyjat za bezsporne, ze doszto do zdarzenia
ubezpieczeniowego w ramach fgczgcej strony umowy autocasco pojazdéw
mechanicznych. Spdér sprowadzat sie do ustalenia wysokosci szkody w sSwietle
postanowien umowy ubezpieczenia dotyczgcych wartosci pojazdu w chwili jej
zawarcia. Sad Okregowy podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu
umowy autocasco, odmiennie niz w przypadku umowy odpowiedzialnosci cywilnej,
ma charakter umowny. Tym samym sposob ustalenia szkody jest regulowany
w ramach swobody umoéw. W przedmiotowej sprawie sposob obliczenia wysokosci
szkody nalezato zatem ustali¢ w oparciu o postanowienia ogélnych warunkéw umow,

stanowigcych integralng czes¢ umowy ubezpieczenia tgczgcej strony.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 ogdlnych warunkéw umoéw za zaptatg dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej umowa autocasco ,moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem
opcji wartos¢ 100% zapewniajgcej zachowanie wartosci pojazdu ustalonej na dzien
zawarcia umowy autocasco, bez uwzglednienia naturalnej utraty wartosci rynkowej
pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajgcy podat zgodnie ze stanem
faktycznym informacje, o ktére P. pytat przy zawarciu umowy autocasco. Jezeli

informacje te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢ pojazdu uwaza sie
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wartos¢ pojazdu wiasciwg na dzieh zawarcia umowy autocasco zgodnie ze stanem

faktycznym”.

W ocenie Sgdu Okregowego ryzyko nieprawidtowego okreslenia wartosci
pojazdu nie powinno obcigzac¢ ubezpieczonego. Wartos¢ pojazdu ustala bowiem
ubezpieczyciel i to na nim spoczywa obowigzek jej okreslenia zgodnie z zasadami
ogolnych warunkoéw umow, przy dotozeniu starannosci wiasciwej profesjonalistom.
Negatywnych skutkdw niestarannej, czy powierzchownej oceny i zawyzenia wartosci
pojazdu ubezpieczyciel nie moze przerzuca¢ na ubezpieczonego. Sad pierwszej
instancji podkreslit, Ze niekwestionowana przez powoda opinia biegtego sgdowego
z zakresu wyceny pojazdow mechanicznych wskazywata, iz doszio do
nadubezpieczenia wartosci pojazdu w szczegdlnosci z powodu jego wczesniejszych
napraw, jednakze zeznania agenta ubezpieczeniowego wskazywaty, ze powod nie
zatait zadnych danych, o ktoére agent pytat przed zawarciem umowy. Powdd
poinformowat agenta, ze pojazd pochodzit z importu. Agent ustalit, iz pojazd nie jest
uszkodzony i w oparciu o system kalkulacyjny ustalit warto§¢ pojazdu na dzien
zawarcia umowy. W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczyciel nie wykazat, ze powdd
zatait przed ubezpieczycielem wczesniejsze naprawy pojazdu. Skoro powdd nie
zatait przed ubezpieczycielem informaciji, o ktére ubezpieczyciel mégt zapytac, to nie
byt on uprawniony do ustalenia wartosci pojazdu z uwzglednieniem jego
wczesniejszych napraw, a tym samym ubezpieczyciel nie byt uprawniony do
przyjecia innej wartosci samochodu powoda, niz okreslonej w polisie, od ktorej
pozwany pobrat odpowiednig sktadke. Zgdanie przez powoda zasgdzenia kwoty
83 203 zl, stanowigcej réznice pomiedzy wartoscig pojazdu przed szkodag
(270 603 zt), a wartoscig pozostatosci (10 017 zt) oraz wyptaconym odszkodowaniem

(177 383 zt) bylo zatem uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt nim zasgdzong na rzecz powoda kwote
do 17 900 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad Apelacyjny uznat, ze
Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny i ocenit zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy.
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Za uzasadnione uznat natomiast zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa
materialnego. Wskazat, ze zgodnie z art. 805 § 1 i 2 pkt 2 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zapftaci¢ sktadke, przy czym
Swiadczenie  ubezpieczyciela przy  ubezpieczeniu  majgtkowym  polega
w szczegolnosci na zaptacie okreslonego odszkodowania za szkode powstatg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Jednoczesnie stosownie do regulacji
zawartej w art. 824! k.c., o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyptacona
przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesione;j

szkody.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w orzecznictwie uksztattowata sie zasada, iz
odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie moze przewyzszaC rzeczywistej, tj.
wykazanej co do wysokosci szkody powstatej w ubezpieczonym mieniu, gdyz
W przeciwnym razie dochodzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia
ubezpieczajgcego, co sprzeciwiatoby sie istocie i celowi ubezpieczen majgtkowych.
Dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich
regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, nie ma bowiem rdznicy w pojeciu szkody
W rozumieniu przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu
wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow, bgdz powstanie lub zwiekszenie
pasywow osoby poszkodowanej. Tym samym suma ubezpieczenia wyznacza jedynie
gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczajgcego, szkodg jest natomiast
rzeczywisty uszczerbek materialny, ktoéry moze by¢ od niej nizszy i wéwczas podlega
kompensacie przez ubezpieczyciela wedtug rzeczywistej wartosci bgdz wyzszy, co
oznacza ze ubezpieczyciel powinien swiadczy¢ w rozmiarze odpowiadajgcym sumie
ubezpieczenia i jest wolny od odpowiedzialnosci w pozostatym zakresie.
W konsekwencji, ze wzgledu na wyzej wskazang zasade ustalania odszkodowania
obowigzujgcg w ubezpieczeniach majgtkowych, zgodnie z ktérg odszkodowanie nie
moze przewyzsza¢ szkody poniesionej przez ubezpieczajgcego (nie moze bycé
zrodtem wzbogacenia sie poszkodowanego), nadubezpieczenie nie uprawnia
ubezpieczajgcego do otrzymania odszkodowania w wysokosci sumy ubezpieczenia,

wyzszej tym samym od wartosci ubezpieczeniowej (w przypadku wystgpienia tzw.
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szkody catkowitej), lecz najwyzej w wysokos$ci rzeczywistej wartosci rzeczy. Na tle
umowy autocasco Ww orzecznictwie wyrazane byto zapatrywanie, ze w kazdym
przypadku odpowiedzialnosci autocasco nalezy ustalaé rzeczywistg wartosc
ubezpieczonej rzeczy (pojazdu) w dacie powstania szkody i tylko ta wartos¢ powinna
wyznaczaé nalezng ubezpieczonemu kwote odszkodowania, ktére nie moze jednak

przekroczy¢ putapu ustalonego w umowie ubezpieczenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco
z dodatkowg opcjg ,statej wartosci pojazdu" oznacza jedynie, ze przy wyptacie
odszkodowania nie nalezy uwzglednia¢ pozniejszego spadku wartosci pojazdu
majgcego miejsce w trakcie okresu ubezpieczeniowego. Nie powoduje to jednak
wytgczenia mozliwosci badania rzeczywistej wartosci pojazdu w chwili objecia
takiego pojazdu ubezpieczeniem. Jezeli ubezpieczyciel poczgtkowo nieprawidtowo
ustalit warto$¢ naleznego odszkodowania, w oparciu o warto$¢ pojazdu z chwili
ustalenia odszkodowania, albowiem zgodnie z tgczgcg strony umowg znaczenie
miata wartos¢ pojazdu z chwili objecia go ochrong ubezpieczeniowg, to nie byto
przeszkéd aby w toku postepowania sgdowego dokona¢ zbadania rzeczywistej
wartosci pojazdu z chwili zawierania umowy ubezpieczenia. Z samego faktu pobrania
skfadki odpowiedniej do przyjetej w umowie ubezpieczenia wartosci pojazdu
i ustalenia sumy ubezpieczenia na kwote 270603 zt oraz nieobnizenia przez
pozwanego tej sumy oraz skfadki po zawarciu umowy ubezpieczenia, nie mozna
wywodzi¢ bezwzglednego obowigzku wyptaty odszkodowania na podstawie sumy
ubezpieczenia wpisanej do polisy. Skoro za$ dopiero na etapie postepowania
sgdowego ujawniono, ze samochdd powoda przed zawarciem umowy ubezpieczenia
byt uszkodzony, to okolicznos¢ ta winna byC wzieta pod uwage przy ustalaniu
wartosci pojazdu z chwili zawarcia umowy. Przy zawieraniu umowy, strony ustality
warto$¢ pojazdu w oparciu o system Eurotax, a wiec réwniez w toku postepowania
sgdowego wartos¢ pojazdu powinna zostaé¢ ustalona w oparciu o ten system.
Zgodnie z opinig biegtego warto$¢ pojazdu powoda, z uwzglednieniem wczesniejszej
szkody, wynosita wedtug systemu Eurotax 205 300 zt brutto i taka tez wartosc
powinna stanowi¢ podstawe ustalenia odszkodowania. Sad Apelacyjny przyjat
zatem, ze roszczenie powoda pozostawato uzasadnione jedynie w zakresie kwoty

17900 zt, ktora stanowita réznice pomiedzy ustalong wartoscig pojazdu przed szkodg
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(205300 zt), a wartoscig pozostatosci (10017 zt) oraz juz wyptaconym
odszkodowaniem w kwocie 177383 zt. W pozostatym zakresie powddztwo podlegato

oddaleniu.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej powddztwo. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, art. 805§ 1i§ 2
k.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 § 3 pkt 92 i § 18 ust. 4 ogdlnych warunkéw
ubezpieczen komunikacyjnych P. Auto nr [...] (o.w.u.) oraz art. 824 § 1 k.c. w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 1 o.w.u. Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie
i jego zmiane przez zasgdzenie na rzecz powoda dodatkowo kwoty 65 303 zt wraz

z ustawowymi odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stwierdzit zasadnie, ze w przypadku umowy ubezpieczenia
autocasco to postanowienia tej umowy rozstrzygajg o zakresie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela oraz sposobie ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania. Sgd
drugiej instancji dokonat réwniez prawidtowej wyktadni postanowien o.w.u.
stanowigcych integralng czes¢ umowy zawartej przez strony, wtym § 18 ust. 4i §
9 ust. 1 o.w.u. dotyczagcych  opcji ubezpieczenia ,Auto warto$¢ 100 %”,
wprowadzonej do umowy zawartej przez strony. Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo,
ze zawarcie umowy ubezpieczenia z zastosowaniem tej opcji powodowato, iz przy
ustalaniu wysokos$ci odszkodowania nie miat znaczenia ewentualny spadek wartosci
pojazdu w okresie obowigzywania umowy. Powyzsze postanowienie umowne nie
regulowato natomiast sposobu okreslenia wartosci przedmiotu ubezpieczenia, gdyz
byto to przedmiotem odrebnych postanowien o.w.u. Odmienne stanowisko
skarzgcego, zwigzane z zarzutem naruszenia art. 805 § 1 i § 2 k.c. bylo

nieuzasadnione.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 824 ' § 1 k.c. w wyniku jego
btednej wyktadni. Sad Apelacyjny uznat prawidtowo, ze ten przepis przewiduje co do
zasady ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do wysokosci poniesione;j
szkody. Dopuszcza on odstepstwo o tej zasady, w przypadku, gdy w umowie
ubezpieczenia umdéwiono sie inaczej. Na gruncie tej regulacji w judykaturze

wyrazono np. stanowisko, ze w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie
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mechanicznym podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania moze stanowi¢ jego
wartos¢ ustalona przez ubezpieczyciela w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia
(por. powotany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r.,
V CSK 305/17). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad drugiej
instancji zakwestionowat takg mozliwos¢. Sad Apelacyjny stwierdzit wyraznie, ze
W rozpoznawanej sprawie ,nie byto przeszkdd aby w toku postepowania sgdowego
dokona¢ zbadania rzeczywiste] wartosci pojazdu z chwili zawierania umowy
ubezpieczenia” z uwagi na nieprawidtowo ustalong warto$¢ pojazdu w chwili
zawierania umowy, a z samego faktu pobrania skfadki od przyjetej w umowie
ubezpieczenia wartosci pojazdu nie wynika obowigzek wyptaty odszkodowania w tej
wysokosci. To stanowisko nie bylo wynikiem btednej wyktadni art. 8241 § 1 k.c.
W rzeczywistosci istota sporu dotyczyta bowiem zagadnienia, czy w Swietle
okolicznosci ustalonych w rozpoznawanej sprawie zachodzity podstawy do
okreslenia wysoko$ci odszkodowania na podstawie warto$ci pojazdu ustalonej

w umowie, co dopuszczata umowa zawarta przez strony.

W toku postepowania ustalono, ze ubezpieczony pojazd ulegt uszkodzeniu
przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Nie ulega watpliwosci, ze jest to okolicznos¢
majgca istotny wptyw na wartos¢ rynkowg pojazdow uzywanych. Bezsporne jest
takze, ze powdd nie ujawnit faktu uszkodzenia ubezpieczanego pojazdu, ktéry
w chwili zawarcia umowy byt juz naprawiony i w polisie odnotowano brak uszkodzen.
Przed ubezpieczeniem powdd poinformowat jedynie, ze samochdéd zostat
sprowadzony z zagranicy. Tres¢ o.w.u. wskazuje natomiast, ze dla ustalenia wartosci
ubezpieczonego samochodu istotny byt stan pojazdu, co obejmuje niewatpliwie
wystgpienie szkdéd w pojezdzie. Zgodnie z § 3 pkt o.w.u. wartos¢ ubezpieczanego
pojazdu jest ustalana m.in. z uwzglednieniem jego pochpdzenia, stanu technicznego,
charakteru eksploatacji i wczesniejszych napraw. Nalezy zatem przyjgé¢, ze powdd
powinien poinformowa¢ ubezpieczyciela, ze jego samochdd przed zawarciem
umowy byt uszkodzony. Takze tres¢ polisy zawierata informacje o stanie pojazdu,
Co nie pozwala przyjgc, ze pozwany przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie zapytat
o takie dane jak uszkodzenia powypadkowe. Ujawnienie faktu uszkodzenia pojazdu

nakazywata takze lojalnos¢ kontraktowa po stronie powoda.
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Zgodnie z § 9 ust. 1 o.w.u. zastosowanie opcji 100% wartosci pojazdu
ustalonej na dzien zawarcia umowy byto uzaleznione od spetnienia warunku, ze do
ustalenia tej wartosci ubezpieczajgcy podat informacje zgodne ze stanem
faktycznym, o ktére P. zapytat przy zawarciu umowy. Zastrzezenie, ze chodzi
0 pytanie ze strony ubezpieczyciela ( P.) wskazuje, ze przesgdzajgcego znaczenia
nie miato wytgcznie postepowanie agenta, ktory zawierat umowe z powodem. W tym
zakresie uwzglednieniu podlegaty réwniez postanowienia o.w.u. oraz tres¢ innych
dokumentow dotyczgcych zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu. W sprawie byto
bezsporne, ze powdd zawart umowe ubezpieczenia z pozwanym w 2015 r. i pozniej
kontynuowat ubezpieczenie. Polisy z tego okresu zawieraty zapytanie o naprawy
karoserii. Uzasadniato to takze stwierdzenie, ze powdd miat obowigzek ujawnienia
faktu uszkodzenia ubezpieczanego samochodu. Nie mozna zatem przyjgé, ze
nieprawidtowe okreslenie wartosci pojazdu w polisie, z pominieciem jego uszkodzen
przed zawarciem umowy, byto wynikiem braku nalezytej starannosci pozwanego.
Przy uwzglednieniu postanowien o.w.u. uzasadnione byto zatem stanowisko, ze dla
ustalenia wysokosci szkody nalezato przyjg¢ wartos¢ pojazdu na dzien zawarcia
umowy, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Za takim rozwigzaniem
przemawiata takze tres¢ art. 815 § 3 k.c. W skardze kasacyjnej nie zarzucono zas

naruszenia tego przepisu.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.
[SOP]

[at]



