Sygn. akt [| CSKP 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko W. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...]

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 4050 zt (cztery tysigce
piecdziesiat).

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie IX GNc [...], Sad
Okregowy w P. zasadzit od pozwanego W. P. na rzecz powoda K. B. kwote



175.096,68 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Po rozpoznaniu
zarzutéw pozwanego, ten sam Sad wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. utrzymat w
mocy powyzszy nakaz zaptaty w czesci zasgdzajgcej odsetki ustawowe za
opo6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 7.398,65 zt za okres od dnia 5
lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r., uchylit nakaz zaptaty w pozostatej czesci,
umorzyt postepowanie w sprawie w czesci dotyczgcej kwoty 7.398,65 zt, oddalit

powoddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze pozwany W. P., prowadzgcy jednoosobowg rejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,S.” w P., zawart ze Skarbem Panstwa 14
Wojskowym Oddziatem Gospodarczym w P umowe o realizacje inwestycji
polegajgcej na remoncie blizej opisanych budynkéw potozonych w P. przy A.. W
dniu 26 lipca 2016 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktorej pozwany powierzyt
powodowi K. B., prowadzgcemu jednoosobowg rejestrowang dziatalnosc
gospodarczg pod firmg T. wykonanie i dostawe 44 bram garazowych do budynku nr
4 w terminie do dnia 30 sierpnia 2016 r. i do budynku nr 5 w terminie do dnia 30
wrzesnia 2016 r. za wynagrodzeniem w kwocie 270 108 zt brutto (219 600 zt netto
plus VAT). W wytycznych dotyczgcych realizacji zadania wskazano, iz nowe bramy
garazowe majg by¢ ptaszczowe, ocieplone, dwuskrzydtowe, o konstrukcji stalowej i
oporze cieplnym U = 1,4 W/m?K. Zgodnie z umowg, zamawiajgcy (pozwany) mogt
obcigzy¢ wykonawce (powoda) karg umowng m.in. za opdznienie w wykonaniu
robét budowlanych w wysokos$ci 0,4% wynagrodzenia brutto wykonawcy za kazdy
dzien opodznienia. Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwo$¢ potrgcenia kar
umownych z wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Umowa byfta dwukrotnie aneksowana w zakresie
wynagrodzenia, ktore ostatecznie ustalono na kwote 344.291,32 zt netto -
423.478,32 zt brutto. W trakcie prac doszto do zmiany koncepcji co do konstrukc;ji
samych bram, w miejsce bram o grubosci 40 mm miaty zosta¢c wykonane
i zamontowane bramy o grubosci 60 mm. Zmiana ta pociggneta za sobg
konieczno$¢ zamowienia nowych materiatdbw - paneli o odpowiedniej grubosci,
znalezienia nowych dostawcéw odpowiednich paneli i innych elementéow
i zwiekszyta koszt prac powoda. Zaméwione bramy do budynku nr 5 powdd

dostarczyt w pazdzierniku 2016 r., a drzwi do budynku nr 4 - grudniu 2016 r.



W dniu 16 grudnia 2016 r. doszto do protokolarnego kohcowego odbioru prac
powoda przez komisje sktadajgcg sie z pozwanego, powoda i kierownika robot,
ktéra nie stwierdzita usterek. W protokole zaznaczono, iz powdd opdznit sie
w wykonaniu prac w stosunku do termindw wynikajgcych z umowy, w zakresie
dotyczacym budynku nr 4 opdznienie to wyniosto 108 dni, a w zakresie dotyczagcym
budynku nr 5 - 77 dni. Na podstawie wystawionych przez powoda faktur pozwany
zapfacit powodowi cze$¢ wynagrodzenia za dostarczone bramy; do zaptaty
pozostata kwota 175.096,68 zt, objeta pozwem z dnia 30 stycznia 2017 r. w tej
sprawie. W dniu 28 lutego 2017 r. pozwany zaptacit powodowi dalszg kwote
7.398,65 zt; pozostata do uregulowania kwota 167.698,03 zt. Pozwany zatrzymat
kwote 12.704,35 zt z wynagrodzenia powoda tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania przez powoda przedmiotu umowy. W dniu 31 grudnia 2016 r. pozwany
wystawit note ksiegowg, w ktorej obcigzyt powoda kwotg 154.993,68 zt z tytutu kary
umownej naliczonej zgodnie z umowg za nieterminowg realizacje przedmiotu
umowy. Pismem z dnia 1 lutego 2017 r. pozwany dokonat potrgcenia wtasnej
wymagalnej wierzytelnosci w kwocie 154.993,68 zt przystugujgcej mu wobec
powoda z tytutu kary umownej z wierzytelnoscig powoda z tytutu wynagrodzenia

za dostarczone bramy.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy wskazat,
ze wobec uiszczenia przez pozwanego kwoty 7.398,65 zt w toku sprawy i cofniecia
w tym zakresie powddztwa, postepowanie w zakresie tej kwoty podlegato
umorzeniu z pozostawieniem w mocy nakazu w czesci dotyczgcej odsetek
ustawowych od tej czesci naleznosci gtéwnej. Sad pierwszej instancji uwzglednit
zgtoszony przez pozwanego zarzut potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych stron -
pozwanego z tytutu kary umownej i powoda z tytutu reszty wynagrodzenia i z tej
przyczyny oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Ocenit, ze opdznienie
w dostawie bram wynikto z przyczyn obcigzajgcych powoda; nie byto takze podstaw
do miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. ze wzgledu na
podniesiony przez powoda zarzut jej razgcego wygoérowania, albowiem kara
umowna natozona przez pozwanego nie byla razgco wygorowana, a ponadto

powdd nie przytoczyt w tej kwestii zadnych okolicznosci.



Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia z
dnia 16 kwietnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit opisany
nakaz zaptaty, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 116.245,26 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych od dnia 5 lutego
2017 r do dnia zaptaty, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki
za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 7.398,65 zt od dnia 5 lutego
2017 r do dnia 28 lutego 2017 r., umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej kwoty
7.398,65 zt z tytutu naleznosci gtdbwnej, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit i
orzekt o kosztach postepowania za pierwszg instancje. Oddalit apelacje powoda w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz jego ocene,
ze do opo6znienia w wykonaniu i dostarczeniu spornych bram doszio z przyczyn
lezacych po stronie powoda. Uznat jednakze za uzasadniony zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 484 § 2 k.c. przez zaniechanie miarkowania zgdanej
przez pozwanego kary umownej. Podniést, ze wbrew stanowisku Sagdu
Okregowego, w sprawie zachodzity podstawy do obnizenia kary umownej ze
wzgledu na jej razgce wygorowanie, trafnie podnoszone przez powoda, ktory
przytoczyt okolicznosci uzasadniajgce ten zarzut, to jest brak szkody po stronie
pozwanego oraz relacje wysokosci kary za opdznienie w dostarczeniu bram do
wysokosci kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy. Sad
Apelacyjny argumentowat, ze nie stanowi przeszkody do miarkowania przez Sad
kary to, iz powdd nie podat konkretnej kwoty, do ktérej kara powinna by¢ obnizona.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pozwany nie wykazat, aby z powodu opéznienia
w dostarczeniu przez powoda bram poniost jakgkolwiek szkode. Zastrzezenie kary
umownej za opoznienie w wysokosci az 0,4% kwoty wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien opdznienia uznat za odstajgce od stawek przyjmowanych najczesciej w
wysokosci 0,1% za kazdy dzien zwioki. Sad Apelacyjny przyjat, ze w
okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do miarkowania wysokosci kary
umownej o 3/4 i uznat, ze karg za opdznienie adekwatng i zarazem spetniajgcg

swojg stymulujgcg funkcje bedzie kara w wysokosci 38.748,42 zt.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, pozwany zarzucit naruszenie: art. 379
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.; art. 232 zdanie



pierwsze k.p.c. w zw. art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji
powoda w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy procesowej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny w [...] za
udowodnione przez powoda okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, to jest
przyjecie przez ten Sad, ze powdd udowodnit, iz w sprawie wystgpity podstawy do
miarkowania kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c. (razgce jej wygorowanie)
podczas gdy w toku postepowania nie przeprowadzono zadnego dowodu na te
okolicznos¢, albowiem powod dowodu takiego nie zgtosit, zas zgdanie markowania
kary umownej zostato zgtoszone przez petnomocnika powoda dopiero przed
zamknieciem rozprawy. Pozwany zarzucit takze naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez przyjecie za udowodnione
faktow, ktére nie podlegaty dowodzeniu ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej
powoda, a tym samym pozbawienie pozwanego moznosci obrony przystugujgcych
mu praw, albowiem pozwany nie zaoferowat kontrdowoddéw na okolicznosci,
ktére nie zostaty dopuszczone przez sad drugiej instancji jako podlegajgce

dowodzeniu (pisownia oryginalna).

Przytoczone podstawy procesowe skargi sg czesciowo niedopuszczalne,
a w pozostatym zakresie niezasadne. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw, nie podlega zatem uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
motywowany wadliwg oceng dowoddéw przez Sad drugiej instancji i w rezultacie
.przyjeciem przez Sad okreslonych faktéw za udowodnione”, jak to sformutowat
skarzgcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06,
OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 i z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.).

Sposob sformutowania oraz motywowania przytoczonych zarzutéw procesowych



powoduje zresztg, ze w istocie dotyczg one wadliwej subsumcji ustalonych
w sprawie faktéw do normy art. 484 § 2 k.c., a nie uchybien procesowych Sadu

Apelacyjnego.

Stosownie do art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze Zzgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. W orzecznictwie i nauce
prawa uksztattowaty sie trzy poglady dotyczace sposobu sformutowania wniosku
o miarkowanie kary. Zgodnie z pierwszym z nich, w zgdaniu dluznika dotyczgcego
oddalenia powodztwa o zaptate kary umownej zawarty jest implicite wniosek
0 obnizenie tej kary (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., | CR
221/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 32, z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8,
poz. 109 i z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK 271/02, niepubl.). Drugie stanowisko
zakfada, ze juz z samego zgtoszenia przez dtuznika zarzutu razgcego wygorowania
kary umownej wynika dorozumiany wniosek dtuznika o jej obnizenie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 217/09, niepubl. i z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15, niepubl.). Zwolennicy trzeciej koncepciji
podnoszg, ze wniosek o miarkowanie kary umownej powinien by¢ sformutowany w
sposéb wyrazny, z przytoczeniem przestanki, na ktorej sie opiera oraz
uzasadnieniem, ze wystgpita w konkretnej sprawie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 821/00, niepubl., z dnia 6 lutego 2008 r.,
Il CSK 421/07, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010,
nr 4, poz. 115 i z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14, niepubl.). Bezsporne jest
natomiast, ze diuznika obcigza ciezar dowodu wystgpienia przestanek miarkowania
kary umownej, a zatem okolicznosci uzasadniajgcych jej obnizenie.
Prawidtowe zgtoszenie wniosku o miarkowanie kary umownej z jednej strony
naktada na sgd obowigzek jego rozwazenia, a z drugiej - stanowi podstawe
ingerencji sadu w umownie uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy.
W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng pozwanego,
,2adanie” (art. 484 § 2 k.c. - ,dtuznik moze zgdac”) zmniejszenia kary umownej
powinno by¢ wyraznie sformutowane i takie Zzgdanie powdd zgtosit najpierw

w odpowiedzi z dnia 28 marca 2017 r. na zarzuty pozwanego od nakazu zaptaty



(k.152 akt), a nastepnie przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem pierwszej
instancji. Powdd wnidst - w razie uznania przez Sad, ze kara umowna co do zasady
pozwanemu sie nalezata - o miarkowanie kary ze wzgledu na jej razgce
wygorowanie i tak to zgdanie odczytat Sgd Okregowy, skoro sie do niego odnidst
w uzasadnieniu swojego wyroku (k. 622 akt sprawy); prawidtowosc¢ tego pogladu
zostata nastepnie zweryfikowana przez Sad drugiej instancji wskutek apelacji
powoda (por. k. 655 akt). Wniosek powoda o zmniejszenie kary umownej zostat
poddany merytorycznej ocenie Sgdow obu instancji, a zatem nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek  zaskoczeniu pozwanego wyrokiem Sadu odwotawczego
i pozbawieniu pozwanego inicjatywy dowodowej oraz moznosci obrony
przystugujgcych mu  praw, skutkujgcych  niewaznoscig  postepowania
drugoinstancyjnego (nietrafny kasacyjny zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.). Miarkowanie kary umownej jest
instrumentem chronigcym dtuznika przed nadmiernie dolegliwymi skutkami sankcji
kontraktowej oraz ma na celu realizacje postulatu stusznosci w odniesieniu do
konkretnego przypadku, i te witasnie elementy zostalty wyeksponowane przez
powoda oraz przez Sad Apelacyjny. Wbrew zarzutom skarzgcego, ze powdd nie
przytoczyt na usprawiedliwienie swojego wniosku o miarkowanie kary umownej
faktow ani dowodow trzeba wskazac, ze powdd powotywat sie na brak szkody
po stronie pozwanego oraz na relacje zgdanej przez pozwanego kary umownej
do wysokosci kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy,
twierdzgc, ze w okolicznosciach sprawy kare te nalezy uznaC za razgco
wygorowang. To stanowisko podzielit Sgd Apelacyjny w [..] w ramach
rozpoznawczej funkcji postepowania apelacyjnego, uwzgledniajgc catosc
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (a zatem z poszanowaniem
art. 382 k.p.c., co czyni niezasadnym kasacyjny zarzut naruszenia tej normy
procesowej) i przedstawiajgc motywy zmiany wyroku Sadu Okregowego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pojecie ,razgcego wygorowania® kary
umownej wystepujgce w art. 484 § 2 k.c. jest zwrotem niedookre$lonym, a kryteria
zredukowania kary nie zostaty wskazane, co umozliwia sgdowi dostosowanie
wypracowanych w orzecznictwie i nauce prawa kryteriow do wystepujgcych

w konkretnej sprawie postanowien umownych oraz okolicznosci faktycznych.



O ,razgcym wygoérowaniu” kary mogg swiadczy¢ rézne okolicznosci, miedzy innymi
takie, jak wysokosc poniesionej szkody, stosunek kary umownej do wynagrodzenia
lub do potencjalnego odszkodowania na zasadach ogdlnych, razaca
niewspotmiernos¢ kary do wartosci catego zobowigzania gtéwnego i szkody,
wartos¢ swiadczenia spetnionego przez dtuznika z opdznieniem, niski stopieh winy
dtuznika. Okolicznosci powotywane przez powoda i wynikajgce z ustalen
faktycznych, wskazane przez Sad drugiej instancji, byty zatem miarodajne dla
oceny przestanek miarkowania kary. Nalezy podkresli¢, ze poddawaty sie ocenie
pod tym katem bezposrednio na podstawie ustalen faktycznych, z ktorych
wynikaty np. proporcje kary do wysokosci catego wynagrodzenia lub kary umownej
za odstgpienie od umowy, przy uwzglednieniu rodzaju i skutkbw opoznienia
w dostarczeniu drzwi garazowych. Z powotanych wzgledéw zarzut naruszenia art.
484 § 2 k.c. nie byt uzasadniony, co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjnej
pozwanego (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

stosownie do wyniku sprawy.
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