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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Oktawian Nawrot

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Wojewodzki Fundusz w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 listopada 2020 r., VI ACa 72/20,

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta Mogielnica

przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi w [...]

o stwierdzenie obowigzku ztozenia oswiadczenia woli, ewentualnie o zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 8100,- (osiem

tysiecy sto) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 listopada 2020 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 3 listopada 2019 r. w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa
ewentualnego w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 330 032,25

zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
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Wczesniejszym wyrokiem w sprawie o stwierdzenie obowigzku ztozenia
oSwiadczenia woli, ewentualnie o zaptate, Sgd Okregowy oddalit powddztwo gtowne
i powodztwo ewentualne.

Ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w sprawie, istotne dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej, byty nastepujgce:

Powodka — Gmina Mogielnica od stycznia 2015 r. przygotowywata sie do
realizacji projektu ekologicznego pn. ,,Odtworzenie siedlisk [...]”, na ktéry zamierzata
ubiega¢ sie o dofinansowanie pozwanego Wojewddzkiego Funduszu w [...]. W tym
celu 4 kwietnia 2017 r. powodka ztozyta pozwanemu wniosek o udzielenie
dofinansowania w formie dotacji w wysokosci 330 032,25 zt na realizacje ww.
projektu. Wniosek zostat skierowany do wydziatu merytorycznego, tj. Wydziatu
Edukacji Ekologicznej i Ochrony Przyrody w celu przeanalizowania i udzielenia
rekomendacji. W sporzgdzonym przez ww. Wydziat dokumencie przygotowawczym
odnotowano, ze projekt powodki zostat pozytywnie zaopiniowany przez Wydziat
Zamiejscowy pozwanego W Radomiu oraz przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w W. Wydziat popart wniosek o udzielenie pozwanemu promesy
udzielenia dotacji, cho¢ odnotowat rowniez, ze projekt przewiduje elementy, ktore nie
stanowig dziatan o charakterze powtarzalnym, dotyczgcym prowadzenia dziatan
czynnej ochrony ekosystemow oraz wystepujgcych w nich siedlisk i gatunkow.
Wskazano, ze planowane dziatania zmierzajgce do przywrocenia siedlisk sieweczek
i rybitw na plazach nie majg bezposredniego odzwierciedlenia w planie zadan
ochronnych, ktéry dotyczy mozliwosci rewitalizacji wysp w Kkorycie rzeki P. i
ograniczenia sukcesji roslinnej na wyspach.

Nastepnie, po rozpoznaniu powyzszego wniosku zarzgd pozwanego uchwatg
z 13 czerwca 2017 r. udzielit powdédce promesy na 2017 r. na dofinansowanie
w formie dotacji w wysokosci do 330 032,15 z, co stanowi 90% kosztu
kwalifikowanego zadania.

O udzieleniu promesy powoddke poinformowano pismem z 28 czerwca
2017 r., w ktérym zaznaczono takze, ze ostateczna decyzja o udzieleniu
dofinansowania zostanie podjeta przez zarzad pozwanego po przedtozeniu umowy
z wykonawcg prac wraz z zatgcznikami potwierdzajgcymi rzeczywisty koszt realizaciji

inwestycji, korekty wniosku szczegotowego oraz harmonogramu rzeczowo-
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finansowego z uwzglednieniem faktycznego kosztu catkowitego zadania.

Dotacja udzielana przez pozwanego byta zazwyczaj wyptacana po realizaciji
zadania. W wiekszosci przypadkéw wnioskodawcy przystepowali do realizacji
projektu juz po otrzymaniu promesy udzielenia dofinansowania.

Po otrzymaniu informacji o udzieleniu promesy dofinansowania powddka
przystapita do realizacji przedmiotowego projektu. Dnia 9 sierpnia 2017 r. powddka
zawarta umowe 2z wykonawcg zadania oraz umowe O petnienie nadzoru
przyrodniczego nad projektem. Umowe z wykonawcg i pozostate dokumenty
wskazane w promesie wraz z aktualizacjg wniosku powodka przedtozyta pozwanemu
w ustalonym przez niego terminie.

Po uzupetnieniu dokumentow, wniosek zostat poddany ponownej analizie
przez Wydziat Edukacji Ekologicznej i Ochrony Przyrody pozwanego i przekazany
do podijecia decyzji zarzgdowi pozwanego. Analiza merytoryczna wniosku zawierata
tozsame uwagi do zawartych w dokumencie przygotowawczym poprzedzajgcym
udzielenie promesy.

Zarzad pozwanego na posiedzeniu z 2 listopada 2017 r. podjgt uchwate
0 negatywnym rozpatrzeniu wniosku powodki, uwagi na fakt, zadanie jest
realizowane na terenie ogolnodostepnym, ktory moze by¢ wykorzystywany w celach
rekreacyjnych poza zakazem wstepu w okresie legowym ptakow (kwiecien -
czerwiec), w nastepstwie czego zachodzi obawa, ze cyklicznos¢ projektu nie
zostanie zachowana, a w zwigzku z brakiem zapewnienia powtarzalnosci zadania -
koszty jednorazowego przygotowania miejsc legowych dla ptakéw sg
niewspotmierne do zaktadanego efektu ekologicznego. Byt to pierwszy przypadek,
gdy po wydaniu promesy zarzgd pozwanego negatywnie rozpatrzyt wniosek
o dotacje.

Po ztozeniu przez powddke prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzad
pozwanego podtrzymat negatywne stanowisko co do wniosku. Uzasadnienie
stanowiska uzupetniono przy tym o wskazanie, ze zakfadany projekt nie miat
bezposredniego odzwierciedlenia w planach zadan ochronnych ustanowionych
przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska w W. i w £. zarzgdzeniem z 31
marca 2014 r. dla obszaru [...].

Pomimo odmowy przyznania dotacji powodka zrealizowata przedmiotowy
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projekt, finansujgc go z wtasnych srodkow. Za wykonane prace wykonawca wystawit
powoddce fakture VAT na kwote 359 499,48 zt. Natomiast za wykonang ustuge
nadzoru przyrodniczego wystawiono fakture VAT na kwote 9 600 zt. Siedliska ptakow
zostaty odtworzone. Powoddka prowadzi monitoring, wynika z niego, ze ptaki
powrocity na odtworzone plaze, zaktadajgc na nich gniazda.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie brak jest podstawy prawnej, ktora
zobowigzywataby pozwanego do zawarcia z powddkg umowy o dofinansowanie.
Promese wydang przez zarzad pozwanego w rozpatrywanej sprawie Sgd Okregowy
uznat wylgcznie za oswiadczenie pozwanego o woli kontynuowania negocjacji
w razie spetnienia okreslonych w promesie warunkéw. Udzielenie promesy nie
pozbawia, zdaniem Sgdu Okregowego, prawa do ponownej oceny kompletnego
whniosku i podjecia negatywnej decyzji w przedmiocie dofinansowania.

W apelacji powodka zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 321
§ 1 k.p.c.oraz art. 72 § 2, art. 417 k.c. oraz btedy w ustaleniach faktycznych.

Wobec tego, ze w odpowiedzi na apelacje nie zawarto oswiadczenia o jej
doreczeniu stronie przeciwnej, ani 0 nadaniu jej przesytkg polecong, przewodniczgcy
zarzgdzit zwrot odpowiedzi na apelacje. Z tych samych przyczyn przewodniczgcy
zwrocit pozwanemu pismo z 10 listopada 2021 r. zatytutowane zatgcznik do protokotu
rozprawy z 3 listopada 2021 r.

Na rozprawie apelacyjnej po pytaniach zadanych przez przewodniczgcego
petnomocnik apelujgcego precyzujgc zakres zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej
instancji okreslit, ze zaskarza go jedynie w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa
ewentualnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze twierdzenie apelacji o nieustaleniu przez Sad
Okregowy istotnych faktéw dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.
z przytoczeniem tych faktéw i dowodéw, z ktérych one wynikajg, ,wyczerpuje
hipoteze art. 233 § 1 k.p.c.” W zwigzku z tym, podzielajgc co do zasady ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uzupetnit je jednak
w nastepujgcym zakresie:

Wszystkie dotacje udzielane przez pozwanego byly objete programami
uchwalanymi przez jej rade nadzorczg. Ogtaszano je corocznie do publicznej

wiadomosci wraz z harmonogramem. Kazdy program okreslat kryteria formalne (tzw.
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kryteria dostepu), kryteria merytoryczne i minima punktowe. Wobec braku
odpowiednich przepiséw rada nadzorcza pozwanej uchwalata regulamin konkursu,
ktéry miat by¢ stosowany przy przyznawaniu dotacji, tak aby udzielenie
dofinansowania byto najbardziej obiektywne i przejrzyste.

Whnioski, ktore spetnialy kryteria formalne, poddawane byly ocenie
merytorycznej przez pracownika wiasciwego wydziatu pozwanego. W razie
spetnienia kryteribw merytorycznych ustalano, czy spetniono réwniez minima
punktowe. Jezeli minima punktowe zostaty osiggniete, wniosek byt na posiedzenie
zarzadu, na ktorym udzielano zgody na dofinansowanie. Na tym etapie wniosek
o dofinansowanie musiat by¢ kompletny.

Przy ocenie wniosku - w czasie petnienia funkcji prezesa zarzadu przez A. D.
- kierowano sie zasadg, ze wszystkie watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢
beneficjenta. Jezeli byly jakiekolwiek zastrzezenia (formalne, merytoryczne),
wniosek nie powinien zosta¢ skierowany na posiedzenie zarzgdu.

W przypadku jednostek samorzgdu terytorialnego pierwszym etapem
udzielenia zgody na dofinansowanie byto przyznanie promesy. Bez promesy
jednostka samorzgdu terytorialnego nie mogta wszczynaé postepowania
przetargowego, gdyz stanowitoby to naruszenie ustawy o finansach publicznych.
Pozwany dbat zatem o to, aby promesa byta na tyle sformalizowana, tak by stanowi¢
oswiadczenie woli pozwanej, a jej podpisanie byto zgodne z zasadami reprezentacii.
Dokument w takiej formie byt przekazywany jednostce samorzadu terytorialnego. Dla
pozwanego promesa stanowita zobowigzanie do zawarcia umowy, jezeli zostaty
spetnione wymogi w niej wskazanej. Promesa stanowita rowniez podstawe do
wpisania zadania do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, co umozliwiato
rozpisanie przez nig przetargu.

Po przetargu beneficjent podpisywat umowe z wykonawcg, natomiast sam
wniosek byt uzupelniany o te umowe. Gdy beneficient dostarczyt umowe
z wykonawcg zadania, wniosek ponownie kierowano na posiedzenie zarzadu, na
ktérym zarzad rozpatrywat sprawe w zakresie zatwierdzenia umowy z beneficjentem
wraz z kwotg dotacji. Zdarzato sie, ze zakres rzeczowy wniosku po podpisaniu
umowy z wykonawcg ulegat zmianie co rzutowato na kwote dotacji. W takim

przypadku wniosek byt poddawany kolejnej ocenie merytorycznej. W pozostatych
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przypadkach sprawdzono jedynie, czy beneficjent spetnit wymogi okreslone
w promesie, z tym ze nie mogt sie zmieniC efekt ekologiczny. Po zatwierdzeniu
umowy przez zarzad podpisywano jg z beneficjentem. Wtedy beneficjent mogt ztozy¢
dokumenty rozliczeniowe i uzyskac¢ dofinansowanie. Przyznana przez pozwang
dotacja musiata by¢ rozliczona w danym roku kalendarzowym.

Whiosek dotyczacy dofinansowania zadania powddki zostat przekazany na
posiedzenie zarzgdu z 7 czerwca 2017 r., mimo zgtoszonych zastrzezen, zgodnie
z zasadg, ze wszelkie watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc¢ wnioskodawcy.

Uchwatg z 5 wrzesnia 2017 r. ustalono nowy skfad zarzadu pozwanego.
W jego sktad weszli M. R. - prezes zarzgdu oraz M. K. - zastepca prezesa zarzadu.

Na posiedzeniu zarzgdu pozwanego z 2 listopada 2017 r. M. K. gtosowat
przeciwko zatwierdzeniu umowy z gming. W jego ocenie wniosek nie spetniat
kryteriow merytorycznych. M. K. nie ma wiedzy z zakresu ornitologii. Przy ocenie
wniosku M. K. wzigt pod uwage fakt udzielania promesy. Uznat jednak, ze fakt, iz
poprzedni zarzad wydat promese nie miato zadnego znaczenia. Prezes zarzadu
wstrzymat sie od gtosu. Mimo to uchwate uznano za podjetg i zostata
zaprotokotowana.

Rozpatrujgc apelacje Sad Apelacyjny okreslit charakter prawny promesy.
Powotat sie na postanowienia programu Zadania z zakresu ochrony przyrody ze
srodkow Wojewddzkiego Funduszu w([...] w 2017 r., oraz Zasady udzielenia
dofinansowania ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu w [...], okreslone w
zatgczniku do uchwaty nr[...] rady nadzorczej pozwanego z 26 listopada 2016 r.,

Sad Apelacyjny wskazat, ze postugiwanie sie przez pozwang pojeciem
promesa nie byto dla niej irrelewantne. W slad za orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
uznat, ze od tresci samej promesy i okolicznosci jej wystawienia zalezata ocena jej
natury prawnej. Nie ma przeszkdéd, aby oswiadczenie zawierajgce promese
kreowania okreslonego stosunku prawnego uzna¢ za os$wiadczenie woli
w rozumieniu art. 60 k.c., ktérego zlozenie beneficjentowi skutecznie wigze
przyrzekajgcego wobec beneficjenta (art. 61 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka sytuacja wystepuje w sprawie. Powotujgc
sie na zeznania A. D., uprzedniego prezesa zarzadu pozwanego, Sad Apelacyjny

uznat, ze dla pozwanego promesa stanowita zobowigzanie do zawarcia umowy z
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beneficjentem na dofinansowanie zadania, jezeli zostaty spetnione wymogi w niej
wskazane. Swiadczy o tym tez fakt, ze pozwany dbat, aby podpisanie promesy byto
zgodne z zasadami reprezentaciji.

Sad odwotawczy wskazat, ze z tresci promesy nie wynika to, ze przyrzekajgcy
zastrzegt sobie mozliwos¢ jej odwotania lub modyfikacji. Wprawdzie w pismie z 28
czerwca 2017 r. wskazano, ze ostateczna decyzja w przedmiocie dofinansowania
zostanie podjeta przez zarzad pozwanej, lecz decyzja taka nie miata charakteru
uznaniowego. Jezeli zostaty spetnione wymogi wskazane w promesie zarzad
podejmowat uchwate zatwierdzajgcg umowe z beneficjentem, a decyzja ta stanowita
podstawe do zawarcia umowy. Tylko w przypadkach, gdy po spetnieniu wymogéw
z promesy okazywato sie, ze zmieniat sie zakres rzeczowy zadania albo efekt
ekologiczny, nie byta podejmowana decyzja o zatwierdzeniu umowy.

Powyzsze doprowadzito Sgd Apelacyjny do jednoznacznego wniosku, ze
promesa z 13 czerwca 2017 r. stanowita zobowigzanie pozwanej do zawarcia
z powddkg umowy o dofinansowanie zadania okreslonego we wniosku z 4 kwietnia
2017 r.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie czynem niedozwolonym
(art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c.) byty bezprawne i zawinione dziatania zarzadu
pozwanego, zwigzane z ponownym merytorycznym rozpoznaniem wniosku
z 4 kwietnia 2017 r. ktore skutkowaty podjeciem uchwaty z 2 listopada 2017 r.
i uniemozliwity wykonanie wobec powddki zobowigzania pozwanego, wynikajgcego
z promesy z 13 czerwca 2017 r. w zakresie zawarcia z nig umowy cywilnoprawnej,
stanowigcej podstawe do przekazania srodkéow finansowych tytutem dotacji
w wysokosci 330 032,25 zt.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zarzgd pozwanego zmienit wobec powddki
dotychczasowg praktyke postepowania w sprawie wniosku o udzielenia
dofinansowania bez Zzadnych racjonalnych przestanek, w oparciu o dowolne
przyczyny takiego zachowania, wskazane przez jednego z cztonkdw zarzgdu, nie
majgcego wiedzy merytorycznej w kwestii zadania, o ktérego dofinansowanie
ubiegata sie powddka. Znaczenie ma to, ze dziatanie to miato charakter jednostkowy,
wytgcznie wobec powoddki. Doszto do tego z pogwatceniem zasad postepowania,

wypracowanych przez samego pozwanego i narzuconych beneficjentom. Dziatania
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zarzadu pozwanego pozbawione byly racjonalnosci i nie miaty wsparcia w wiedzy
merytorycznej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja M. K., cztonka zarzgdu, o poddaniu
whniosku kolejnej merytorycznej ocenie mimo uprzedniego udzielenia promesy,
zostata oparta na catkowicie btednym przekonaniu, Zze oswiadczenie woli ztoZzone
przez poprzedni zarzgd go nie wigze. Ponadto, wstrzymanie sie od gtosowania przy
podejmowaniu uchwaty przez drugiego cztonka zarzagdu wojewddzkiego funduszu,
bedgcego jednoczesnie prezesem zarzgdu z gtosem decydujgcym byto sprzeczne z
prawem. Powyzsze rozwazania doprowadzity Sagd odwotawczy do wniosku, ze
postepowanie zarzgdu pozwanego wzgledem powddki byto nielojalne i nieuczciwe,
a przez to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskutek podjecia uchwaty 2 listopada 2017 r.
zostata powoddce wyrzadzona szkoda w postaci utraconych korzysci w wysokosci
330 032,25 zt w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Kwota ta stanowi 90% wartosci
zrealizowanego zadania (359 499, 48 zt + 9600 zt = 369 099, 48 zt x 90% = 332 189,
53 zt). Wysokosc¢ szkody - po przedstawieniu przez powoédke dokumentéw - nie byta
ostatecznie przez pozwanego kwestionowana.

Skarge kasacyjng pozwana oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj.. 60 w zw. z art. 61 w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie
i w konsekwenciji nieprawidtowe uznanie, ze udzielona powodowi przez pozwanego
promesa stanowita o$wiadczenie woli polegajgce na zobowigzaniu sie pozwanego
do zawarcia z powodem umowy cywilnoprawnej oraz art. 415 k.c. w zw. art. 416 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, Ze w mniejszej sprawie miat
miejsce czyn niedozwolony.

Skarzgca zarzucita takze w skardze kasacyjnej naruszenie przepiséw prawa
postepowania, {j.:

1. art. 373§ 1 wzw. zart. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c, art. 369 § 1 k.p.c., art. 130 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodrzucenie przez Sad |l instancji apelacji

powoda,;

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 368 § 1" k.p.c. przez uznanie ze
zarzut apelacyjny dotyczacy nieustaleniu przez sad istotnych faktéw dla

rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. z przytoczeniem tych
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faktéw i dowodow, z ktérych one wynikajg, wyczerpuje hipoteze art. 233 § |

k.p.c.;
3. art. 385 k.p.c. przez nieoddalenie apelaciji;
4, art 161 w zw. z art. 132 § 1 zdanie 3 k.p.c. przez zwrot stronie pozwanej

zatgcznika z 10 listopada 2020 r. do protokotu z rozprawy z 3 listopada 2020 r.
ze wzgledu na niezamieszczenie w nim oswiadczenia z art. 132 § 1 k.p.c. i
tym samym uniemozliwienie pozwanemu uzupetnienia jego stanowiska w

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Z przepisu tego wynika, ze Sad
Najwyzszy ograniczony jest — poza zbadaniem z urzedu niewaznosci postepowania
— do oceny w granicach podstaw podniesionych w ich ramach zarzutéw.
Nie wszystkie zatem nieprawidtowosci dotyczgce wyroku Sadu drugiej instancji mogg
by¢ w ramach postepowania kasacyjnego uwzglednione.

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do zarzutdw naruszenia przepisOw prawa
postepowania, pomimo ze zostaty w skardze kasacyjnej sformutowane po zarzutach
naruszenia przepisow prawa materialnego. Dopiero uznanie, ze postepowanie przed
Sgdem odwotawczym przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami proceduralnymi
pozwala na ocene prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 373 § 1w zw. z art. 368 § 1 pkt 1i 5
k.p.c., art. 369 § 1, art. 130 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z wezwaniem przez
Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej petnomocnika powoda do sprecyzowania
zakresu zaskarzenia wyroku. Skarzgcy nie zauwaza, ze art. 373 § 1 in fine k.p.c.
W sposob wyrazny stanowi, ze odrzuca sie apelacje ktérej barkow strona nie usuneta
w wyznaczonym terminie. Ustawodawca w odniesieniu do apelacji nie wprowadzit
zatem rozwigzan tak rygorystycznych, jak to ma miejsce w przypadku elementow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej (por. art. 398¢ § 2 w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.).

Dopiero zatem nieusuniecie brakow apelacji — w tym przypadku nieusuniecie
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rozbieznosci pomiedzy zakresem zaskarzenia a zawartymi w apelacji wnioskami —
w wyznaczonym terminie mogto prowadzi¢ do odrzucenia apelacji. Sytuacja taka nie
miata w sprawie miejsca, bowiem powddka na rozprawie apelacyjnej bezposrednio
po pytaniach przewodniczgcego doprowadzita usuniecia ww. rozbieznosci.
Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze powotywany w tresci uzasadnienia skargi
kasacyjnej art. 370" k.p.c. zostat uchylony jako niezgodny z Konstytucjg RP wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2008 r., P 18/07 (Dz.U. Nr 96, poz. 619).

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z pozwanym, ze w sprawie doszto do naruszenia
przepiséw 233 § 1 w zw. z art. 378 § 1 oraz art. 368 § 1" k.p.c. Powddka podniosta
w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry Sad uwzglednit. Bez
znaczenia jest przy tym to, ze Sgd Apelacyjny przyjat, ze btad ten byt konsekwencjg
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., czego w sposob wyrazny
powodka w apelacji nie zarzucita. Okolicznos¢ ta wobec sformutowania zarzutu co
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zadnej mierze nie $wiadczy o tym, ze Sad
odwotawczy wyszedt poza granice apelacii.

Niezasadny jest zarzut takze naruszenia art. 385 k.p.c. Przepis ten nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacyjnej. Musi by¢ rozpatrywany w kontekscie
innych zarzutow kasacyjnych, wskazujgcych na to, ze sgd odwotawczy powinien byt
oddali¢ apelacje. Skarga kasacyjna, zasadnych zarzutéw tego rodzaju jednak nie
zawiera. Na marginesie nalezy zauwazyC niekonsekwencje skarzgcego, ktory
z jednej strony czyni Sadowi drugiej instancji zarzut nieodrzucenia apelacji,
a z drugiej — jej nieoddalenia. Zarzuty te pozostajg w sprzecznosci.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art 161 w zw. z art. 132 § 1 zd. 3
k.p.c. przez zwrot pozwanemu zatgcznika z 10 listopada 2020 r. do protokotu
z rozprawy z 3 listopada 2020 r. ze wzgledu na niezamieszczenie w nim
o$wiadczenia z art. 132 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc ten zarzut pozwany powotuje sie na
okolicznosc, ze zatgcznik do protokotu nie moze by¢ uznany za pismo procesowe.

W Swietle art. 161 k.p.c. zatgcznik do protokotu moze zosta¢ ztozony w toku
rozprawy, a po jej zamknieciu - wytgcznie w wypadku zobowigzania przez
przewodniczgcego do ziozenia takiego zatgcznika. Pismo zatytutowane jako
zalgcznik do protokotu, ztozone poza rozprawg, mimo braku zobowigzania

przewodniczgcego, nie moze byC traktowane jako zatgcznik do protokotu
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w rozumieniu art. 161 k.p.c. W ramach zatgcznika do protokotu nie mozna podnosi¢
zastrzezen, ktore w trakcie rozprawy w ogole nie zostaty zgtoszone. Moze on bowiem
zawieraC wnioski i twierdzenia, ewentualnie ich doprecyzowanie, przedstawione
uprzednio na rozprawie. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze okoliczno$¢
zwrocenia pozwanemu zatgcznika do rozprawy ze wzgledu na niezamieszczenie
w nim oswiadczenia z art. 132 § 1 k.p.c. uniemozliwito mu uzupetnienie stanowiska
w sprawie.

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Jesli chodzi o pierwszy z nich (naruszenia art. 60 w zw. z art. 61 w zw. z art. 65 § 1
k.c.) nalezy zauwazyC, Ze Kkwestia charakteru prawnego promesy byta juz
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze o tym, czy
promesa jest umowg przedwstepng, czy samg umowa, czy tez ofertg odnoszacy sie
do jednej lub drugiej umowy musi by¢ rozstrzygnieta dla kazdego przypadku wedtug
ogolnych zasad, a mianowicie w zaleznosci od tego, jaka jest tre$¢ promesy oraz czy
i jakie istnieje w chwili jej wydania oswiadczenie strony. Inaczej mowigc, od tresci
samej promesy i okolicznosci jej wystawienia zalezy ocena pod wzgledem prawnym
natury prawnej promesy.

Oznacza to, ze w rachube wchodzi kilkka mozliwosci. Z jednej strony promesa
moze by¢ traktowana jedynie jako potwierdzenie faktu zakonczenia rokowan
zmierzajgcych do zawarcia danej umowy, ktore nie doprowadzity do zawarcia umowy
z tej przyczyny, ze strony uzgodnity, iz zawarcie umowy wymaga szczegolnej formy.
Z drugiej strony, promesa moze by¢ traktowana jako oswiadczenie woli jednej ze
stron umowy potwierdzajgce zawarcie oznaczonej definitywnej umowy. Miedzy tymi
skrajnymi przypadkami mieszczg sie sytuacje, w ktérych promesa moze byc¢
zakwalifikowana jako list intencyjny, oferta, umowa przedwstepna, tzw. umowa
opcyjna czy w kohcu jako przyjecie przekazu (zob. wyrok SN z 11 czerwca 2008 r.,
V CSK 2/08).

Niewatpliwie zatem promesa z istoty swojej stanowi okreslone zobowigzanie.
Nie mozna promesie wystawionej przez pozwanego odmawiac¢ jakiegokolwiek
znaczenia prawnego lub przypisywac jedynie takie, ze w razie zmiany zasad

finansowania pozwanego obowigzywataby przepisy obowigzujgce w dniu jej
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udzielenia, chyba ze warunki promesy stanowityby inaczej. Takie waskie rozumienie
promesy kitoci sie z jej istota.

Oswiadczenie zawierajgce promese kreowania okreslonego stosunku
prawnego mozna uznac¢ za oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c. oraz ze
ztozenie takiego oswiadczenia moze skutecznie wigzacC przyrzekajgcego wobec
beneficjenta przyrzeczenia (art. 61 k.c.). (zob. wyrok SN z 20 stycznia 2005 r., Il CK
369/04).

Sad Apelacyjny stusznie zatem uznat, ze wystawienie promesy przez
pozwanego obligowato go do zawarcia umowy. Ustalenie to dokonane zostato
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci tresci samego
dokumentu promesy, sposobu jej rozumienia przez osobe sprawujgcg funkcje
prezesa zarzgdu pozwanego w dniu wystawienia promesy oraz dotychczasowej
praktyki pozwanego. Sad Apelacyjny wzigt tez pod uwage okolicznosé, ze zasady
finansowania przez pozwanego byly podawane do wiadomosci zainteresowanych
podmiotéw. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie mogty by¢ zatem traktowane
wytacznie jako akt wewnetrzny, niewywierajgcy skutku wobec osob zgtaszajgcych
wnioski o takie dofinansowanie.

W ocenie Sadu Najwyzszego stuszna jest konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze
odstgpienie przez zarzad pozwanego od dotychczasowej praktyki drugiego etapu
postepowania nie znajdowato oparcia w przepisach, w tym w wewnetrznych aktach
prawnych, oraz nie miato zadnego racjonalnego uzasadnienia. Decyzja zarzadu
0 poddaniu wniosku kolejnej merytorycznej ocenie, mimo uprzedniego udzielenia
promesy, zostata oparta na catkowicie btednym przekonaniu, ze oswiadczenie woli
ztozone przez zarzad w poprzednim sktadzie nie wigze. Sad Apelacyjny miat zatem
prawo oceni¢ postepowanie zarzagdu pozwanego wzgledem powaodki jako nielojalne
i nieuczciwe, a przez to sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego.

Przechodzgc do zarzutbw odnoszgcych sie podstawy prawnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w ocenie Sgdu Najwyzszego z uwagi na fakt,
ze pozwany wykonuje zadania z zakresu wtadzy publicznej, znalezé winien
zastosowanie art. 417 k.c. jako podstawa jego odpowiedzialnosci. Przepis ten
przewiduje jednak surowszg, obiektywng zasade odpowiedzialnosci, stad tez

zastosowanie przez Sad Apelacyjny fagodniejszej, opartej na zasadnie winy,
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podstawy odpowiedzialnosci w postaci art. 415 i 416 k.c., nie moze prowadzi¢ do
zmiany lub uchylenia wyroku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego postepowanie zarzgdu pozwanego miato
znamiona bezprawnosci, bedgcej przestankg zastosowania art. 417 k.c. Zachowanie
polegajgce na odmowie podpisania umowy o finansowanie zadania,
w okoliczno$ciach uprzedniego wystawienia promesy i spetnienia przez powddke
warunkéw uzyskania takiego finansowania, byto przejawem nielojalnosci wobec
drugiej strony.

Nalezy przy tym przyjacC, ze skoro wykonujgc zadania z zakresu wtadzy
publicznej pozwany odwotuje sie do srodkéw o charakterze cywilnoprawnym, ocena
jego postepowania jako zgodnego lub niezgodnego z prawem, musi uwzgledniaé
kryteria wtasciwe dla stosunkéw cywilnoprawnych. Stusznie zatem Sad Apelacyjny
dokonujgc oceny zachowania pozwanego nie ograniczyt sie wytgcznie do wskazania
sprzeczno$ci tego zachowania z pozytywnym przepisem prawa, ale odwotat sie takze
do zasad wspotzycia spotecznego, ktoére poprzez tzw. klauzule generalne
umieszczone w Kkodeksie cywilnym wyznaczajg standard zachowania strony
stosunku cywilnoprawnego (art. 56, 354 § 1 k.c.). W Swietle ustalonych faktéw
naruszenie tych zasad nie moze budzi¢ watpliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.,
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach procesu Sgd Najwyzszy orzekt zas na

podstawie art. 98 k.p.c.

r.g.
[ms]



