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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 16 listopada 2020 r., | AGa 112/20,

w sprawie z powodztwa t.. W.

przeciwko K. G. i M. K.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego M. K. w
zakresie utrzymujagcym w mocy wobec niego wyrok zaoczny z 22
listopada 2017 r. (pkt 1 tiret pierwsze)
oraz orzekajagcym o kosztach postepowania (pkt 1 tiret drugie
i pkt 3, a takze pkt 5) i w tych granicach znosi postepowanie
apelacyjne oraz przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Grzegorz Misiurek Wiadystaw Pawlak Karol Weitz
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UZASADNIENIE

Powaod . W. wniost o zasadzenie od pozwanych K. G. i M. K. solidarnie kwoty 1392
862,29 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za opoznienie od 1 lutego 2016 r. do dnia zaptaty.
Uzasadniajgc powodztwo powdd podat, Zze przystugujg mu wierzytelnosci wobec spotki H.,
w tym wierzytelnosci, ktére nabyt w drodze umow przelewu od spotki A. oraz M. S.. Powaod
powotat sie na zawarte ze spotkg H. porozumienie z 19 stycznia 2016 r. w ktorym spétka
zobowigzata sie do sptaty zadtuzenia w wysokosci objetej zgdaniem pozwu. Pozwani jako
cztonkowie zarzadu spotki majg odpowiadaé solidarnie za jej zobowigzania, gdyz ich
zaspokojenie z majatku spétki nie byto mozliwe. Celem zabezpieczenia zobowigzania
objetego porozumieniem z 19 stycznia 2016 r., spétka poddata sie dobrowolnie egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pk 4 k.p.c. w formie aktu notarialnego z 27 stycznia 2016 r.
Postanowieniem z 14 marca 2016 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej

we Wroctawiu nadat temu aktowi klauzule wykonalnosci.

22 listopada 2017 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu wyrok zaoczny, zasadzajac
od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 1392 862,29 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 8 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt |) i w pozostatej czesci
oddalit powodztwo ( pkt Il). Pozwani wniesli sprzeciwy od tego wyroku. Na skutek sprzeciwéw
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. uchylit wyrok zaoczny w czesci,
tj, w zakresie punktu Ill , IV i V jego sentencji (pkt I), oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie ( pkt Il) i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze pozwani K. G. i M. K. byli wspdélnikami spotki H. sp z 0.0. w W., petnigc
funkcje cztonkdw jej zarzadu od poczatku jej istnienia. Pozwany K. G. petnit funkcje cztonka
zarzadu spotki nieprzerwanie do 14 wrzesnia 2016 r., a pozwany M. K. zostat odwotany z
funkcji cztonka zarzgdu spodtki uchwatg zgromadzenia wspdlnikow z 26 lutego 2013 r., co
zostato ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym 18 marca 2013 r.. Matzonka powoda t..
W. — M. S., ktéra byta wigkszo$ciowym wspadlnikiem spétki H., zostata prokurentem spofki.
M. S. udzielono prokury tacznej, uprawniajgcej do podejmowania czynnosci tgcznie z
cztonkiem zarzgdu. Uchwatg z 28 stycznia 2016 r. prokura M. S. zostata odwotana. Poza tym
M. S. byta takze wiekszosciowym wspolnikiem spotki A.. 21 grudnia 2015 r. spotka H. wniosta
o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje jej majgtku, wskazujgc w uzasadnieniu
wniosku na swoje zobowigzania wobec powoda, M. S. oraz spotki A.. Prawomocnym

postanowieniem Sgadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 24 lutego
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2016 r. wniosek zostat oddalony z powodu braku majatku wystarczajgcego na pokrycie
kosztow postepowania.19 stycznia 2016 r. powdd zawart porozumienie ze spdtkg H.
reprezentowang przez prokurenta M. S., w ktorym spotka zobowigzata sie do zaptaty na
rzecz powoda fgcznej kwoty 1 392 862,29 zt w 49 ratach poczawszy od 31 stycznia 2016 r.
W przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat lub zaptacenia w terminie
raty w niepetnej wysokosci, pozostata cze$¢ diugu miata staé sie w catosci natychmiast
wykonalna bez odrebnego oswiadczenia wierzyciela, a od kwot przeterminowanego
zadtuzenia wierzyciel mogt naliczaé odsetki maksymalne liczone od catej pozostatej do
zaptaty kwoty od dnia powstania przeterminowanego zadtuzenia do dnia zaptaty. 27 stycznia
2016 r. na zabezpieczenie sptaty zobowigzania objetego wspomnianym porozumieniem
spotka H. poddata sie egzekucji w akcie notarialnym zgodnie z art. 777 §1 pkt 4 k.p.c. Na
wniosek powoda Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej postanowiniem z 14 marca

2016 r. nadat temu aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci wobec spotki H..

Sad Okregowy ustalit takze, ze uchwalg wspdélnikéw spétki nr [...] z 31 marca
2015 r. pozwany M. K. zostat powotany na stanowisko wiceprezesa zarzgdu. Pozwany M.
K. w oswiadczeniu z tej samej daty wyrazit zgode na powotanie go na stanowisko
wiceprezesa zarzgdu. 8 kwietnia 2015 r. ztozyt zas do sadu rejestrowego wniosek o zmiane
danych w rejestrze przez wpisanie go jako cztonka zarzgdu spotki H. 28 stycznia 2016 r.
pozwany M. K. wyrazit rowniez zgode na powotanie go na stanowisko wiceprezesa zarzadu,
tego samego dna M. K. wraz z drugim pozwanym podpisat uchwate zarzgdu o odwotaniu
prokury dla M. S.. 29 stycznia 2016 r. pozwany M. K. ztozyt zas do sgdu rejestrowego
wniosek o wpisanie go jako cztonka zarzadu spodtki H. oraz wykreslenia M. S. jako
prokurenta. 7 marca 2016 r. pozwany M. K. ztozyt pisemne oswiadczenie o rezygnacji z

funkcji cztonka zarzadu spétki H..

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wedtug
Sadu powdd nie wykazat, aby przystugiwata mu jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec spotki H..
W sprawie sposréd przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania wynikajgcych z art. 299 ks.h. bezsporny byt tylko
fakt petnienia przez pozwanych funkgciji cztonkéw zarzadu spétki H.. Zaden z pozwanych nie
kwestionowat tez, ze nie byta mozliwa skuteczna egzekucja zobowigzan z majgtku spofki,
Spetnienie tej przestanki wynika z faktu Zze wniosek o ogtoszenie upadtosci spoétki zostat
oddalony z powodu braku wystarczajgcych srodkow na przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego. Bezzasadny byt takze zarzut pozwanego K. G., ze wniosek o0 ogtoszenie
upadtosci spotki H. zostat ztozony we wtasciwym czasie. O istnieniu wierzytelnosci powoda

wobec spotki H. nie swiadczyto ani porozumienie z 19 stycznia 2016 r. ani istnienie tytutu
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wykonawczego w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, gdyz
tytutem tym nie jest prawomocne orzeczenie sgdowe Sad Okregowy wskazat takze, ze w
dacie zawierania porozumienia z 19 stycznia 2016 r. prokurent M. S. nie miata umocowania
do samoistnej reprezentacji spotki H. i wobec braku stosownego potwierdzenia przez spotke
czynnosci dokonane przez M. S. samodzielnie w imieniu spotki nalezy uzna¢ za niewazne.
W rezultacie Sgd Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat istnienia zobowigzan spdtki H. za
ktére pozwani mogliby ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 ks.h. i tego
wzgledu uchylit wyrok zaoczny z 22 listopada 2017 r. w zakresie punktéw | IIl, 1V iV i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie. Apelacje od wyroku z 9 stycznia 2020 r. ztozyt powdd.
Wyrokiem z 16 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposéb, ze utrzymat w catosci wyrok zaoczny z 22 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze na mocy umowy z 15 stycznia 2015 r. dokonano
przeniesienia wierzytelnosci przystugujacych A. Sp. z o0.0. w J. na rzecz t. W,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. w J., Na przeniesiong wierzytelnosé
sktadata sie naleznos¢ gtéwna wraz z naleznosciami ubocznymi w kwocie 333 660,71 zt i
kwota odsetek 15 164,76 zt, ktore to wierzytelno$ci zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do
zawiadomienia o cesji z 15 stycznia 2016 r. Na mocy umowy cesji z 15 stycznia 2015 r.
dokonano rowniez przeniesienia wierzytelnosci przystugujgcych M. S. na rzecz t. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg po firmg A. w J.. Na przeniesiong wierzytelno$é
sktada sie naleznos¢ gtdwna wraz z naleznosciami ubocznymi w kwocie 246 699,03 zt oraz
104 647 uUsSD tytutem zwrotu naleznosci gtéwnej pozyczki
z 29 pazdziernika 2012. Powdd 27 lipca 2017 r. skierowat do pozwanych ostateczne
przedsgdowe wezwanie do zapfaty, wzywajgc ich do zaptaty kwoty 1 382 863,29 zt. Uznajgc
apelacje powoda za uzasadniong Sad Apelacyjny nie zgodzit, sie z oceng sgdu pierwszej
instancji, ze powdd nie wykazat istnienia zobowigzania spotki wobec powoda. Dokonujgc
wilasnej oceny dowodoéw Sad Apelacyjny przyjat, ze doszto do wykazania istnienia tego
zobowigzania, a za kluczowy dowod w tym zakresie uznat tytut wykonawczy wobec spoétki H.

pozostajgcy w dyspozycji powoda i tego powodu zmienit zaskarzony wyrok.

Skarge kasacyjng na wyrok z 16 listopada 2020 r. ztozyt pozwany M. K., zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania majgce skutkowac¢ niewaznoscig postepowania wedtug
art. 379 pkt 2 kpc., oraz art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366
i zart. 777 § 1 pkt 4 oraz art. 783 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 840 §1 i art. 327* §1 k.p.c.

w zwigzku z art. 382 i z art. 391 §1 k.p.c., a takze art. 38a ustawy — Prawo upadfo$ciowe.
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Na tych podstawach wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi, gdy petnomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze pozwany M. K.
udzielit petnomocnictwa procesowego umocowujgcego adwokata T. R. i adwokata G. P. do
reprezentacji pozwanego M. K. przed Sagdem pierwszej instancji. Brak natomiast w aktach
sprawy petnomochnictwa umocowujgcego kogokolwiek do dziatania w imieniu pozwanego M.
K. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze brak
petnomocnictwa do dziatania w imieniu pozwanego M. K. w postepowaniu apelacyjnym dla
adwokata T. R., adwokata G. P. lub adwokata P. S., wystepujgcych w imieniu M. K. w tym
postepowaniu. Brak réwniez potwierdzenia przez pozwanego M. K. czynnosci dokonanych
W jego imieniu przez powotanych adwokatow w postepowaniu apelacyjnym. Wyjatkiem jest
potwierdzenie przez pozwanego M. K. ztozenia w jego imieniu przez adwokata G. P. wniosku
0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Oznacza to,
ze postepowanie apelacyjne dotkniete byto niewaznoscia z powodu nienalezytego
umocowania petnomocnikow pozwanego M. K. zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. Uzasadniato
to uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do skarzgcego M. K., zniesienie
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym we Wroctawiu w odpowiednim zakresie i
przekazanie sprawy w tych granicach temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wobec faktu, ze art. 378 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania ( w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.) w postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1999 r.
Il CKN 248/68, OSP 2000, nr 7-8, poz.117, odmiennie wyrok Sagdu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2009 r. | UK 71/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 106) Sad Najwyzszy nie mogt

rozpoznac skargi kasacyjnej takze na rzecz drugiego z pozwanych.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 ' § 1 zdanie pierwsze oraz art. 386 § 2

w zwigzku z art. 3982!, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]
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