Il CSKP 1629/22

POSTANOWIENIE

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 30 grudnia 2020 r., V Ca 661/19,

w sprawie z wniosku C.P.

z udziatem X. spofki akcyjnej

wY.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwiazane ze swym udziatem

W sprawie.

AW.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C.P. wniést o ustanowienie na rzecz X. S.A. w Y. stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci w D., gm. H., ztozonej z dziatek nr [...], dla ktérej Sad
Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczystg nr [...], polegajgcej
na znoszeniu istnienia na nieruchomosci i w przestrzeni nad nig urzgdzen

przesytowych, tj. linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia 400 kV relacji A.,
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obecnie B. oraz korzystania z nieruchomosci w tym celu, a takze o zasgdzenie od
uczestnika wynagrodzenia za kazdy metr kwadratowy gruntu, na ktorym
stuzebno$¢ jest wykonywana po ustaleniu zakresu obcigzenia przez biegtego

geodete.

Uczestnik P. S.A. w K. wnidést o oddalenie wniosku i zarzucit, ze na
podstawie umowy z 18 marca 1993 r. uzyskat obligacyjny tytut do korzystania za
wynagrodzeniem z nieruchomosci wnioskodawcy na potrzeby toru pétnocnego
posadowionej na niej linii energetycznej, a Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
w sprawie | Ns [...] ustanowit na jego rzecz stuzebnosS¢ przesylu za

wynagrodzeniem na potrzeby toru potudniowego tej linii energetycznej relacji C.

Postanowieniem z 30 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
(pkt 1) ustanowit na rzecz uczestnika na czas nieoznaczony stuzebnos¢ przesytu
obcigzajgcg nieruchomos¢ wnioskodawcy w D. gm. H., objetej ksiegg wieczystg nr
[...] prowadzong przez Sad Rejonowy w Mihsku Mazowieckim i podlegajgca
wykonaniu na: - czesci dziatki nr [...], oznaczonej punktami: [...] o powierzchni
0,5816 ha; - czesci dziafki nr [...] oznaczonej punktami: [...] o powierzchni 0,5219
ha; - czesci dziatki nr [...], oznaczonej punktami: [...] o powierzchni 0,2844 ha na
mapie sporzgdzonej 6 marca 2015 r. przez geodete A.S. i zaewidencjonowanej 13
kwietnia 2015 r. pod numerem [...] w Powiatowym Osrodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Minsku Mazowieckim, polegajgcg na prawie: (a)
utrzymywania na nieruchomosci napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 400 kV relacji B.; (b) prowadzenia na nieruchomosci eksploatacji tej linii
elektroenergetycznej; (c) korzystania z pasa technologicznego, w tym dostepu,
wejscia, przechodu i przejazdu (takze sprzetem ciezkim) przez uczestnika i jego
nastepcow prawnych oraz osdb przez niego upowaznionych w celu dokonywania
czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontem, przebudowg, w tym zmiany
parametréw linii elektroenergetycznej, usuwaniu awarii linii, w tym wymiany stupéw
lub innych niezbednych elementéw linii oraz przeprowadzeniu wycinki drzew i
krzewéw na obszarze pasa technologicznego; a takze obowigzku: (d) znoszenia
przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomos$ci ograniczen 1 zakazéw
wynikajgcych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, w tym

zakazu wznoszenia budynkdéw przeznaczonych na pobyt staty ludzi, zakazu
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utrzymywania drzew lub krzewdw o wysokosci przekraczajgcej 3 metry; (e)
korzystania przez kazdoczesnego witasciciela z nieruchomosci w sposdb zgodny z
aktualnie obowigzujgcymi przepisami odnosnie do linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, oraz ochrony srodowiska; (f) uzgadniania przez
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci z wtascicielem linii elektroenergetycznej
lokalizacji w obrebie pasa technologicznego wszelkich obiektow; (pkt 2) oddalit

zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalit, Zze wnioskodawca jest wiascicielem nieruchomosci,
ktérej dotyczyt wniosek. Nad jego gruntem przebiegajg dwa tory linii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia 400 kV, tor potudniowy relacji C. i tor
potnocy relacji B. Dla toru potudniowego Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w

sprawie | Ns [...] ustanowit stuzebnos$¢ przesytu za wynagrodzeniem.

22 pazdziernika 1990 r. wnioskodawca prowadzit rokowania z poprzednikiem
prawnym uczestnika w celu uzyskania jego zgody na zatozenie i przeprowadzenie na
jego nieruchomosci linii elektroenergetycznej 400 kV A. (B.). 18 marca 1993 r.
pomiedzy wnioskodawcg a poprzednikiem prawnym uczestnika zostata zawarta
umowa okre$lajgca zasady udostepniania nieruchomosci na cele budowy i
eksploataciji linii A. Wnioskodawca zgodzit sie na zawieszenie przewoddw nad jego
nieruchomoscig oraz na jej udostepnienie celem wykonania prac montazowych oraz
czynnosci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacjg linii. Strony ustality, ze w
zwigzku z utratg wartosci gruntu wiasciciel nieruchomosci otrzyma odszkodowanie
w kwocie 112.000.000 zi, ktéra wyczerpuje jego roszczenia zwigzane ze zgodg na

przeprowadzenie i budowe linii A.. Odszkodowanie zostato wyptacone.

Budowa linii B. zostata ukonczona 29 lipca 1993 r., a 30 lipca 1993 r.

powiadomiono wtasciciela linii, ze mozna jg podtgczy¢ pod napiecie.

Sad Rejonowy uznat, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o korzystanie
Z nieruchomosci na cele przesytowe zostata przez wnioskodawce wypowiedziana
z chwilg ztozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu i z tym dniem
uczestnik utracit tytut prawny do witadania nieruchomoscig wnioskodawcy

w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu.

Postanowienie Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie | Ns [..]
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dotyczy linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 400 kV relacji C., potozonej
przy linii B., ktérej dotyczy niniejsze postepowanie. Sgd Rejonowy nie uwzglednit
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci dla linii relacji B., co zadecydowato o
uwzglednieniu wniosku, lecz dostrzegat zarazem, ze obcigzenie nieruchomosci
wnioskodawcy stuzebnoscig, ktéra ma by¢ wykonywana na dziatkach nr [...] i [...]
pokrywa sie wcatosci z miejscem i sposobem wykonywania stuzebnosci
ustanowionej w sprawie | Ns [...], natomiast Zgdanie obcigzenia stuzebnoscig
wykonywang na dziatce nr [...] pokrywa sie z zakresem stuzebnosci ustanowionej w
sprawie | Ns [...] co do powierzchni 0,5737 ha, a nie pokrywa sie tylko co do

powierzchni 0,0079 ha.

Sad Rejonowy uznat, ze przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia na rzecz
wiasciciela za obcigzenie nieruchomosci nalezy uwzglednié, ze w 1993 r. otrzymat
umowione odszkodowanie za utrate wartosci gruntow w wysokosci 112.000.000 zt,
a takze wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu dla linii
C. w sprawie | Ns [...], a stuzebnos$¢ ta przebiega w zasadzie tozsamym pasem
gruntu co stuzebnos¢ ustanawiana w niniejszej sprawie, za wyjgtkiem powierzchni
79 m2. Skoro obcigzenie nieruchomosci wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie
prowadzi do dalszego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej, a bieglty —
uwzgledniwszy $wiadczenia wypfacone juz wnioskodawcy w zwigzku z
obcigzeniem — okreslit nalezne mu wynagrodzenie wartoscig ujemng ,-16.748 zt*, to

Sad Rejonowy oddalit Zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcy.

Postanowieniem z 30 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Siedlcach oddalit

apelacje wnioskodawcy i uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa z 18 marca 1993 r. zawarta miedzy
poprzednikiem prawnym uczestnika i wnioskodawcy na potrzeby posadowienia na
nieruchomosci linii elektroenergetycznej 400 kV A. (obecnie B.) nie tworzy dla
uczestnika trwatego tytutu do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy. Do
powstania zobowigzania realnego moze dojS¢ wylgcznie w oparciu o przepis
ustawy, np. art. 305! k.c. Uczestnik wywodzit rzeczowe skutki umowy z
postanowien, w ktorych wnioskodawca wyrazit ,zgode na wykonanie prac

opisanych w § 2 umowy oraz na udostepnienie terenu dziatki nr [...] celem
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wykonania prac montazowych oraz kazdorazowe udostepnienie tego terenu
osobom i jednostkom zobowigzanym do wykonania czynnosci zwigzanych
z eksploatacjg i konserwacja linii zgodnie z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U.
Nr 30, poz. 127 ze zm.”; dalej - u.g.g.). Powofanie w umowie art. 70 ust. 1 2 u.g.g.
nie nadato jej realnego charakteru, nie stworzyto prawa rzeczowego do wtadania
nieruchomos$cig; umowa nadal miata obligacyjny charakter i mogta byc¢
wypowiedziana. Do wywotania skutkéw rzeczowych mogto prowadzi¢ wytgcznie
nabycie nieruchomos$ci od wiasciciela albo wydanie przez rejonowy organ rzgdowe;j
administracji ogolnej decyzji o wywiaszczeniu nieruchomos$ci na rzecz Skarbu
Panstwa albo na rzecz gminy, jezeli byta niezbedna do budowy i utrzymania
urzgdzen i instalacji energetycznych stuzgcych do wytwarzania paliw i energii oraz
ich przesytania i dystrybucji za pomocg sieci. Wywtaszczenie mogto polega¢ na
odjeciu lub ograniczeniu w drodze decyzji prawa wiasnoéci lub innego prawa
rzeczowego na nieruchomosci. Umowa z 18 marca 1993 r. zostata wypowiedziana
przez wnioskodawce przez wystgpienie z zgdaniem ustanowienia stuzebnosci
| wowczas uczestnik utracit tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, co

uzasadniato zastosowanie art. 3051 k.c.

Na podstawie uzyskanej w postepowaniu apelacyjnym opinii biegtego Sad
Okregowy przyjat, ze 30 czerwca 2020 r. wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci na nieruchomosci wnioskodawcy dla linii elektroenergetycznej A. na
gruncie o powierzchni 79 m?, niepokrywajacej sie z przebiegiem linii C., wynositoby
487 zt, a gdyby uwzgledni¢ odszkodowanie za utrate wartosci tego gruntu
wyptacone w 1993 r., to nalezatoby je wyrazi¢ jako wartos¢ ujemng -368 zt. Nie byto
zatem podstaw do zasgdzenia w sprawie dalszego wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 30 grudnia
2020 r. wnioskodawca zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 3052 § 2 k.c. przez odstgpienie od zasgdzenia na jego
rzecz odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu ustanowionej stuzebnosci przesytu.
Whnioskodawca zarzucit takze, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem

prawa procesowego, tj.: - art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
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pominiecie wnioskowanego pismem z 4 listopada 2020 r. dowodu z uzupetniajgce;j
opinii biegtego; - art. 278 § 1 k.p.c. przez zaniechanie powofania biegtego
z dziedziny finanséw, ktéry dokonatby przeliczenia wartosci wyptaconego na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania za utrate wartosci gruntu w kwocie 112.000.000 zt
przed denominacjg i przyjecie, ze bieglty z zakresu szacowania nieruchomosci jest
odpowiednim biegtlym do ustalenia tej wartosci na potrzebny niniejszego

postepowania.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Uczestnik wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane przez skarzgcego — i wymagajgce rozpatrzenia w pierwszej
kolejnosci — zarzuty naruszenia prawa procesowego, zmierzajg w istocie do
poddania krytyce wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sady obu instancji, gdyz oba te Sady czynity ustalenia na temat okolicznosci
decydujgcych o sposobie odpowiedzi na pytanie o wynagrodzenie nalezne
wnioskodawcy za obcigzenie ustanowione na jego nieruchomosci. W art. 227
k.p.c., na naruszenie ktérego powotuje sie skarzacy, ustawodawca dookreslit
okolicznosci, ktore w konkretnym postepowaniu majg by¢ przedmiotem
dowodzenia. Sg to fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
a zatem konieczne do zbadania w swietle prawa materialnego, w ktérym ma
oparcie roszczenie podlegajgce ocenie sgdu i zarzuty przeciwstawiane roszczeniu
przez przeciwnika. Strony majg obowigzek najpierw sformutowac twierdzenia o tych
okolicznosciach, a w razie gdy ich twierdzenia okazujg sie sprzeczne, o ciezarze
wykazania poszczegolnych faktow i skutkach ich niewykazania wnioskowaé nalezy

stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sgdy meriti zebraty dane o okolicznosciach, w jakich na
nieruchomosci wnioskodawcy postawione zostaty urzgdzenia przesytowe
wchodzgce obecnie w sktad przedsiebiorstwa uczestnika oraz o zakresie, w jakim
na potrzeby korzystania z tych urzgdzen uczestnik eksploatuje nieruchomosc¢

wnioskodawcy, a takze o tym, kiedy i w jaki sposéb uczestnik wynagrodzit juz
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wnioskodawcy to, ze Kkorzysta z jego nieruchomosci na cele przesytowe.
Okolicznosci te wykazywane byly przez strony dokumentami i zeznaniami.
Dopuszczony w sprawie dowod z opinii bieglego sgdowego ma charakter
szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich
ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. To strony powinny wykazywac
fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 85; z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14). Wyjgtkowo, samo dokonanie
ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz
doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegtego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985
nr 2-3, poz. 37); dotyczy to w szczegdlnosci opinii na temat konstrukcji,
koniecznego dostepu i zakresu oddziatywania na nieruchomos¢ urzgdzen
przesytowych. Oszacowanie wartosci nieruchomosci i wynagrodzenia za jej
obcigzenie ma natomiast odnosi¢ sie do stanu nieruchomosci i jej przeznaczenia,
ustalanego co do zasady innymi Srodkami dowodowymi niz opinia biegtego.
Zadaniem biegtego szacujgcego wartos¢ nieruchomosci i jej obcigzen jest zebranie
danych z rynku, na ktérym ma miejsce obrot nieruchomosciami i odniesienie tych
danych do ocenianego przypadku. Skarzgcy w ramach podstaw skargi nie podniést
zarzutow odnoszgcych sie do przepisow, z zachowaniem ktorych biegli
rzeczoznawcy szacujg warto$¢ nieruchomosci i praw, ktére na nich sa

ustanawiane.

Opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych w art.
233 § 1 k.p.c. iwramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy
przekonywujgcej rozumowania biegtego ilogicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 1976 r., IV CR
481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Jezeli sad, kitéry przeprowadzit dowod
z opinii biegtego i poddat go ocenie, uwaza ztozong opinie za prawidiowg
metodologicznie, rzetelng i zdatng do wyprowadzenia z niej wnioskow co do

istotnych w sprawie okolicznosci, wymagajgcych wyjasnienia przy wykorzystaniu
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tego srodka dowodowego, to sad ten nie ma obowigzku zlecania biegtemu
kolejnych uzupetnien opinii w sposob i w zakresie zgdanym przez strone. Usunieciu
watpliwosci nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig opinii stuzg srodki przewidziane

w art. 286 k.p.c., do ktérego wnioskodawca w skardze kasacyjnej nie nawigzuje.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze problem wynagrodzenia za
ustalenie na rzecz uczestnika tytutu do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy
na cele przesytowe byt objety negocjacjami prowadzonymi przez strony, ktorych
efekty zostaty przez nie zawarte w umowie z 18 marca 1993 r. Kwota
112.000.000 zt przed denominacjg, ktérg na podstawie tej umowy poprzednik
uczestnika Swiadczyt wnioskodawcy miata stanowi¢ odszkodowanie za utrate
wartosci gruntu i wyczerpywac wszelkie roszczenia wnioskodawcy do uczestnika
ztego tytutu. Czynigc tego rodzaju uzgodnienia z poprzednikiem uczestnika
| sktadajgc przytoczone deklaracje, wnioskodawca nie mogt zakiadac, ze
usytuowanie linii energetycznej na jego nieruchomosci bedzie przedsiewzieciem
czasowym, mozliwym do zlikwidowania w dowolnym momencie. Wynagrodzenie za
obnizenie warto$ci nieruchomosci przez posadowienie na niej urzgdzen
przesytowych zostato wnioskodawcy wyptacone w 1993 r. jako $wiadczenie
pieniezne, ktore wnioskodawca moégt zuzy¢ na dowolne cele i potrzeby. Sad
Okregowy ustalit, ze wartosciowo odpowiadato ono 28-krotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, a zatem nie byto niskie. Spetnienie tego swiadczenia
na rzecz wnioskodawcy zostato przez Sgd Okregowy ocenione jako okolicznosc
wymagajgca uwzglednienia w rozliczeniach stron z tytulu wynagrodzenia za
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig. Dla wyniku tych rozliczen nie miata ona
jednak powaznego znaczenia, gdyz Sad Okregowy uznat, ze $Swiadczenie
spetnione w 1993 r. na poczet wynagrodzenia za ustalenie trwatego choé
obligacyjnego tytutu do korzystania na potrzeby przesylowe z nieruchomosci
wnioskodawcy, pokrywa wylgcznie wynagrodzenie nalezne za ustanawiane
W niniejszej sprawie obcigzenie stuzebnoscig przesytlowg powierzchni 79 m2 z tej
nieruchomosci. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na gruncie

o powierzchni 79 m? wynosi 487 zt.

O oddalaniu zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci zadecydowata przede wszystkim ta okolicznosé, ze linia przesytowa,
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dla ktorej Sady meriti ustanawiaty stuzebno$c¢, jest posadowiona na tych samych
urzagdzeniach, na ktorych istnieje linia przesytowa, dla ktérej stuzebnosc
ustanowiona zostata w sprawie | Ns [...], a zasgdzone z tego tytutu wynagrodzenie
pokrywa wszelki uszczerbek wnioskodawcy, jaki ponosi w zwigzku z istnieniem obu
linii.

W postanowieniu z 8 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze punktem wyjscia przy ocenie rozmiaru niedogodnosci wynikajgcych
z obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu musi by¢ rozwazenie charakteru
obcigzanej nieruchomosci, a mianowicie jej potozenia, rozmiaru, rodzaju, ksztattu,
przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wiasciwosci terenu, na ktorym lezy nieruchomo$¢ i sposobu wykorzystania
nieruchomos$ci sgsiednich, utrate pozytkdw, ograniczenia w rozporzgdzaniu,
swobodnym decydowaniu o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowaniu jej,
wplywie na ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci przez wiasciciela,
zmniejszenia jej wartosci. Nastepnie oceni¢ trzeba witasciwosci urzadzen, ktoére
uprawniony przedsiebiorca posadowit na obcigzonej nieruchomosci, ich przebieg
oraz ucigzliwosci zwigzane z ich statg obecnoécig, wzglednie ucigzliwosci
wynikajgce z ich dziatania, a nadto jeszcze rozwazy¢ stopien ich natezenia. Nalezy
tez uwzgledniaé — co istotne w niniejszej sprawie — obcigzenia nieruchomosci
wynikajgce z posadowienia na niej urzgdzen przesytowych innego rodzaju niz
majgce zwigzek z ustanawiang stuzebnoscig. Nie mozna sie w tym zakresie
kierowaC schematyzmem, lecz nalezy bra¢ pod uwage wszystkie te czynniki we
wzajemnym powigzaniu, stosownie do doniostych do okreslenia wynagrodzenia

okolicznosci konkretnego przypadku.

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgdy meriti przy ocenie
zgdania zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci rozwazyly okolicznosci charakterystyczne dla niniejszej sprawy
| podlegajgce uwzglednieniu w zwigzku z oceng, czy istnieje taki nowy uszczerbek
wnioskodawcy w zwigzku z ustanawianym obcigzeniem, ktory nie bytby pokryty
przez swiadczenia juz uzyskane od uczestnika i majgce wynagrodzi¢

wnioskodawcy to, ze uczestnik bedzie korzystat z jego nieruchomosci na cele
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przesytowe. Z ustalen faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika bowiem, ze modernizacja linii
dokonana w 2015 r., polegajgca na uruchomieniu na istniejgcej linii dwutorowe;j
i istniejgcych stupach drugiego toru, nie spowodowata zadnych nowych ograniczen
w uzytkowaniu nieruchomosci w czesci, gdzie pasy stuzebnosci sie pokrywaja, a za
ustanowienie stuzebnosci witasciciel otrzymat juz wynagrodzenie zasgdzone
prawomocnie w sprawie | Ns [...]. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art.

3052 § 2 k.c. okazat sie nieskuteczny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. i art. 520 § 1

K.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

AW.

[at]



