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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lipca 2020 r., VI ACa 768/19,
wydanego w sprawie z powodztwa M. P. i B. K.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie niewaznosci umowy. ewentualnie bezskutecznosci postanowien
umowy,

i zaptate

na skutek apelacji Bank w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 26
czerwca 2019 r., XXV C 139/19,

I uchyla zaskarzony wyrok w catosci i zmienia wyrok
zaskarzony apelacja w ten sposoéb, ze:

- w pkt 1 oddala powédztwo w czesci obejmujgcej zadanie
ustalenia niewaznosci umowy kredytowej,

- uchyla pkt 3;

Il przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do

rozpoznania zgdania ustalenia bezskutecznosci czesci
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postanowien umowy kredytowej pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po zmianach powddztwa powodowi kredytobiorcy zgdali ostatecznie ustalenia
niewaznosci umowy kredytowej zawartej 21 marca 2008 r. z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku oraz zasgdzenia 213 165,48 zt tytutem zwrotu Swiadczen (rat
kredytowych) spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy, a na wypadek oddalenia
tego powddztwa o ustalenie bezskuteczno$ci niektorych postanowien umowy
I regulaminu wydanego przez bank oraz zasgdzenie 85 023,16 zt tytutem zwrotu
czesci zaptaconych rat kredytu, stanowigcych swiadczenie nienalezne w przypadku

ustalenia bezskutecznosci niektorych zapisow umowy i regulaminu.

Wyrokiem z 26 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa

kredytu jest niewazna, oraz oddalit zgdanie zaptaty.

Sad | instancji ustalit, ze wyrazone we frankach szwajcarskich (CHF)
zobowigzanie kredytobiorcéw miato by¢ spetniane w ztotych i przeliczane na CHF po
kursie sprzedazy CHF, okre$lonym w tabeli kurséw banku, z dnia wymagalnosci raty
kredytu. Sgd uznat, ze taki sposéb przeliczania sptat kredytu na franki pozwala
bankowi na ksztattowanie wysokosci Swiadczenia pienieznego kredytobiorcéw, a tym
samym przekracza granice swobody umow okreslone w art. 353! k.c.,
I w konsekwencji umowa kredytowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Sad
uznat, ze strony nie zawartyby umowy bez waloryzacji $wiadczenia kredytobiorcéw
kursem CHF i powigzanym z tym oprocentowaniem opartym na stopie LIBOR, a tym
samym umowa hie moze pozostawac¢ w mocy na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Sad Okregowy za niezalezng od art. 353* k.c. podstawe niewaznosci umowy
uznat takze art. 385 § 1 k.c. Wedtug Sgdu niejednoznaczne okreslenie kursu
przeliczenia spfat kredytu na franki nie moze wigzac¢ kredytobiorcow, a bez tego

przeliczenia umowy nie da sie wykonywac.
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Sad | instancji oddalit zgdanie zapfaty, poniewaz dotychczasowe sptaty
powoddw w wysokosci 213 165,48 zt nie przekroczyty pierwotnej (przed waloryzacjg)
sumy kredytu 400 000 zt i dopiero w razie przekroczenia tej sumy bank stanie sie

dtuznikiem kredytobiorcow.

Wyrokiem z 23 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
banku podzielajgc wskazane w zaskarzonym wyroku oceny prawne istotne dla

ustalenia niewaznosci umowy kredytowe;j.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w catos$ci zarzucajgc
naruszenia prawa materialnego:

1) art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(dalej: Dyrektywa) przez nienalezyte wyodrebnienie w umowie klauzuli
waloryzowania swiadczen kursem CHF i klauzuli dotyczgcej wytgcznie odestania do
stosowanych przez bank kursow walutowych oraz przyjeciu, ze obydwie klauzule
okreslajg gtbwne swiadczenia stron, podczas gdy w Swietle orzecznictwa TSUE tylko
klauzula waloryzacyjna (ryzyka walutowego) okresla gtéwne Swiadczenia stron,
a klauzula dotyczgca kursu przeliczenia (mylnie nazywana przez skarzgcego
klauzulg spreadowag) nie okresla gtéwnych swiadczen stron, a tym samym klauzula
waloryzacyjna nie polega kontroli na podstawie art. 385! § 1 k.c. oraz art.
3 ust. 1 Dyrektywy, a nawet w przypadku kontroli tej klauzuli na podstawie art.
385 k.c. brak jest podstaw do uznania jej za niewigzaca,

2) art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy przez
uznanie klauzuli waloryzacyjnej za sformutowang w sposéb niejednoznaczny,
podczas gdy klauzula jednoznacznie wskazuje, ze kredyt jest odniesiony do waluty
obcej, co w konsekwencji doprowadzito do uznania tej klauzuli za bezskuteczng,
podczas gdy klauzula ryzyka walutowego okreslajgca gtowne swiadczenie stron
i sformutowana jednoznacznie nie podlegajg kontroli na podstawie art. 385 k.c.;

3) art. 69 ust. 3 Prawa bankowego (dalej: p.b.) oraz art. 65i 358 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy przez uznanie, ze skutkiem usuniecia z umowy

sposobu przeliczenia wptat w ztotych na CHF nie jest inny sposob przeliczenia,
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podczas gdy taki proces stosowania prawa przywraca rownowage kontraktowg stron
przy jednoczesnym zachowaniu waznosci umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nieuzasadniony jest =zarzut nienalezytego wyodrebnienia zawartych
w umowie postanowien dotyczgcych waloryzowania $wiadczen kursem CHF
| postanowien dotyczgcych samego kursu przeliczenia Swiadczen stosowanego
przez bank. Sad odwotawczy, w $lad za wyrokiem Sadu | instancji, uznat, ze
niezaleznie od sposobu sformutowania sg to oddzielne elementy stosunku prawnego
kredytu, i jednoznacznie stwierdzit dopuszczalnos¢ indeksowania kredytu ztotowego
w walucie obcej. Wbrew zarzutowi kasacyjnemu nr 1 i 2 wyroki sgdow obydwu
instancji nie zostaty oparte na uznaniu samej indeksacji do franka szwajcarskiego za

niewazne lub niewigzace kredytobiorcéw na podstawie art. 385! § 1 k.c.

Sad Apelacyjny uznat za niewazng bezposrednio jedynie klauzule przeliczania
kredytu i rat w oparciu o kurs franka ustalany jednostronnie przez bank. Ze wzgledu
na brak jednoznacznego powigzania tego kursu z kursem niezaleznym od stron
(np. notowania walutowe na okreslonej gietdzie, kurs ustalany przez bank centralny
Polski lub innego panstwa) Sad Il instancji uznat ten kurs za sformutowany w sposéb
niejednoznaczny, a tym samym podlegajgcy kontroli na podstawie art. 385 § 1 k.c.,
mimo iz postanowienia dotyczgce sposobu przeliczania walut okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron. Skarzgcy bank takze nie kwestionowat uznania odwotania do
tabel kursowych banku za niejednoznaczne, tj. podlegajgce kontroli na podstawie art.
385! § 1 k.c., oraz uznania — w wyniku tej kontroli - odwotania do tabel kursowych
banku za niewigzgce konsumenta (abuzywne). Tymczasem postanowienie
0 stosowaniu kursu ustalanego codziennie przez bank jest jednoznaczne. Na
podstawie art. 385 § 1 k.c. kontroli pod katem abuzywnosci podlegajg zapisy umowy
z konsumentem okreslajgce gtébwne sSwiadczenia stron, jezeli nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Niejednoznacznos¢ sformutowania uzytego
w umowie nalezy odrozni¢ od zagadnienia, czy konsument moze zostaC zwigzany
kursem ustalanym jednostronnie, aczkolwiek jednoznacznie, przez bank.
Jednoznacznie sformutowany zapis o stosowaniu kursu ustalanego przez bank nie

jest abuzywny, jezeli zostanie uznany za okreslajgcy gtéwne sSwiadczenia stron.



Il CSKP 1627/22 5

Jednakze zapis taki jest niewazny na podstawie art. 353! k.c., co bylo podstawg
przyczyng uwzglednienia zgdania ustalenia niewaznosci umowy kredytu przez Sady
obydwu instancji.

Umowa, na mocy ktorej jedna ze stron umowy, zwlaszcza silniejsza
ekonomicznie, uzyskuje prawo ksztattowania zakresu Swiadczen drugiej strony
(w tym okreslania wysoko$ci Swiadczen pienieznych), jest sprzeczna z naturg
zobowigzania umownego, ktérego celem jest zapewnienie korzysci obydwu stronom
umowy. Strona umowy moze nie osiggng¢ oczekiwanych korzysci na skutek
wystgpienia zdarzen niezaleznych od stron lub dziatan oséb trzecich. Tymczasem
mozliwos¢ okreslania przez bank, za posrednictwem tabel kursowych, wysokosci
kredytu pozostatego do sptaty oraz raty kapitatowo-odsetkowej moze pozbawic
kredytobiorce korzysci z oprocentowania wedtug stawki LIBOR nawet w przypadku
braku istotnego wzrostu kursu waluty przyjetej do waloryzacji. W kazdej umowie, nie
tylko konsumenckiej, niewazne jest zastrzezenie mozliwosci okreslania wysokosci
Swiadczenia drugiej strony bez poddania tego uprawnienia rygorom gwarantujgcym
stronie stabszej nienaduzywanie tego prawa.

Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng ze wzgledu na zasadnosc
zarzutu nr 3 skargi, tj. uznanie, ze niewaznosc¢ (a wedtug Sgdéw obydwu instancji
dodatkowo abuzywno$¢) postanowien umowy o stosowaniu kurséw CHF ustalanych
przez bank prowadzi do niewaznosci catej umowy. W pierwszej kolejnosci Sgd
Najwyzszy rozwazyt dopuszczalnos¢ umow, w ktorych od poczatku przewidziano
waloryzacje swiadczen pienieznych kursem waluty obcej bez sprecyzowania

sposobu ustalania kursu przeliczenia.

Umowy, w ktorych na podstawie art. 358* § 2 k.c. strony przewidziaty
przeliczanie wysokosci Swiadczenia pienieznego innym miernikiem, nie muszg
zawiera¢ doktadnego mechanizmu ustalania przelicznika. Tym przelicznikiem moze
by¢ poziom inflacji (ogdiny lub w okreslonej branzy, np. indeks cen w budownictwie),
okreslony wskaznik gietdowy, cena okreslonej rzeczy oznaczonej co do gatunku
(np. ztota, platyny). Brak odwofania do sprecyzowanego indeksu nie oznacza,
ze umowa nie zostata zawarta lub jest niewazna. Zdarza sie, ze strony na potrzeby

okreslonej umowy ustalajg przelicznik Swiadczenia pienieznego wczesniej



Il CSKP 1627/22 6

niestosowany w obrocie cywilnoprawnym, lecz sg to sytuacje wyjagtkowe. Zazwyczaj
stosuje sie wskaznik juz stosowany w umowach i strony nie muszg precyzowac tego
wskaznika. Tytutem przyktadu: umowa przewidujgca waloryzacje wynagrodzenia
wykonawcy wskaznikiem cen produkcji budowlano-montazowej nie musi
precyzowac, ze chodzi o wskaznik ogtaszany co kwartat przez GUS. Najczesciej
W oparciu o samg nazwe wskaznika mozna ustali¢, czy jest on ogtaszany przez GUS,
Wydawnictwo Sekocenbud czy tez inny podmiot. Moze sie zdarzy¢, ze nazwa
wskaznika uzyta w umowie nie jest identyczna z zadnym z ogtaszanych publicznie
wskaznikéw i kazda ze stron miata na mysli inny z podobnych wskaznikow. W takiej
sytuacji porozumienie stron co do wskaznika byto pozorne, co jednak nie prowadzi
do uznania umowy za niezwartg lub niewazng. Za wigzgcy nalezy uznac¢ wskaznik,
ktéry ma wieksze oparcie w zwyczajach w danej branzy lub wynika z przebiegu
negocjacji (art. 65 § 1 k.c.). Nalezy pamieta¢, ze sama wysokos¢ wskaznika (kursu
przeliczenia) nie jest wazna, gdyz istotne sg jego zmiany, a te zazwyczaj niemal nie
réznig sie. Tytutem przyktadu: kurs ztotego w stosunku do walut obcych ogtaszany
przez NBP moze sie rézni¢ od kursu ogtaszanego przez inny bank centralny, lecz
niemal nie zdarza sie, aby zmiany kursu wyrazone procentowo w stosunku do kursu
poczatkowego réznity sig, a jesli nawet wystgpi réznica, to jest ona znikoma. Istotne
jest konsekwentne stosowanie tego samego kursu: do wyznaczenia poczgtkowej

wartosci Swiadczenia i obliczania jego zmian.

W przypadku waloryzacji kursem CHF i pominiecia w umowie odniesienia do
konkretnego kursu, od 24 stycznia 2009 r. obowigzuje art. 358 § 2 k.c. nakazujgcy
stosowanie kursu sredniego NBP w takiej sytuacji. Przepis dotyczy sptaty
zobowigzan, o ktérych mowa w art. 358 § 1 k.c., tj. wyrazonych w walucie obcej.
Zobowigzaniem objetym hipotezg tego przepisu jest nie tylko zobowigzanie od
poczatku wyrazone w walucie obcej i umoéwione jako sptacane w walucie obcej, lecz
takze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej tylko na skutek wprowadzenia do
umowy klauzuli waloryzacyjnej walutg obcg. Zwraca uwage brak przepiséw
przejsciowych w ustawie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, wprowadzajgcej do Kodeksu cywilnego

art. 358 § 2. Przepis ten objgt takze umowy zawarte wczesniej, co byto konsekwencijg
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zamiaru ustawodawcy umozliwienia zaptaty w ztotych takze zobowigzan istniejgcych
w chwili wejscia ustawy w zycie. Przed zmiang z 24 stycznia 2009 r. zdarzaly sie
spory, czy dana umowa, w ktérej Swiadczenie pieniezne zostato wyrazone w walucie
obcej, dopuszczata zaptate w ztotych. Od nowelizacji wymagane jest wyrazne
zastrzezenie w umowie zaptaty tylko w walucie obcej w celu wytgczenia zaptaty
w zfotych i zasada ta objeta takze umowy zawarte wczes$niej. Przy tym ustanowienie
kursu sredniego NBP jako stosowanego w braku ustanowienia w umowie innego
kursu byto wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego zwyczaju juz wczesnie;
powszechnie stosowanego (aczkolwiek poza rynkiem kredytowym) i kurs ten przed

24 stycznia 2009 r. byt uwazany za wigzacy strony na podstawie art. 56 k.c.

Podsumowujgc — w obrocie gospodarczym sprecyzowanie przelicznika
stuzgcego do waloryzacji Swiadczenia pienieznego nie jest konieczne, takie
doprecyzowanie nie nalezy do essentialia negotii umowy. Brak jest podstaw do
odmiennego rozumienia postanowien konstytuujgcych umowe w przypadku obrotu
konsumenckiego. Zatem umowa kredytowa 2z konsumentem, przewidujgca
waloryzacje kursem waluty obcej, jest zawarta mimo pominiecia w niej postanowien
dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty obcej. Od 26 sierpnia 2011 r. art.
69 ust. 2 pkt 4a p.b. wymaga zawarcia w umowie kredytowej od poczatku wyrazonej
w walucie obcej (denominowanej) lub waloryzowanej walutg obcg (indeksowanej)
postanowien o sposobach i terminach ustalania kursu przeliczenia. Jednakze
pominiecie tych postanowien w umowie zawartej przed 26 sierpnia 2011 r. nie moze
by¢ przyczyng uznania umowy za niezawartg lub niewazng. Na podstawie art.
5 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, nowe wymagania, zawarte w art. 69 ust. 4a p.b., stosuje sie tylko do uméw

zawartych od 26 sierpnia 2011 r.

Kolejnym zagadnieniem sg skutki niewaznosci przelicznika walut ustalonego
w umowie. Na podstawie art. 58 § 3 k.c. umowa pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba Zze 2z okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewaznoscig umowa nie zostataby zawarta. Zatem skutki prawne niewaznosci
niektérych postanowien umowy sg takie, jak gdyby tych postanowien od poczagtku

nie byto w umowie. Skoro mozliwe jest zawarcie umowy, w ktorej swiadczenia
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pieniezne sg waloryzowane kursem waluty obcej bez okreslenia przelicznika, to
niewaznos¢ przelicznika nie moze powodowac niewaznosci umowy w catosci, chyba
ze wiasnie ten przelicznik byt dla stron kluczowy i bez tego konkretnego przelicznika

nie zawartyby umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Skutkiem braku przelicznika, niezaleznie od tego, czy w umowie nie byto go
od poczatku, czy okazat sie niewazny, jest poszukiwanie odpowiedniego przelicznika
w zwyczajach, zasadach wspotzycia spotecznego i ewentualnie w analogiach
z ustawami przewidujgcymi takie przeliczniki w innych stosunkach cywilnoprawnych
(art. 56 k.c.). Sgd Najwyzszy jeszcze raz podkresla, ze w umowach o kredyt
indeksowany sam przelicznik nie jest istotny. O wysokos$ci $wiadczenia (raty kredytu)
decyduje tylko zmiana przelicznika w stosunku do jego pierwotnej wielkosci, a ta
zmiana jest niemal identyczna dla wszystkich wchodzgcych w rachube przelicznikow

(np. $redni NBP, $redni kantorowy) w dowolnym okresie czasu.

Dlatego nie jest istotne, czy na skutek niewaznosci przelicznika ustalanego
przez bank nalezy od 24 stycznia 2009 r. stosowac kurs sredni NBP na podstawie
stosowanego wprost art. 358 § 2 k.c., czy tez stosowac ten przepis tylko odpowiednio
uznajac, ze przepis ten wprost dotyczy tylko kredytow denominowanych w walucie
obcej, czy tez stosowaé jeszcze inny kurs. W kazdym razie sam brak przelicznika
ztotych na franki w umowie nie moze by¢ przyczyng niewaznosci umowy w catosci.
Sad odwotawczy uznat, ze bez dotknietego niewaznoscig odwotania do tabel
kursowych banku umowa kredytu nie zostataby zawarta, tylko ze wzgledu na btedne
zatozenie, ze niewaznosc¢ przelicznika automatycznie powoduje niewaznos¢ samej
indeksacji oraz oprocentowania w oparciu o LIBOR. Wolg kredytobiorcow byto
uzyskania kredytu oprocentowanego w oparciu o stope LIBOR w zamian za przyjecie
na siebie ryzyka zwigzane z mozliwoscig wzrostu kursu franka. Brak odestania do
tabel banku nie wptynatby na wole kredytobiorcow. Natomiast bank dzieki
zastosowaniu innego kursu przy wyptacie kredytu i innego przy sptacie uzyskat
dodatkowg marze (spread) ipowstaje pytanie, czy zawartby umowe bez tego
dodatkowego zysku. Zadna ze stron nie podnosita, ze ta dodatkowa marza banku

byta warunkiem koniecznym zawarcia umowy. Zysk osiggniety przez bank ze
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wzgledu na zastosowanie réznych kursow jest tatwy do obliczenia i mozliwy do

zwrotu kredytobiorcy bez uznania umowy za niewazng w catosci.

Jak wyzej wskazano przelicznik rat kredytu wptaconych w ztotych na franki,
odwotujgcy sie do tabeli kursowej pozwanego banku, jest jednoznacznie
sformutowany i okresla swiadczenie gtowne kredytobiorcow, a tym samym na
podstawie art. 385 § 1 zdanie 2 k.c. nie podlega kontroli pod wzgledem spetnienia
przestanek ze zdania 1. tego przepisu. Jednakze warunek jednoznacznosci
sformutowania bywa rozumiany takze jako wymaog obiektywnosci — wbrew znaczeniu
pojecia ,sformutowany w sposéb jednoznaczny” oraz pojecia ,wyrazony prostym
| zrozumiatym jezykiem” z art. 4 ust. 2 Dyrektywy. Jednak przy zatozeniu
abuzywnosci przelicznika ustanowionego w umowie tym bardziej nie ma podstaw do
ustalenia, iz umowa bedgca przedmiotem procesu jest niewazna w catosci, gdyz
art. 385! § 2 k.c. stanowi, ze umowa obowigzuje bez postanowien abuzywnych.
Art. 385! k.c. — w przeciwienstwie do art. 58 k.c. — nie przewiduje mozliwosci
niezwigzania umowg w catosci ze wzgledu na niezwigzanie konsumenta niektorymi
jej postanowieniami. Wykluczenie upadku umowy w catosci jest konsekwencjg
wytgczenia spod dziatania art. 385'-3852 k.c. postanowien okreslajgcych gtowne

Swiadczenia stron.

Art. 385%-385° k.c. stanowig implementacje Dyrektywy, ktérej celem jest
harmonizacja postanowien akcesoryjnych w umowach konsumenckich,
z pominieciem postanowien konstytuujgcych umowe (essetialia  negotii)
| postanowien $cisle z nimi zwigzanych, tj. okreslajgcych $wiadczenia gtéwne
(z preambuty Dyrektywy: ,do celéow niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie bedzie dotyczyta warunkow okreSlajgcych gtowny
przedmiot umowy”). W zwigzku ze swobodg przemieszczania sie wewngtrz UE oraz
swobodg zawierania umow ma odlegtos¢ w UE konsument nie powinien zostac
zaskoczony nieuczciwymi warunkami umowy sprzedazy dotyczgcymi kwestii
akcesoryjnych. Ze wzgledu na znaczng rozbieznos$¢ praw cztonkow UE w zakresie
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, wykluczajgcych umowne ograniczanie
praw konsumentéw zwigzanych z reklamacjami, mozliwoscig odstgpienia, itp.,

panstwa UE przyjety Dyrektywe.
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Abuzywno$¢ postanowienia akcesoryjnego nie powinna prowadzi¢ do
niewaznosci umowy, gdyz — jak sama nazwa wskazuje — postanowienie akcesoryjne
nie jest koniecznym elementem umowy, ktéra moze obowigzywaé bez tego
postanowienia. Niemniej jednak ustawodawca unijny przewidziat wyjatek od zasady
obowigzywania umowy po uznaniu za niewigzgce postanowien abuzywnych. Art.
6 ust. 1 Dyrektywy uzaleznia dalsze obwigzywanie umowy od ustalenia, ze ,jest to
mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Ta koncowa czesc art.
6 ust. 1 Dyrektywy nie zostata wprowadzona do art. 385? k.c. Polski ustawodawca
uznat, ze art. 58 § 3 k.c. wystarczajgco realizuje ten przepis Dyrektywy. Przestanka
Lhiemozliwosci dalszego obowigzywania umowy” z art. 6 ust. 1 Dyrektywy jest
znacznie wezsza od przestanki uznania catej umowy za niewazng na podstawie
art. 58 § 3k.c. i dlatego art. 385! § 2 k.c. moze przewidywac dalsze zwigzanie umowg
bez Zzadnych wyjgtkow. Dopiero gdy postanowienie umowy konsumenckiej jest

jednoczesnie abuzywne i niewazne, mozliwe jest ustalenie niewaznosci catej umowy.

Koniecznosc¢ stosowania art. 58 § 3 k.c. do umdéw konsumenckich $wiadczy,
ze art. 385! k.c. nie stanowi lex specialis wobec art. 58 k.c. Jedyng réznicg sankcji
niezwigzania konsumenta z art. 385! § 1 k.c. i sankcji niewaznosci z art. 58 k.c. jest
to, ze na podstawie art. 385' § 1 k.c. nie mozna odmowi¢ mocy wigzacej
postanowieniu umowy konsumenckiej wbrew konsumentowi. Natomiast waznos$¢ lub
niewaznos¢ postanowienia umowy na podstawie art. 58 § 1 lub 2 k.c. jest niezalezna
od woli stron. Jezeli polskie prawo bezwzglednie nie dopuszcza okreslonych
postanowien umownych, takich jak jednostronne ksztattowanie wysokosci
$wiadczenia jednej strony przez drugg strone (art. 353* k.c.), to konsument nie moze
swojg wolg uniewazni¢ takiego zakazu. Oczywiscie strony juz po zawarciu umowy
zawierajgcej takie niewazne postanowienie mogg ugodg zatwierdziC wysokosc¢
Swiadczen juz spetnionych i okreslic wysokos¢ swiadczen przysztych bez mozliwosci
jednostronnej zmiany. Zatem abuzywno$¢ w rozumieniu art. 385'-385° k.c.
(tj. uksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgcych jego interesy) nalezy badaé¢ oddzielnie od
przestanek niewaznosci z art. 58 k.c. (1j. sprzecznos¢ umowy z ustawg lub zasadami

wspotzycia spotecznego albo celu obejscia ustawy), aczkolwiek zazwyczaj
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postanowienia abuzywne sg jednoczesnie niewazne. A w przypadku postanowien
okreslajgcych gtébwne sSwiadczenia konsumenta, ktére ,ksztaftujg jego prawa
| obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy” trudno wyobrazi¢ sobie, aby takie postanowienia nie byty jednoczesnie
niewazne na podstawie art. 353! k.c. Wprawdzie postanowienia te, jezeli zostaty
sformutowane w sposdb jednoznaczny (jak postanowienie przyznajgce bankowi
prawo wyznaczania kursu przeliczenia), nie sg objete sankcjg z art. 385! § 1 k.c.,
lecz interes konsumenta jest nalezycie chroniony przez art. 3531 i 58 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie niekiedy, ze art. 6 ust.
1 Dyrektywy stoi na przeszkodzie uzupetnieniu luk w umowie po eliminacji
postanowien abuzywnych. W wyroku z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22, Sad
Najwyzszy na poparcie tej tezy powotat wyroki TSUE z 21 grudnia 2016 r.
w sprawach potgczonych C-154/15, C-307/15 iC-308/15 oraz z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r. TSUE uznat, ze ,warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat
on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku rzeczonego warunku”. Wtasnie na takim rozumieniu skutku niezwigzania
konsumenta abuzywnym warunkiem (art. 385 § 1 k.c.) zostat oparty niniejszy wyrok.
Skoro postanowienie o przeliczniku opartym na kursie CHF ogtaszanym przez
pozwany bank nalezy traktowac tak, jakby nie byto go w umowie od poczatku, nalezy
stosowac przelicznik ustalony na podstawie art. 56 k.c.

Natomiast w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. TSUE uznat, ze:

1) art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
miat mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o0 charakterze dyspozytywnym albo przepisem majgcym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, przy czym mozliwosc ta
jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia

umownego zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc
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tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostatby
tym ukarany (pkt 48),

2) nawet jesli przepisy dyspozytywne mogtyby z pozytkiem zastgpié
nieuczciwe warunki, to nie dotyczy to przepisow ogolnych (takich jak art. 56 k.c.),
gdyz nie wydaje sie, aby byly one przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy
w celu okredlenia réwnowagi stron, a tym samym przepisy te nie korzystajg

z domniemania braku nieuczciwego charakteru (pkt 61),

3) w Swietle powyzszego trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust.
1 Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktdre sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych (pkt 62).

W pkt 62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. TSUE rzeczywiscie wytgczyt
stosowanie przepiséw takich jak art. 56 k.c. Jednakze wniosek wyrazony przez TSUE
w pkt 62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. jest sprzeczny z poprzedzajgca go tezg
zawartg w pkt 61, gdzie TSUE uznat, ze przepisy tego rodzaju jedynie nie korzystajg
z domniemania ,braku nieuczciwego charakteru”. Wedlug TSUE samo
pozostawienie przepisu w mocy, przy implementacji Dyrektywy do prawa krajowego,
Swiadczy, iz ustawodawca krajowy uznat dany przepis za zgody z Dyrektywg. Lecz
to domniemanie zgodnosci z Dyrektywg nie dotyczy przepisow ogdlnych,
odwotujgcych sie do zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, takich jak
art. 56 k.c. Zatem w sSwietle tezy z pkt 61 nalezy badac, czy wprowadzenie —
W miejsce uznanego za niebyle postanowienia abuzywnego - skutku wymaganego
przez ustalone zwyczaje nie prowadzi do wprowadzenia do umowy kolejnego
warunku abuzywnego. W swietle art. 56 k.c. sytuacja taka jest wykluczona. Sad
poszukujgcy skutkbw umowy nieuregulowanych przez strony ma obowigzek
jednoczesnie uwzgledniaé zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.

Zatem nawet w przypadku wyksztatcenia sie w jakim$ segmencie obrotu
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konsumenckiego zwyczaju zakazanego przez art. 385 § 1 k.c., nie bedzie on mogt

zostac¢ zastosowany na podstawie art. 56 k.c.

Teza 62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. nie ma oparcia w Dyrektywie,
a ponadto istotnie roznicuje dwie sytuacje: gdy postanowienia abuzywnego od
poczatku nie ma w umowie oraz gdy zostato zawarte w umowie i dopiero po zawarciu
umowy konsument powotfat sie na niezwigzanie tym postanowieniem. Tymczasem
w Swietle art. 385 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy oraz wielu orzeczen TSUE, w tym
przytoczonego wyzej wyroku z 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych
C-154/15, C-307/15 iC-308/15, sytuacje te sg réwnowazne prawnie. Kwestie
nieuregulowane przez strony w umowie regulujg przepisy dyspozytywne, w tym
art. 56 k.c., i nie ma znaczenia, czy brak uregulowania danej kwestii w umowie jest
zamierzony, czy tez jest skutkiem abuzywnosci lub niewaznosci regulacji zawartej
w umowie. Art. 385! k.c. nie wytgczyt stosowania art. 56 k.c. w obrocie
konsumenckim i nawet przy przyjeciu, ze teza 62 wyroku TSUE z 3 pazdziernika
2019 r. ma oparcie w Dyrektywie, tylko Sejm lub Trybunat Konstytucyjny, na
podstawie art. 188 pkt 2 Konstytucji RP, mogg wytgczy¢ stosowanie art. 56 k.c. do

umow, ktérych niektére postanowienia okazaty sie abuzywne.

Przy tym nie ma zadnych podstaw do uznania przelicznika ustalonego na
podstawie art. 56 k.c. za zakazany przez art. 385 § 1 k.c., tj. za ksztattujgcy prawa
I obowigzki powodowych kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco naruszajgcy ich interesy. Przelicznik ustanowiony przez strony w umowie byt
niewazny (a wedtug Sagdow obydwu instancji takze abuzywny) tylko ze wzgledu na
mozliwos¢ jednostronnego ksztattowania go przez bank. Dlatego nie przesgdzajac,
jaki przelicznik zostanie uznany przez Sgd Okregowy za wigzgcy na podstawie
art. 56 k.c. przy rozpoznaniu zgdania ewentualnego, Sgd Najwyzszy mogt stwierdzic,
ze podlega oddaleniu powddztwo w zakresie zgdania podstawowego,
tj. o stwierdzenie niewaznosci umowy w catosci. Kolejny raz nalezy przypomniec,
ze w umowie kredytu indeksowanego nie sam przelicznik jest istotny, a jego zmiany

w czasie wykonywania umowy.

Strony nie majg obowigzku regulowania w umowach wszystkich mozliwych

kwestii moggcych pojawi¢ sie na etapie wykonywania umowy i oczywistym jest
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wowczas stosowanie regut wprost przewidzianych w przepisach dyspozytywnych lub
— w braku szczegdtowego przepisu dyspozytywnych — ustalonych zwyczajéw lub
zasad wspotzycia spotecznego. Polski Kodeks cywilny wielu zagadnien nie reguluje
przepisami dyspozytywnymi lub przepisy te sg bardzo ogolne. Bez art. 56 k.c. nie
sposob wyobrazi¢ sobie funkcjonowania zobowigzann umownych w Polsce, w tym
umow konsumenckich. Ponadto rozpoznajgc zgdanie ewentualne ustalenia tresci
stosunku prawnego po eliminacji przelicznika walutowego ustanowionego w umowie,
Sad pierwszej instancji przed siegnieciem do art. 56 k.c. rozwazy stosowanie art. 358
§ 2 k.c., przynajmniej per analogiam poczgwszy od 24 stycznia 2009 r. Dziatania
takie nie sg ,uzupetnianiem” umowy pozbawionej abuzywnego postanowienia, lecz
sg stosowaniem obowigzujgcego prawa do umowy nieregulujgcej kwestii

przelicznika walutowego.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, TSUE odpowiadat na pytanie sadu
wegierskiego o skutki abuzywnosci postanowienia umowy kredytowej o przeliczniku
walutowym ustalanym przez bank. TSUE stwierdzit, ze kurs taki moze by¢ zastgpiony
kursem wynikajgcym z przepisu dyspozytywnego prawa krajowego, gdyz pozwala to
»ha przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich
umow zawierajgcych nieuczciwe warunki’. Jednoczesnie wyrok ten oznacza, ze
warunek przeliczania zobowigzania kursem waluty obcej jest warunkiem odrebnym
od mechanizmu przeliczania i podlega odrebnej ocenie pod katem abuzywnosci.
Odmiennie niz Sad Il instancji TSUE uznat, ze abuzywnos¢ przelicznika walutowego
nie pocigga za sobg niewaznosci postanowienia o indeksacji walutg obcg. TSUE
podkreslit w tym wyroku, ze Dyrektywa stuzy eliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy, a stwierdzenie niewaznosci catej umowy jest ostatecznoscia,
gdy umowa bez abuzywnego warunku nie moze obowigzywaé. Zasada ta jest
oczywista zwazywszy, ze celem Dyrektywy jest uchronienie konsumentéw przed
skutkami nieuczciwych warunkow akcesoryjnych, na ktore nie zwraca sie uwagi przy
zawieraniu umowy.

Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdza niezgodnos$¢ przepisu prawa
polskiego z prawem unijnym (wadliwg implementacje), ocenia jednoczesnie, czy

system prawny moze funkcjonowac bez niezgodnego przepisu. Jezeli przepis jest
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niezbedny, TK na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP odracza wejscie swojego
orzeczenia w zycie do 18 miesiecy, aby umozliwi¢ Sejmowi zastgpienie niezgodnego,
lecz koniecznego przepisu, innym przepisem, zgodnym z Dyrektywg. Takie
odroczenie oznacza jednoczesnie utrzymanie w mocy skutkédw dotychczasowego
stosowania niezbednego przepisu, chyba ze ustawa wprowadzajgca nowy przepis
nada mu w jakims$ zakresie moc wsteczng. Najczesciej TK w wyroku derogujgcym
przepis z odroczeniem wejscia w zycie od razu okresla, na ktére skutki usunietego
przepisu derogujgcy wyrok TK nie ma wptywu. Analogiczne uprawnienie okreslania
skutkédw wstecznych swoich orzeczen ma TSUE stwierdzajgc niewaznos$¢ aktu

prawa unijnego (art. 264 Traktatu o funkcjonowaniu UE; dalej: TfUE).

Natomiast odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne o wyktadnie prawa Unii
(art. 267 TfUE) TSUE nie powinien zajmowaé sie zgodnoscig prawa krajowego
z prawem UE, a jedynie wyjasni¢ znacznie poje¢ uzytych w akcie prawa unijnego.
Do sadu polskiego nalezy ocena, czy przy wyktadni Dyrektywy dokonanej przez
TSUE przepis polski jest zgodny z Dyrektywa, czy niezgodny. A w tym drugim
przypadku sad polski nie moze poming¢ przepisu niezgodnego, lecz co najwyzej
moze zwréci¢ sie do TK z pytaniem o jego zgodnos¢ z Dyrektywg. Przyjecie.
ze orzeczenia TSUE wyktadajgce dyrektywy wprost zmieniajg polski system prawny
i to z mocg wsteczng, prowadzitoby do wstecznego dziatania prawa bez mozliwosci
orzeczenia przez TK o utrzymaniu w mocy w okreslonym zakresie skutkow przepisu,
ktéry po wielu latach, jak art. 56 k.c., okazat sie niezgodny (rzekomo) z prawem
unijnym. Przy tym teza 62 wyroku TSUE 2z 3 pazdziernika 2019 r.
(o niedopuszczalnosci stosowania przepisow takich jak art. 56 k.c. do okreslania
skutkdbw umowy po eliminacji postanowien abuzywnych) jest sprzeczna z wieloma
orzeczeniami TSUE stwierdzajgcymi, ze w takiej sytuacji nalezy przyjac fikcje, ze
postanowienia abuzywnego nigdy nie bylo w umowie (taka sama zasada wynika
z Kodeksu cywilnego i zapewne z kazdego innego prawa cywilnego cztonka UE).
Teza 62 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w ogdle nie wynika z poprzedzajgcego ja
wywodu, z ktérego wynika jedynie, ze okres$lajgc na podstawie przepiséw takich jak
art. 56 k.c. skutki umowy pozbawionej warunkow abuzywnych nalezy zwracaé

uwage, aby te skutki byty zgodne z art. 6 ust. 1 Dyrektywy.
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Konstytucja RP chroni rézne wartosci, w tym nadrzednosS¢ prawa
miedzynarodowego (art. 188 pkt 2) nad ustawami, ale takze niedziatanie prawa
wstecz, wywiedzione z art. 2 Konstytucji. Konstytucja RP nie ustanawia hierarchii
tych wartosci. Uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do okreslania skutkow
usuniecia przepisu z systemu prawnego stuzy wywazeniu wartosci konstytucyjnych.
Uznawanie za niewazne umow zawartych 11 lat przed wyrokiem TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, tylko ze wzgledu na niemozno$¢ zastosowania
innego przelicznika walutowego niz jednostronnie okreslany przez bank, razgco
godzitoby w zasade bezpieczenstwa prawnego. Zastosowanie dowolnego
obiektywnego przelicznika walutowego nie pogarsza bowiem sytuacji konsumenta
w stosunku do sytuacji przy utrzymaniu ustanowionego w umowie abuzywnego

przelicznika odwotujgcego sie do tabel kursowych pozwanego banku.

Jako argument za niestosowaniem przepiséw dyspozytywnych w przypadku
niewaznosci postanowien abuzywnych podnosi sie cel Dyrektywy okreslony w jej
art. 7 ust. 2, tj. zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami. Upadek w catosci umowy kredytowej ma
odstraszaé wszystkie banki na przyszios¢ od stosowania jednostronnie
ksztattowanych przez nie przelicznikédw walutowych, np. w wyrokach z 26 kwietnia
2022 r., Il CSKP 550/22, i z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22, SN stwierdzit,
ze ,przedsiebiorca, majgc SwiadomoSc braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu
stosowaC nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby,
ze jedyng karg (sankcjg) bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi,
CO pozostawatoby bez wptywu na waznos$c wadliwego stosunku prawnego”.

Polski ustawodawca cel art. 7 ust. 2 Dyrektywy zrealizowat przez
wprowadzenie odpowiednich instytucji prawa publicznego, takich jak decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o uznaniu postanowien
wzorca umowy za niedozwolone oraz decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujgcg zaniechanie jej stosowania (art.
23b i 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Dyrektywa nie wymaga
realizowania celu z art. 7 ust. 2 przepisami cywilnoprawnymi. Wprost przeciwnie,

z art. 7 ust. 2 i 3 Dyrektywy wynikajg tylko srodki o charakterze publicznoprawnym.
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Ponadto sporna umowa zostata zawarta w 2008 r. Ustalenie jej niewaznosci, na
skutek pozwu wniesionego po 11 latach od zawarcia umowy, nie mogto wywotac

skutku prewencyjnego.

Sad odwotawczy podnidst takze nienalezyte poinformowanie kredytobiorcéw
o ryzyku wzrostu kursu CHF i skutkach mozliwego wzrostu kursu, a w szczegolnosci
nieostrzezenie ich o braku w umowie gornej granicy zadtuzenia po przeliczeniu go
na zitote. Powotujgc sie na wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, sady
obydwu instancji uznaty, ze niewypetnienie obowigzku informacyjnego w zakresie
ryzyka kursowego wptywa na ocene postanowienia umowy jako jednoznacznie
sformutowanego. Wedtug tezy 51 tego wyroku ,wymog wyrazenia warunku
umownego prostym | zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajgce do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. (...) tak aby
wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny | rozsgdny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoSci
waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych”. Zatem nieostrzezenie o braku gérnej granicy zadtuzenia wyrazonego
w ztotych ma skutkowa¢ jednoczesnie dopuszczalnoscig kontroli warunku
o indeksacji pod katem abuzywnosci, mimo ze indeksacja okresla swiadczenia
gtobwne kredytobiorcow, oraz uznaniem tego warunku za abuzywny ze wzgledu na
przerzucenie catego ryzyka wzrostu kursu CHF na nienalezycie ostrzezonych

kredytobiorcow.

W Swietle wyrokow TSUE (np. z 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych
C-154/15, C-307/15 iC-308/15, teza 47 i 48, z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie
C-186/16, teza 51) wymodg wyrazenia warunku okres$lajgcego swiadczenie gtéwne
»prostym i zrozumiatym jezykiem”, co zwalnia taki warunek z podlegania Dyrektywie,
nie oznacza tylko prostoty i zrozumiatosci pod wzgledem jezykowym, lecz takze
obiektywizm mechanizmu zmiany ceny, kursu, itp., ujetego w spornym warunku
umowy oraz nalezyte poinformowanie konsumenta o mozliwych, hipotetycznych

(aczkolwiek dajgcych sie przewidzie¢ w chwili zawierania umowy) skutkach tego
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warunku. Ten ostatni wymog (informacyjny) w zaden sposob nie da sie objgc
pojeciem ,wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem”, gdyz dotyczy on obowigzkéw
spoza tekstu umowy.

W ten sposéb TSUE, wbrew ,prostemu i zrozumiatemu” brzmieniu art.
4 ust. 2 Dyrektywy, rozciggnat Dyrektywe na postanowienia okreslajgce swiadczenia
gtébwne, ktére miaty byC przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci tylko
w przypadku niezrozumiatego sformutowania. Niemal cate orzecznictwo TSUE na tle
Dyrektywy dotyczy postanowien okreslajgcych $Swiadczenia gtowne, a nie
postanowien akcesoryjnych, dla ktorych Dyrektywa zostata przyjeta. Akceptacja
wyzszosci tez zawartych w orzeczeniach TSUE nad ustawami oraz bezposrednie ich
stosowanie, jak rozporzgdzen unijnych, prowadzi do zaniku prawa rozumianego jako
zbiér nieuchylonych aktéw prawnych, uchwalonych przez uprawione organy
ustawodawcze i ogtoszonych w odpowiednich dziennikach urzedowych. TSUE nie
tyle wyktada pojecia uzyte w Dyrektywie, lecz raczej tworzy nowe reguty, luzno
inspirowane Dyrektywa.

Przy tym reguty te w niczym nie przypominajg tradycyjnych przepisow prawa
cywilnego. Nie regulujg one praw i obowigzkéw stron stosunku cywilnoprawnego,
lecz przede wszystkim stwierdzajg, jakie przepisy prawa krajowego sady moga
pomija¢ w imie Dyrektywy. Celem prawa unijnego miato by¢ zblizenie ustawodawstw
krajowych tak, aby swobodny przeptyw towarow i ludzi nie powodowat nadmiernych
kolizji krajowych porzadkéw prawnych. Tymczasem orzecznictwo TSUE na tle
Dyrektywy 93/13/EWG osiggneto skutek przeciwny, doprowadzito do uksztattowania
sie odmiennych systeméw prawa konsumenckiego w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. Tylko w Polsce stwierdzanie niewaznosci umow kredytowych
osiggneto takg skale i przyczyng nie sg odmienne wzorce stosowane przez polskie
banki. Jak wynika z opisow stanoéw faktycznych w pytaniach prejudycjalnych sgdéw
wegierskich, hiszpanskich i niderlandzkich, nieco rzadziej portugalskich, francuskich
i rumunskich, wzorce umowne w zakresie klauzul dotyczgcych denominacji lub
indeksacji w walucie obcej byly podobne. Sady réznych panstw, w tym sady
najwyzsze, bardzo réznie skorzystaty z przyznanej im orzeczeniami TSUE swobody

pomijania przepiséw prawa krajowego oraz rozwijanego od antycznego Rzymu
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(a przynajmniej od czasu wielkich kodyfikacji z XIX wieku) rozumienia instytucji
prawa cywilnego. Same roznice w liczbie pytan prejudycjalnych z réoznych panstw
UE, nawet po uwzglednieniu poprawek na wielko$¢ panstw, swiadczg o réznicach
w kulturze prawnej. Orzecznictwo TSUE nie zmniejszyto tych rdéznic, lecz je
pogtebito, poniewaz w czesci panstw UE (nie w Polsce) sedziowie nadal szanujg
teksty ogtoszone w dziennikach urzedowych i nieuchylone.

Kredytobiorcy uznali zawarte przez siebie umowy za nieuczciwe nie na skutek
zauwazenia, ze to bank okresla przelicznik, lub nieuczciwego wykorzystywania tego
prawa przez bank, lecz na skutek duzego wzrostu kursu CHF. Lecz dopuszczalne
jest, takze w Swietle orzecznictwa TSUE, zawieranie uméw, w ktérych ryzyko zmian
kursu waluty obcej obcigza tylko kredytobiorce (np. wyrok TSUE z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16). Banki majg obowigzek nalezytego informowania kredytobiorcéw
o ryzyku walutowym, lecz wymég wprowadzenia przepisdw okreslajgcych obowigzki
informacyjne banku nie wynika z Dyrektywy 93/13/EWG, lecz z Dyrektywy
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG. Uchylona nig Dyrektywa 87/102/EWG
okreslat te obowigzki znacznie mniej wymagajgco. Przy tym Dyrektywa 2008/48/WE
nie okresla, jakie sankcje powinny wdrozy¢ panstwa cztonkowskie za naruszenie
przepisow krajowych implementujgcych Dyrektywe, a jedynie wymaga, aby sankcje
to byty skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce (art. 23). Dyrektywa 2008/48/WE
nie obejmuje kredytdw zabezpieczonych na nieruchomosciach lub udzielnych na
nabycie nieruchomosci, gdyz tych kredytéw konsumenckich dotyczy Dyrektywa
zdnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych
Z nieruchomosciami  mieszkalnymi i zmieniajgca dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010, z takim samym
pozostawieniem kwestii sankcji panstwom cztonkowskim (art. 38).

W Polsce obowigzki informacyjne banku wobec konsumenta okreslata ustawa
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, a od 18 grudnia 2011 r. w jej
miejsce obowigzuje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
W przypadku pominiecia w umowie kredytu konsumenckiego koniecznej tresci

kredytobiorca ma prawo ztozy¢ oswiadczenie, iz bedzie sptacat tylko samg sume
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kredytu, bez odsetek i innych kosztow — zgodnie z harmonogramem sptat z umowy
(art. 15 u. z 20 lipca 2001 r. i art. 45 u. z 2011 r.). Przy tym ustawa z 20 lipca 2001 r.
obejmowata tylko kredyty do réwnowartosci 80 000 zt (wg kursu sredniego NBP),
a ustawa z 12 maja 2011 r. do 255 550 zt (Dyrektywa 2008/48/WE wymaga objecia
jej zasadami kredytéw od 200 do 75.000 euro). Zatem polskie prawo zna sankcje

»,darmowego kredytu” i okresla podstawy stosowania tej sankcji.

Niektérymi orzeczeniami TSUE w istocie dgzy do rozszerzenia objecia
ochrong z Dyrektywy 2008/48/WE kredytow wytgczonych z niej ze wzgledu na zbyt
duzg sume, a przede wszystkim zawarcie umowy przed wejsciem w zycie Dyrektywy
2008/48/WE i jej krajowych implementacji. Ten cel TSUE prébuje osiggng¢ przez
takie rozumienie pojecia ,wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem” z art. 4 ust.
2 Dyrektywy 93/13/EWG, Zze obejmuje on takze obowigzki informacyjne — pomimo
braku jakiegokolwiek punktu zaczepienia do takiej interpretacji’. Wyrokiem
z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21, TSUE okreslit zasady rozliczeh po uznaniu
umowy za niewazng i wykluczyt przyznanie bankowi jakiejkolwiek korzysci poza
zwrotem sumy kredytu, tj. wykluczyt takze jej waloryzacje. TSUE ustalit zasady
rozliczenia niewaznej umowy mimo braku jakichkolwiek podstaw do tego
w Dyrektywie 93/13/EWG. Zasada ta sprowadza sie do sankcji ,darmowego
kredytu”, a ponadto dopuszcza dalsze korzysci dla ,kredytobiorcy”. Tymczasem
polski ustawodawca ustawg o kredycie konsumenckim podjat decyzje o zakresie
sankcji bezptatnego kredytu i tylko Sejm moze rozszerzy¢ zakres kredytow objetych
ta sankcja.

Kredyt zaciggniety przez powodowych kredytobiorcéw nie korzysta z ochrony
przewidzianej ustawg z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, co nie
znaczy, ze ewentualne nienalezyte przedstawienie im ryzyka wzrostu kursu CHF nie
ma znaczenia prawnego. Wzrost kursu franka moze zosta¢ uznany za nadzwyczajng
zmiane stosunkow, a w takim przypadku kredytobiorcy mogg zadac¢, aby na
podstawie art. 357! k.c. sad zmienit sposdb sptacania kredytu, jego wysoko$é lub
nawet rozwigzat umowe i orzekt o rozliczeniach stron. Przedstawienia
kredytobiorcom skutkow przyjecia na siebie petnego ryzyka walutowego ma

w Swietle art. 357! k.c. podwojne znaczenie, gdyz wptywa na:
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1) oceng, czy doszto do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw
(minimalizowanie ryzyka w informacji dla kredytobiorcow sprawia, ze mniejsza
zmiana kursu uzasadnia zastosowanie art. 357* k.c.),

2) rozktad ryzyka na mocy wyroku sgdu (uznajgc za zasadne
zastosowanie art. 357! k.c. sgd skutkami nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, tj. kursu
CHF, obcigza obydwie strony, w miejsce przewidzianego umowg petnego
ponoszenia tego ryzyka przez kredytobiorcdw, i kieruje sie przy tym m.in. zakresem
| przejrzystoscig uswiadomienia kredytobiorcom ryzyka walutowego).

Zmieniajgc tre$¢ stosunku prawnego na podstawie art. 3571 k.c. sgd rozwaza
interesy stron zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego, co pozwala uwzglednic
takie istotne okolicznosci (poza omowiong wyzej rzetelno$cig informacyjng banku)
jak:

1) cel kredytu (czy zostat zaciggniety w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, czy tez byt jednym z wielu kredytow walutowych, co $wiadczy,
iz formalnie wystepujgc jako konsument kredytobiorca byt inwestorem inwestujgcym
na rynku nieruchomosci),

2) caty okres od zawarcia umowy do chwili orzekania, co — przez
poréwnanie z kredytami ziotowymi — pozwala na ocene, czy kredytobiorca

rzeczywiscie zostat pokrzywdzony nadzwyczajnym wzrostem kursu CHF,

3) korzys¢ kredytobiorcy w postaci wzrostu wartosci nieruchomosci
zakupionej za kredyt.

Natomiast wymyslona w orzecznictwie sankcja niewaznosci umowy, tylko
z powodu teoretycznej mozliwosci naduzywania przez bank swojej tabeli kursowej,
prowadzi do pominiecia powyzszych okolicznosci i przyznawania najwyzszych
korzysci kredytobiorcom zaciggajgcym najwyzsze kredyty.

Rzekoma niemozliwos¢ zastgpienia tabeli kursowej banku kursem
obiektywnym jest tylko pretekstem do twierdzenia o niewaznosci umowy w catosci.
Teza zakazujgca stosowania przepisow takich jak art. 56 k.c. do umdw, z ktérych
usunieto warunek abuzywny, pojawita sie po raz pierwszy w wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. Godzi w podstawowe zasady

praworzadnosci zawarty w tezie 62 tego wyroku, wstecznie dziatajgcy, zakaz
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odwotywania sie do zasad stusznosci i ustalonych zwyczajéw przy okreslaniu
skutkéw umowy. W sprawie nie zostaty podniesione zadne okoliczno$ci wskazujgce
na mozliwo$¢ niewaznosci umowy kredytowej zawartej przez powodow 21 marca
2008 r. z poprzednikiem prawnym strony pozwanej, ktéra w skardze kasacyjnej
zawarta wniosek o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa.
Dlatego uchylajgc zaskarzony skargg wyrok Sadu Il instancji Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398 k.p.c., rozpoznat apelacje pozwanego w ten sposéb, ze na

podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo.

Po oddaleniu powddztwa podstawowego (o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytowej i zaptate) pozostaje nierozpoznane powddztwo ewentualne o ustalenie
niewaznosci niektérych postanowien umowy i regulaminu. Przed orzeczeniem o tym
roszczeniu Sad | instancji powinien sprawdzi¢, czy tak okreslone zgdanie spetnia
wymog okreslonosci z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 189 k.p.c. Ten ostatni przepis
dopuszcza tylko powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,

a nie o ustalenie waznosci umowy lub jej wybranych postanowien.

W praktyce przyjety sie powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy w cato$ci
traktowane jako skrot redakcyjny zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
majgcego powstaé na mocy niewaznej umowy. Jezeli z Zzgdania ustalenia
niewaznosci wybranych postanowien umowy jednoznacznie wynika tres¢ stosunku
prawnego istniejgcego na mocy umowy po eliminacji z niej niewaznych lub
abuzywnych postanowien, to mozna orzekac¢ o takim zgdaniu. Jezeli jednak tres¢
stosunku kredytu nadal miatby pozostaC sporna po orzeczeniu zgdanym przez
kredytobiorcéw, to powodowie powinni zgdac ustalenia istnienia stosunku prawnego
0 okreslonej przez siebie tresci. Oczywiscie powodowie mogg to zadanie
sformutowac¢ w sposéb ewentualny, okreslajgc kolejnos¢ zgdan. Doreczenie odpisu
pozwu nadato juz bieg takze zadaniu ewentualnemu, wiec w przypadku
niewykonania wezwania przewodniczgcego do doktadnego okreslenia zgdania nie
bedzie mozliwy zwrot pozwu i nalezy stosowac¢ sankcje zawieszenia postepowania

na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Sad Okregowy badajgc interes prawny w zgdaniu ustalenia powinien

pamietaé, ze musi on oddziatywa¢ na raty, ktore nie zostaly zaptacone przed
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wniesieniem pozwu. Niedopuszczalne jest ustalenie tresci stosunku prawnego, jezeli

dany element tej tresci juz nie ma znaczenia dla przysztych rat.

Natomiast nie jest juz przedmiotem powddztwa ewentualnego zgdanie zaptaty
85 023,16 zt. Zgdanie zapfaty nie moze by¢ zgdaniem ewentualnym wobec zgdania
zaptaty. Kredytobiorcy uwazali, ze nienaleznie zapfacili bankowi 213 165,48 zt
| zgdali zwrotu tej sumy. Przedstawili w pozwie takze alternatywng ocene prawng
swojego swiadczenia w wysokos$ci 213 165,48 zt i w Swietle tej alternatywnej oceny
z zaptaconej sumy 213 165,48 zt Swiadczeniem nienaleznym byta tylko suma
85 023,16 zt. Sad Okregowy prawomocnie oddalit powddztwo w zakresie zgdania
zapfaty 213 165,48 zt, czyli co do wszystkich wptat kredytobiorcéw na rzecz banku.
Whptaty te obejmowaly takze sume 85 023,16 zt i wobec powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.) kredytobiorcy nie mogg zgada¢ od banku zadnej czesci sumy
213 165,48 zt do czasu zmiany okolicznosci, ktérg to okolicznoscig, w $wietle
uzasadnienia wyroku, bedzie przekroczenie przez sptaty powoddéw sumy 400 000 zt.

Rata kredytu jest zbiorczym okresleniem swiadczenh zawartych w racie, a sg
nimi zwrot czesci sumy kredytu (ewentualnie zwaloryzowanej) oraz odsetki. Zatem
kazda rata powinna wyodrebniac sptate na poczet sumy kredytu (cze$¢ kapitatowa)
| na poczet odsetek. Na zatozeniu sktadania sie kazdej raty z odrebnych swiadczen
oparta jest sankcja ,darmowego kredytu” z art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, przewidujgca sptacanie tylko czesci kapitatowej rat
zgodnie z harmonogramem sptat wynikajagcym z umowy. Zatem Sad | instancji,
ustalajgc niewaznos¢ umowy w catosci, powinien zasgdzi¢ na rzecz kredytobiorcow
czesC odsetkowg sumy 213 165,48 zt. Jednakze kredytobiorcy nie zaskarzyli
oddalenia zgdania zaptfaty. By¢ moze wyszli z zatozenia, ze skoro nawet w przypadku
niewaznosci umowy i tak muszg zaptaci¢ bankowi 400 000 zi, to ostatecznie nic nie
tracg na btednym rozstrzygnieciu, tym bardziej, ze nie zgdali odsetek od zgdanej
sumy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie 398 | art.

398581 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

[M.B.]
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