Il CSKP 1624/22

POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej R. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 4 grudnia 2020 r., || Ca 844/20,

w sprawie z wniosku F. w N.

z udziatem P. spotki akcyjnejw O. i R. G.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje kuratorowi P. spotki akcyjnej w O. adwokatowi T.
M. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote
96 (dziewiecédziesigt szes¢) zl, powiekszong o podatek od
towaréow i ustug, z tytulu wynagrodzenia za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit
apelacje uczestnika R. G. od wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na

rzecz F. wN.
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Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

R. G. 5 sierpnia 2011 r. ztozyt wniosek o wpis do ksiegi wieczystej nr [...]
prawa pierwokupu i hipoteki umownej. W ksiedze wieczystej jako uzytkownik
wieczysty nieruchomosci i wiasciciel nieruchomosci budynkowej byt ujawniony U.
sp. z 0.0. W S. Z kolei 5 listopada 2012 r. wniosek o wpis hipoteki przymusowej do
tej ksiegi wieczystej ztozyta spoétka F.. Podstawg wniosku byt nakaz zaptaty
z 10 wrzesnia 2012 r. wydany przeciwko P. S.A., ktory nabyt uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci oraz wtasnosc¢ nieruchomosci budynkowej na podstawie umowy z 9
sierpnia 2011 r. Przed Sgdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie toczy
sie postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w ktorym kwestionowana jest waznos¢ umowy z 9 sierpnia 2011 r.
Hipoteka na rzecz F. zostata wpisana w ksiedze wieczystej 25 czerwca 2013 r. pod
pozycja 15. Nastepnie postanowieniem z 17 marca 2015 r. zostata ogtoszona
upadtos¢ spoétki U., obejmujgca likwidacje majgtku tej spoétki. Natomiast wpis

hipoteki na rzecz skarzgcego nastgpit dopiero 8 stycznia 2018 r. pod pozycjg 20.

W ocenie Sgdu Okregowego zaskarzony wpis odpowiadat prawu. Sad
pierwszej instancji wzigt pod uwage tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Sad drugiej instancji podnidst, ze
podobnie jak sgd pierwszej instancji, jest zwigzany zakresem kognicji zakreslonym
przez art. 6268 k.p.c. Wskazat tez, ze hipoteka, jako ograniczone prawo rzeczowe,
powstaje z chwilg jej wpisania do ksiegi wieczystej — art. 67 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 146,
dalej: ,u.k.w.h.”) z zastrzezeniem mocy wstecznej wpisu wynikajgcej z art. 29
u.k.w.h. (wpis jest skuteczny od dnia ztozenia wniosku). Na dzien rozpoznania
wniosku o0 wpis hipoteki przymusowej ujawnionym w ksiedze wieczystej
uzytkownikiem wieczystym byt dtuznik wskazany w nakazie zaptaty, stanowigcym
podstawe wpisu Funduszu. W tej sytuacji mozliwym zatem byto uwzglednienie

wniosku o wpis hipoteki.
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Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego R. G., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Uczestnik zarzucit zaskarzonemu postanowieniu

naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 626' § 2 w zw. z art. 626° § 1 k.p.c. wobec naruszenia zasady
kolejnosci rozpoznawania wnioskow o wpis, gdyz na skutek rozpoznania
w pierwszej kolejnosci wniosku spoftki F. o wpis hipoteki z 5 listopada 2012 r. przed
whnioskiem skarzgcego o wpis hipoteki z 5 sierpnia 2011 r., konsekwentnie wpis na
rzecz skarzgcego dokonany zostat dopiero 8 stycznia 2018 r., a przy tym juz po
ogtoszeniu upadtosci spotki U.  sp. z 0.0. wobec czego hipoteka ta podlega
rezimowi art. 81 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn.

Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm., dalej: ,pr.upadt.”);

2) art. 626° w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c. wobec btednej wyktadni zakresu
kognicji sgdu wieczystoksiegowego i przyjecia interpretacji wykluczajgcej zwazenie
przestanek innych niz wymienione w art. 6268 § 2 k.p.c. w celu oddalenia wniosku
0 wpis, pomimo iz Sad uprawniony byt do wziecia pod rozwage rowniez przeszkéd
do dokonania wpisu, takich jak naruszenie zasady kolejnosci rozpoznawania

wpisow, stanu ksiegi wieczystej z chwili orzekania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng P. S.A. wnosit 0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 626 § 2 w zw. z art. 626 § 1
k.p.c. przez uchybienie zasadzie rozpoznawania wnioskow wedtug kolejnosci
wptywu. Skarzgcy zdaje sie uwazaé, ze wczesniejsze wpisanie do ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej na wniosek F., ztozony po wniosku skarzgcego o wpisanie

hipoteki na jego rzecz, godzi w jego prawa. Stanowisko to jest btedne z kilku
przyczyn.
2. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.k.w.h. o pierwszenhstwie ograniczonych praw

rzeczowych wpisanych do ksiegi wieczystej rozstrzyga chwila, od ktoérej liczy sie

skutki dokonanego wpisu. Natomiast wedtug art. 29 u.k.w.h. wpis w ksiedze
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wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. Celem
tego przepisu jest zapobieganie negatywnym skutkom opodznienia rozpoznania
wniosku 0 wpis i uniezaleznienie skutkow materialnoprawnych od przypadkowej
kolejnosci rozstrzygania wnioskéw. Zasada wstecznego dziatania wpisu ma
zastosowanie takze do wpisdw konstytutywnych, z tym, Zze taki skutek wywotuje
dopiero prawomocnos¢ wpisu (zob. uchwaty SN: z 9 marca 1995 r., Il CZP 149/94;
z 21 maja 2002 r., lll CZP 29/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 76). Zasada ta dotyczy tez
powstania hipoteki (tak postanowienie SN z 10 maja 2021 r., Il CSKP 110/21).

Oznacza to, ze o pierwszenstwie hipotek nie decyduje chwila ich
ustanowienia, ani dokonania wpiséw (ich uprawomocnienie sie), ale kolejnosc
ztozenia wnioskow. Nie ulega wiec watpliwosci, ze stosownie do art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 29 u.kw.h. hipoteka umowna wpisana na rzecz skarzgcego ma
pierwszenstwo przed hipotekg przymusowg ustanowiong na rzecz F., skoro
skarzgcy ztozyt wniosek o wpis hipoteki 5 sierpnia 2011 r., a wiec 15 miesiecy
przed spotkg F. (5 listopada 2012 r.). W tym kontekscie nie ma znaczenia, pod

ktérg pozycjg zostata wpisana hipoteka przystugujgca skarzgcemu.

3. Ponadto sad wieczystoksiegowy, rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku
i kolejnoscig jego wptywu (uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z 16 grudnia
2009 r., 1l CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, zob. tez np. postanowienie SN
z 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 769/14). Z tego wzgledu przeniesienia wiasnosci
nieruchomos$ci (prawa uzytkowania wieczystego) dokonane po skutecznym
ztozeniu wniosku o wpis hipoteki obcigzajgcej te nieruchomosé, nie stanowi
przeszkody do uwzglednienia wniosku i dokonania wpisu tej hipoteki (zob.
postanowienie SN z 13 marca 2009 r., Il CSK 532/08).

W konsekwencji skuteczne zbycie prawa uzytkowania wieczystego przez U.
nie mogtoby mie¢ wptywu na uwzglednienie wniosku skarzgcego o wpis hipoteki na
jego rzecz, skoro wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony 5 sierpnia 2011 r., a zbycie
tego prawa (kwestionowane przez skarzgcego) nastgpito pozniej — 9 sierpnia 2011

r. Zatem nawet, gdy w chwili dokonywania wpisu hipoteki na rzecz skarzgcego w
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ksiedze wieczystej byt juz ujawniony inny uzytkownik wieczysty ( P.) nie stanowi to

przeszkody do dokonania wpisu.

4. Co wiecej, myli sie skarzgcy, ze wpisana na jego rzecz hipoteka umowna
podlega wykresleniu na podstawie art. 82 pr.upadt. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1
pr.upadt. po ogtoszeniu upadtosci nie mozna obcigzy¢ skfadnikow masy upadtosci
hipotekg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem
upadtosci. Natomiast wedtug art. 82 pr.upadt. wpis w ksiedze wieczystej dokonany

z naruszeniem art. 81 pr.upadt. podlega wykresleniu z urzedu.

Uszto jednak uwadze skarzgcego, ze art. 81 ust. 1 pr.upadt. nie stosuje sie,
jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat ztlozony w sadzie co najmniej na szes¢
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 81 ust. 2
pr.upadt.). Skarzgcy ztozyt wniosek o wpis hipoteki 5 sierpnia 2011 r., a upadtosc
spétki U. (ewentualnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci) zostata
ogtoszona 17 marca 2015 r. W stanie faktycznym brak jest ustalenia co do tego,
kiedy zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci ww. spotki, ale mozna
racjonalnie zatozyC, ze nastgpito to po uptywie 6 miesiecy od ztozenia przez

skarzgcego wniosku o wpis hipoteki.

5. Racje ma skarzagcy wskazujgc, ze kierowanie sie przez sad
wieczystoksiegowy kolejnoscig ztozenia wnioskdw o wpis do ksiegi wieczystej
nalezy uzna¢ za nakaz ustawowy a nie tylko postulat. Wobec kategorycznego
brzmienia art. 626 § 1 k.p.c. sgd nie moze, w razie stwierdzenia, ze ztozone
wnioski wzajemnie sie wykluczajg, dowolnie wybieraé¢, ktéry z nich nadaje sie do
wpisu, a ktory, w wyniku pozytywnego zatatwienia poprzedniego, do ksiegi wpisany
juz nie zostanie. Sgd ma obowigzek dokona¢ wpisu wniosku wczesniejszego. Jezeli
okaze sie, ze Kkolejno ztozony wniosek nie moze juz (wobec pozytywnego
zatatwienia wczes$niejszego wniosku) zosta¢ wpisany, stosownie do art. 626° k.p.c.
sad oddali wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego
dokonania (uchwata sktadu siedmiu sedzibw SN z 16 grudnia 2009 r.,
Il CZP 80/09).

Zasada rozpoznawania wnioskow o wpis wedtug kolejnosci wptywu ma

istotne znaczenie w razie istnienia takiej zaleznosci miedzy wnioskami, ze
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uwzglednienie jednego wyklucza uwzglednienie drugiego. Natomiast w wypadku,
gdy kolejnos¢ rozpoznania wnioskédw nie ma znaczenia dla zakresu uprawnien
objetych wnioskami, zasada rozpoznawania wnioskow w kolejnosci wptywu traci na
znaczeniu. Tak jest w szczegodlnosci w razie konkurencji wnioskow dotyczgcych
wpisu hipoteki. Skoro o pierwszenstwie hipotek rozstrzyga kolejnos¢ ztozenia
wnioskow (art. 12 ust. 1 w zw. z art. 29 u.k.w.h.), a ocena zasadnosci wniosku jest
dokonywana wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili ztozenia wniosku, to
kolejnos¢ rozpoznania wnioskow i stan rzeczy istniejgcy w chwili dokonywania
wpisu pozostaje bez znaczenia. Nie decyduje bowiem o pierwszenstwie hipoteki,

ani o innych istotnych z perspektywy wierzycieli hipotecznych okolicznosciach.

6. W konsekwencji nie moze by¢ skuteczny zarzut odnoszgcy sie do zakresu
kognicji sgdu wieczystoksiegowego (art. 626° w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c.). Sad ten,
rozpoznajgc wniosek o wpis hipoteki na rzecz skarzgcego, nie miat bowiem
powodow, aby rozwazaé wstrzymanie (zawieszenie) postepowania wywotanego
pozniej ztozonym wnioskiem o wpis hipoteki na rzecz innego wierzyciela, skoro
kolejnos¢ uwzglednienia tych dwdch wnioskbw nie ma znaczenia dla

pierwszenstwa hipotek.

7. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O wynagrodzeniu kuratora Sgad Najwyzszy
rozstrzygngt na podstawie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536), podwyzszajgc przyznang kwote wynagrodzenia
o podatek od towardw i ustug (uchwata SN z 5 listopada 2021 r., lll CZP 68/20,
OSNC 2022, nr 6, poz. 58).
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