Il CSKP 1623/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej [...]. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 grudnia 2020 r., | ACa 792/20,

w sprawie z powodztwa [...]. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko D.O. i P.O.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych po 2700 (dwa
tysigce siedemset) ziotych zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

(E.M.)

UZASADNIENIE

[...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. domagat sie zasgdzenia

solidarnie od pozwanych D.O. i P.O. 1 151 320,74 zt z odsetkami. Po podniesieniu
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przez pozwanych zarzutu przedawnienia, w piSmie z 8 stycznia 2020 r. powod
zredukowat zgdanie do 908 693,57 zt z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanych do nieruchomosci obcigzonej hipotekg oraz zgtosit jako ewentualne
zgdanie zasgdzenia od pozwanych solidarnie 193 500,07 euro, takze

z ograniczeniem odpowiedzialnosci do nieruchomosci i sumy hipoteki.

Wyrokiem z 20 marca 2020 r. Sad Okregowy we Wroctawiu umorzyt

postepowanie w odniesieniu do 242 627,17 zt i oddalit dalej idgce powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwani w styczniu 2009 r. zawarli
z Bankiem S.A. we W. umowe dewizowej pozyczki hipotecznej w kwocie 175 300
euro. Zabezpieczeniem sptaty pozyczki byta hipoteka ustanowiona na blizej
okreslonej nieruchomosci lokalowej. Umowa przewidywata m.in., ze bank moze
wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny i na jego podstawie pozyczkobiorcy poddajg sie
egzekucji co do kwoty pozyczki wraz z dalszymi zwigzanymi z nig naleznosciami. W
art. 7.01 ust. 4 umowy pozyczki przewidziano, ze z chwilg wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego bank dokona konwersji (zmiany) waluty pozyczki dewizowej na

Ztote przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz banku z dnia konwersji.

Pozwani zaprzestali sptaty pozyczki, w zwigzku z czym bank wypowiedziat
umowe, a 11 sierpnia 2011 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu
12 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie nadat
klauzule  wykonalnosci. Postepowanie  egzekucyjne  zostato  umorzone
postanowieniem komornika z 9 listopada 2015 r. Jeszcze przed jego umorzeniem,
na podstawie umowy z 16 grudnia 2014 r. Bank S.A. przeniést na powoda m.in.
wierzytelnoS¢ objetg umowg pozyczki wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami, a
powdd zostat ujawniony w ksiedze wieczystej jako nowy wierzyciel hipoteczny. Juz
po doreczeniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie,

24 czerwca 2019 r. pozwani sprzedali nieruchomosc¢ obcigzong hipoteka.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w czesci, w ktdrej postepowanie nie
zostato umorzone, gdyz uznat, ze pozwani nie majg legitymacji biernej w sprawie.
Zbycie nieruchomosci nastgpito zanim doszto do zgtoszenia roszczenia
odwotujgcego sie do odpowiedzialnosci rzeczowej pozwanych. W sprawie nie miat

zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., gdyz nieruchomos¢ sprzedano przed doreczeniem
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pozwanym odpisu pisma ze zmienionym powodztwem.

Jednocze$nie Sgd Okregowy uznat, ze postanowienie umowy pozyczki
przewidujgce mozliwos¢ przeliczenia kwoty pozyczki dewizowej na ztote przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz banku z dnia przeliczenia jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, gdyz pozwala bankowi ksztattowa¢ kurs w dowolny
sposob. W zwigzku z tym powod nie mogt domagac sie zaptaty wierzytelnosci
w ztotych. Przeliczenie na walute polskg byto przewidziane jedynie w postanowieniu,

ktére jako klauzula abuzywna nie wigze pozwanych.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej zadanie zasgdzenia od pozwanych 708 219,07 zt z odsetkami, i zazgdat
zasgdzenia tej kwoty z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do

nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje.
Sad drugiej instancji uznat za niezasadne stanowisko Sgdu Okregowego co do tego,
ze pozwani nie mieli legitymacji biernej i w sprawie nie stosuje sie art. 192 pkt 3 k.p.c.
Juz w pozwie powdd podnidst, ze sptata zobowigzania jest zabezpieczona hipoteka,
w zwigzku z czym Zzgdanie zgtoszone w pismie z 8 stycznia 2020 r. nie byto zmiang
powodztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c., nie stanowito zmiany podstawy
faktycznej ani wystgpienia z nowym roszczeniem w miejsce dotychczasowego. Fakt,
ze w zgtoszonym w styczniu 2020 r. zgdaniu przewidziane zostato ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanych do nieruchomosci objetej hipoteka, nie ma znaczenia,

gdyz takie zastrzezenie sgd umieszcza w wyroku z urzedu.

Oddalenie apelacji byto konsekwencjg stanowiska Sgdu drugiej instancji co do
tego, ze powdd nie ma mozliwosci domagania sie zasgdzenia naleznosci w ztotych.
Niezaleznie od oceny co do abuzywnosci postanowienia umowy przewidujgcego
przeliczenie waluty kredytu na ztote, ewentualna konwersja waluty pozyczki na euro
nie powodowata zmiany waluty hipoteki. Skoro walutg zobowigzania pozwanych, jak
i walutg hipoteki byto euro, a mozliwos¢ konwersji przewidziana zostata wytgcznie
dla potrzeb wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, domaganie sie
zasgdzenia w ztotych wierzytelnosci hipotecznej wyrazonej w obcej walucie, nie ma

podstaw.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie miat zastosowania art. 358 § 3 k.c.
Przepis ten stanowi o prawie wyboru przez wierzyciela kursu waluty, a nie samej
waluty. Prawo wyboru waluty polskiej jako waluty swiadczenia dla wykonania

zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przystuguje wytgcznie dtuznikowi.

Okreslajgc w apelacji zakres zaskarzenia i zgdanie zmiany wyroku, powod
zrezygnowat z zagdania ewentualnego zasgdzenia kwoty 193 500,07 euro, ktore
powinno by¢ uwzglednione co do zasady. Poniewaz jednak zgdanie byto

nakierowane wytgcznie na zaptate w ztotych, Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji powodd, zaskarzajgc

ten wyrok w cato$ci, zarzucit naruszenie:

1) art. 65 § 1i 2 oraz art. 60 k.c. przez btedng wyktadnie umowy pozyczki
i uznanie, ze nie dawata ona wierzycielowi mozliwosci dochodzenia zaptaty

w zfotych;

2) art. 68 w zw. z art. 65 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym do 20 lutego
2011 r. przez przyjecie, ze wierzyciel hipoteczny dochodzgcy spetnienia swiadczenia
od dtuznika rzeczowego, gdy hipoteka byta wyrazona w walucie obcej, nie mogt
zgdac zapfaty w walucie polskiej w sytuacji, gdy mozliwe byto skierowanie takiego

zgdania do dtuznika osobistego;

3) art. 509 § 1i 2 k.c. przez uznanie, ze powod nie moégt dochodzi¢ od
pozwanych zaptaty w ziotych, podczas gdy wraz z wierzytelnoscig przeszty na
powoda wszelkie zwigzane z nig prawa, a pozyczkodawca przed dokonaniem cesji

wystawit bankowy tytut egzekucyjny na kwote w ztotych polskich;

4) art. 358 § 3 k.c. przez stwierdzenie, ze wierzycielowi nie przystuguje
uprawnienie wyboru waluty spetnienia swiadczenia przez diuznika pozostajgcego
w opdznieniu, podczas gdy w przypadku opdznienia sie dtuznika ze spetnieniem

Swiadczenia prawo wyboru waluty Swiadczenia przystuguje takze wierzycielowi;

5) art. 378 § 1 oraz art. 3271 § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391 § 1i z art. 387
§ 2! pkt 1 i 2 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji dotyczacych oceny
postanowienn umowy pozyczkKi jako postanowien abuzywnych i niewyjasnienie, czy

Sad drugiej instancji stwierdzit ich abuzywnosc¢ oraz jaki jest tego skutek.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli m.in. o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do jedynego zawartego w skardze
zarzutu naruszenia prawa procesowego, nalezy zauwazy¢, ze w istocie Sad
Apelacyjny nie wypowiedziat sie jednoznacznie, czy podziela stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktéorym art. 7.01 ust. 4 umowy, przewidujgcy przeliczenie
naleznosci z tytutu pozyczki na ztote, stanowi niedozwolone postanowienie umowne.
Zwigzane bylo to z przyjetg koncepcjg rozstrzygniecia, zgodnie z ktérg nawet
przeliczenie waluty zobowigzania na ztote nie zmienia waluty hipoteki i nie umozliwia
domagania sie zaptaty w ztotych od dtuznika rzeczowego. Ten sposdb rozumowania
moze budzi¢ watpliwosci, a w ocenie Sgdu Najwyzszego w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyc¢, czy rzeczywiscie uprawnione byto przeliczenie naleznosci z tytutu
pozyczki na ziote. To zas wymaga oceny wskazanego postanowienia umowy.
Dostrzegalny w tej mierze mankament rozumowania Sgdu Apelacyjnego nie skutkuje
jednak uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdyz zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
naruszenie przepiséw postepowania moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej jedynie w sytuacji, gdy uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik

sprawy. Wptywu takiego nie mozna dostrzec w niniejszym postepowaniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalony jest poglad, zgodnie z ktérym
postanowienia uprawniajgce bank do jednostronnego okreslania kursu waluty
wigzgcego drugg strone umowy kredytu, s3g nietransparentne, poniewaz
pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczes$nie obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji, jezeli zostaty one
zamieszczone w umowie zawartej z konsumentem, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
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2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 52; z 28 wrze$nia 2022 r., 1| CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4,
poz. 54; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22;
z17 marca 2023 r., Il CSKP 924/22). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokos$ci sSwiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej
oceny nie ma znaczenia, w jakim stopniu bank w rzeczywistosci z tej swobody
korzystat. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie dostrzega
przyczyn, aby odstepowaC od tego ustalonego poglgdu. Nie ulega réwniez

watpliwosci, ze odnosi sie to do umowy pozyczki zawartej w niniejszej sprawie.

PowyZzsze oznacza trafnosc¢ przyjetego przez Sgd Okregowy wniosku, ze art.
7.01 ust. 4 umowy miat charakter postanowienia niedozwolonego. Zgodnie z art. 3851
§ 1 zd 1. k.c. postanowienie takie nie wigze konsumenta, natomiast § 2 tego samego
przepisu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. W niniejszej
sprawie nie ma podstaw do uznania, ze brak zwigzania wymienionym
postanowieniem prowadzi do upadku catej umowy. Poglad o upadku umowy w razie
niezwigzania postanowieniem przewidujgcym stosowanie dowolnie ustalanego kursu
banku przy przeliczaniu zadtuzenia z i na walute obcg jest wprawdzie prezentowany
w odniesieniu do umow kredytu denominowanego i indeksowanego, jednak w stanie
faktycznym sprawy stosowna klauzula petni zupetnie inng, daleko mniej istotng role
— zgodnie z umowg miata ona zastosowanie jedynie w wypadku wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego. Uznanie jej abuzywnego charakteru powoduje, ze
bank nie byt uprawniony do wystawienia tytutu wykonawczego w ztotych, jednak

trudno przyjgé, aby mogto to wptywac¢ na zwigzanie umowg co do zasady.

Sposréd  pozostatych zarzutdw kasacyjnych w pierwszej kolejnosci
rozwazenia wymagajg te, ktére zmierzajg do zakwestionowania stanowiska, ze
W niniejszej sprawie wierzyciel w ogole (a wiec od dtuznika osobistego) nie mégt
domagaé sie zaptaty w ziotych, a jedynie w walucie obcej. Dopiero uznanie

zasadnosci tych zarzutow sprawi, ze potrzebna stanie sie analiza zarzutu drugiego,
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w ramach ktoérego skarzgcy twierdzi, ze wierzyciel uprawniony do dochodzenia
Swiadczenia w ztotych mégt zgdacC takiego Swiadczenia réwniez od dtuznika

rzeczowego, mimo ze hipoteka wyrazona zostata w euro.

W ocenie Sgdu Najwyzszego bezzasadny w stopniu oczywistym jest zarzut
naruszenia art. 65 § 112 oraz art. 60 k.c. W ustaleniach faktycznych przyjetych przez
Sady meriti nie ma zadnego elementu, ktéry pozwalatby na przyjecie, ze intencjg
stron umowy pozyczki byto zapewnienie bankowi mozliwosci domagania sie zaptaty
w ztotych poza przypadkiem uregulowanym w uznanym za abuzywny art. 7.01 ust. 4.
Samo zamieszczenie tego postanowienie w umowie prowadzi do przeciwnego
wniosku. Gdyby, jak chce tego skarzacy, ogdlng intencjg stron byto zapewnienie
mozliwosci dochodzenia sptaty pozyczki w ztotych, trudno bytoby wyttumaczyc¢ cel
wprowadzenia odrebnej klauzuli przewidujgcej takg mozliwos¢ w szczegdlnej

sytuacji, ktorg byto wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Mozliwos¢é zgdania sptaty zobowigzania w ztotych w niniejszej sprawie nie
wynika rowniez z art. 358 § 3 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze na tle tego
przepisu, obowigzujgcego od 8 wrzesnia 2016 r., mogg powstawac kontrowersje.
W szczegodlnosci nie jest jasne, czy zachowato aktualnosc¢ stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2012 r., Il CSK 273/11, zgodnie z ktérym
w wypadku zwioki dtuznika w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego wyrazonego
w walucie obcej wierzyciel ma prawo wyboru kursu tej waluty, tylko jezeli dtuznik
dokona wyboru waluty polskiej jako waluty Swiadczenia. Wydzielenie w odrebne;j
jednostce redakcyjnej przepisu (§ 3) prawa wierzyciela do zgdania spetnienia
Swiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu sredniego NBP z dnia, w ktérym zaptata
jest dokonywana, moze sugerowac, ze celem ustawodawcy byto wykreowanie prawa
wierzyciela do Zzgdania spetnienia Swiadczenia w ziotych niezaleznego od
uprawnienia dtuznika. W tym kierunku wypowiedzieli sie niektérzy przedstawiciele

doktryny, przy czym inni pozostali przy dotychczas dominujgcym stanowisku.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia nie jest jednak ostatecznie
konieczne dla rozpoznania skargi kasacyjnej, gdyz analiza zasad prawa
miedzyczasowego prowadzi do wniosku, ze art. 358 § 3 k.c. nie ma zastosowania do

stosunku prawnego wigzgcego strony. Przypomnie¢ nalezy, ze umowa pozyczki
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zostata zawarta w styczniu 2009 r., a pozwani popadli w opdznienie przed 11 sierpnia
2011 r. — dniem wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. Artykut 358 § 3 k.c.
zostat wprowadzony do porzadku prawnego 8 wrzesnia 2016 r. na podstawie
art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Ustawa
nowelizujgca nie zawierata szczegdlnych norm miedzyczasowych, ktére odnosityby
sie do zmian wprowadzanych w Kodeksie cywilnym. W takim przypadku
powszechnie akceptuje sie stosowanie per analogiam legis zasad wynikajgcych
z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (dalej:
.p-W.k.c.”). Cho¢ ustawa ta zawiera postanowienia bezposrednio dotyczgce
zagadnien intertemporalnych zwigzanych z wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego
w 1965 r., to jednak mozna z niej wywies¢ ogolne zasady prawa intertemporalnego,
nadajgce sie do zastosowania takze w innych sytuacjach (zob. np. uchwaty SN:
z 20 wrzesnia 1996 r., Il CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5; z 12 czerwca
2002 r., Il CZP 35/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 77, i z 8 pazdziernika 2015 r.,
[l CZP 53/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 100).

W odniesieniu do wptywu, jaki na istniejgce zobowigzanie ma wejscie w zycie
nowej ustawy, za istotny mozna uznac art. XLIX p.w.k.c. W paragrafie 3 przewiduje
on m.in., ze przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan
nalezy stosowac do zobowigzan powstatych przed dniem wejscia Kodeksu w zycie,
jezeli niewykonanie zobowigzania nastgpito po tej dacie. Na tle
art. XL § 3 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks zobowigzan, ktéry stanowit pierwowzor
dla art. XLIX § 3 p.w.k.c., Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli zwtoka powstata pod
rzgdami ustawy dawnej i trwa pod rzgdami ustawy nowej, skutki zwtoki podlegajg
ustawie dawnej (orzeczenie SN z 26 maja 1937 r., C.I1I. 2109/36, OSNC 1938, nr 6,
poz. 257; zob. tez orzeczenie SN z 25 maja 1937 r., C.Il. 93/37, OSNC 1938, nr 5,
poz. 216). Przesadzajgce znaczenie dla wskazania prawa wtasciwego pod
wzgledem czasowym ma wiec zgodnie z tymi orzeczeniami data wymagalnosci
wierzytelno$ci. Poniewaz zas wierzytelnos¢ w niniejszej sprawie stata sie wymagalna

przed wejsciem w zycie art. 358 § 3 k.c., przepis ten nie znajdzie zastosowania.
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Do analogicznego rezultatu musi prowadzi¢ przyjecie alternatywnego
rozumowania w odniesieniu do zasad prawa miedzyczasowego. Niezaleznie od
mozliwych kontrowersji co do trafnosci wskazanych orzeczen Sgdu Najwyzszego
(por. sposéb wyktadni przyjety w uchwale SN z 15 marca 2018 r., Ill CZP 107/17,
OSNC 2019, nr 2, poz. 17), w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng wtasciwsze wydaje sie przyjecie, ze zasada wynikajgca z art. XLIX
§ 3 p.w.k.c. nie ma charakteru ogdlnej zasady prawa intertemporalnego, ktéra
miataby znajdowac zastosowanie przy kolejnych zmianach prawa w zakresie prawa
cywilnego. Pierwotnym zrodtem reguly wyrazonej w tym przepisie byta bowiem
szczegolna motywacja prawodawcy zwigzana z potrzeba pilnej unifikacji systeméw
prawnych na terenie kraju oraz zaostrzenia sankcji z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (zob. R. Longchamps de Bérier, ,Zakres
stosowania dotychczasowego prawa po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan”, Nowy
Kodeks Zobowigzan. Dodatek do Gazety Sgdowej Warszawskiej 1934, Nr 30-31,
s. 115). Motywacja ta w znacznej czesci nie jest juz obecnie aktualna, natomiast
zdarzenie, jakim jest niewykonanie zobowigzania, nalezatoby uzna¢ za zwigzane
z istotg stosunku prawnego w rozumieniu art. XLIX § 1 p.w.k.c. (tak B. Lackoronski,
w: ,Prawo intertemporalne prywatne. Komentarz do przepiséw wprowadzajgcych
Kodeks cywilny”, red. K. Osajda, Warszawa 2021, art. XLIX, nb. 40, i tam cytowana
literatura). Stanowisko to prowadzi do wniosku o koniecznosci zastosowania ustawy
dawnej i oznacza, ze art. 358 § 3 k.c. nie ma zastosowania do zobowigzan

powstatych przed jego wejsciem w zycie.

Whiosek powyzszy jest rowniez lepiej uzasadniony niz ewentualne stanowisko
przeciwne z celowosciowego punktu widzenia. Strony, zaciggajgc zobowigzanie,
biorg pod uwage konsekwencje, jakie ustawa wigze z jego niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem, w zwigzku z czym nie powinny by¢ zaskakiwane
Zmianami stanu prawnego w tym zakresie. Stosowanie prawa howego do umownych
stosunkéw zobowigzaniowych co do zasady narusza autonomie stron, w zwigzku
z czym w kazdym wypadku, gdy taka norme nalezatoby zastosowac, konieczne jest

znalezienie do tego wyraznej podstawy prawne;j.

Przyjecie wniosku, Ze ani umowa, ani ustawa nie zapewniaty mozliwosci

dochodzenia naleznosci z tytutu umowy pozyczki w ztotych, pozwala odnies¢ sie do
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trzeciego zarzutu kasacyjnego, dotyczgcego naruszenia art. 509 § 1 i 2 k.c.
W ramach tego zarzutu skarzacy wywodzi, ze skoro pierwotny wierzyciel byt
uprawniony do zgdania zaptaty w ztotych oraz do wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego w ztotych, to rowniez powdd jako cesjonariusz moze domagac sie
zapfaty w tej walucie. Uznanie, ze postanowienie umowne uprawniajgce bank do
przeliczenia kwoty kredytu na ziote byto klauzulg abuzywng, a mozliwosc
przeliczenia nie wynika z przepisdw prawa, zaprzecza przestankom, na ktérych
opiera sie ten zarzut. Bank nie mégt domagac sie zaptaty w ztotych ani wystawi¢ w tej
walucie tytutu egzekucyjnego, w zwigzku z czym stanowisko Sgdu, ze powodowi nie
przystuguje prawo zadania zaptaty w tej walucie, nie narusza wymienionych

przepisow.

Powyzsze wnioski, zgodnie z ktorymi w sSwietle tresci zobowigzania
wierzycielowi nie przystuguje prawo do zgdania od dtuznika osobistego spetnienia
Swiadczenia w ztotych, powoduja, ze traci na znaczeniu ocena zarzutu naruszenia
art. 68 w zw. z art. 65 u.k.w.h. w dawnym brzmieniu. W zwigzku z tym mozna jedynie
na marginesie wspomnie¢, ze skarzacy trafnie wskazuje na wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r.,, V CSK 445/14, oraz z 18 maja 2016 r.,
V CSK 88/16, odnoszgce sie do stanu prawnego obowigzujgcego do 20 lutego
2011 r., z ktérych wynika, ze dopuszczalne byto zgdanie od dtuznika rzeczowego
zapfaty w ztotych, mimo ze hipoteki zostaty wyrazone w walucie obcej. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego nie jest w tej mierze w petni jasne, ale wydaje sie prima facie
sprzeczne ze wskazanymi orzeczeniami. Rozstrzygniecie powstatej roznicy
stanowisk w tej mierze nie jest jednak w niniejszej sprawie niezbedne, gdyz
zatozeniem pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego we wskazanych orzeczenia
byto, by wierzyciel mogt domagac sie zaptaty w ztotych od dtuznika osobistego,

a przestanka ta nie jest w niniejszej sprawie spetniona.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 39814 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3
oraz art. 108 § 1 k.p.c. Suma zwrotu kosztow okreslona zostata na podstawie § 2 pkt

7 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie. Suma ta zostata
rozdzielona na oboje pozwanych w czesciach réwnych (zob. uchwate SN
z 16 listopada 2023 r., Il CZP 54/23).

(E.M.)

[at]



