Il CSKP 1622/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 czerwca 2021 r., | ACa 247/21,

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko E. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od E. spétki akcyjnejw W. narzecz G. K. 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
[SOP]

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., na skutek
apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 28 pazdziernika 2020
r. oddalajgcego powddztwo, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego E. S.A. we W. na rzecz powodki G. K. 180 145,51 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 3 marca 2016 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego zaakceptowanych przez Sad drugiej
instancji wynikato, ze Z. K. 21 grudnia 2009 r. ztozyt deklaracje przystgpienia do
ubezpieczenia ,P. II”, w ktérej wyrazit zgode na objecie go przez strone pozwang
ubezpieczeniem na podstawie Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym Klientéw zawartej pomiedzy
pozwanym Towarzystwem Ubezpieczen a Ubezpieczajgcym (O. S.A.). Sktadka
zainwestowana zostata okreslona na 506 250 zt, sktadka pierwsza na 101 250 zt, zas
kazda kolejna sktadka biezgca na 2790 zt. Suma ubezpieczenia z tytutu zgonu miata
zostac wyliczona jako
,1 % *Skfadka zainwestowana + 100 %* wartos¢ rachunku w dacie umorzenia
+ wartosc¢ sktadki pierwszej lub sktadek biezgcych zaptaconych a niealokowanych na

dzieh wptywu wniosku o wyptate swiadczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego”.

W dniu 23 marca 2010 r. Z. K. zlozyt deklaracje przystgpienia do
ubezpieczenia ,P. M. II", w ktorej wyrazit zgode na objecie go przez strone pozwang
ubezpieczeniem na podstawie Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym Klientéow zawartej pomiedzy
pozwanym Towarzystwem Ubezpieczen
a Ubezpieczajgcym (O. S.A.). Skfadka zainwestowana zostata okreslona na 517 500
zt, sktadka pierwsza na 103 500 zt, za$ kazda kolejna sktadka biezgca na 2 852 zi.
Sume ubezpieczenia z tytutu zgonu miata zosta¢ wyliczona jako ,1 %*Sktadka
zainwestowana + 100 %* warto§¢ rachunku w dacie umorzenia
+ wartos¢ sktadki pierwszej lub sktadek biezgcych zaptaconych a niealokowanych na

dzien wptywu wniosku o wypftate swiadczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego”.
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Ubezpieczyciel pobierat optate administracyjng, w ramach ktérej pobierana
byta optata za ryzyko. Optata administracyjna wynosita w skali rocznej 1,28 % skfadki
zainwestowanej w przypadku UKF P. |l oraz 1,60 % skfadki zainwestowane;j

pomniejszonej o sktadke pierwszg w przypadku UFK P. M. Il w skali roku.

Z. K. zmart [...] grudnia 2014 r. Na mocy prawomocnego postanowienia Sgdu

Rejonowego w Zarach z 12 marca 2015 r. powddka nabyta po nim spadek w catosci.

Na poczet powyzszych umoéw wptacone zostaty kwoty w wysokosci
271 440 zti 274 620 zt. Pismami z 12 lutego 2015 r. pozwany zawiadomit powddke
0o przyznaniu  $Swiadczen z  tytutu  Smierci ZK. w  wysokosci
178 508,21 zt i 167 624,37 zt.

Powodka 16 lutego 2016 r. wezwata pozwanego do zaptaty kwot uiszczonych
przez Z. K. tytutem sktadek pierwszych uiszczonych w zwigzku
z przystgpieniem przez niego do umow grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
w kwotach 101 250 zt oraz 103 500 zt.

Sad Apelacyjny ustalit, Zze pozwany nie ponosit ryzyka ubezpieczeniowego,
poza $wiadczeniem w wysokosci 1% od zgromadzonych s$rodkéw na wypadek
Smierci. Umowy, ktére zawart ubezpieczony nie zawieraty Zzadnego innego
mechanizmu ochronnego. Skitadka byta wptacana w ztotych polskich, a nastepnie
Srodki te byly inwestowane w obligacje emitowane w walutach obcych. Ryzyko
walutowe obcigzato jedynie ubezpieczonego. Znaczna czes¢ $rodkéw byta
inwestowana a ich czes¢ stuzyta pokryciu kosztéw obstugi umowy przez
ubezpieczyciela. Rowniez w tej czesci nie byto zadnej gwarancji kapitatu.
Ubezpieczony zawierajgc umowe nie miat mozliwosci poznania wysokosci
Swiadczenia na wypadek Smierci, poniewaz w 2010 r. indeksy, wedtug ktorych miata

nastepowac wycena certyfikatow, nie byty publikowane.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy nieprawidtowo przyjat, ze
ochrona ubezpieczeniowa w ubezpieczeniu na zycie moze mieC charakter
symboliczny, poniewaz nie jest dopuszczalne, aby w umowach, w ktérych wystepuje
kombinacja elementu inwestycyjnego i ubezpieczeniowego, ten pierwszy miat

decydujgcy charakter. Istotg ubezpieczenia na zycie jest zabezpieczenie
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okreslonego Swiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz uposazonego. Zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie, ktéra gwarantuje ubezpieczonemu symboliczne
Swiadczenie w wysokosci jedynie 1% tego co ubezpieczony wpfacit

ubezpieczycielowi jest sprzeczne z art. 353* k.c.

Postanowienia ksztaltujgce wysokosS¢ swiadczenia na wypadek $Smierci
ubezpieczonego nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, co umozliwia ich
kontrole na podstawie art. 385 § 1 w zwigzku z art. 808 § 5 k.c. W przypadku
Swiadczenia w przypadku dozycia, ubezpieczony wiedziat, ze dostanie nie mnigj niz
wptacit tytutem sktadek, natomiast w przypadku S$mierci pewne byto jedynie, ze
dostanie co najmniej 1 % tego co wpftacit tytutem skfadki plus 100% wartosci
rachunku w dacie umorzenia, ktéra mogta by¢ rowna zeru. Sposob obliczenia
wartosci rachunku na dzieh zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego byt na tyle

ztozony i skomplikowany, ze nie byto mozliwosci jego samodzielnego ustalenia.

O ile uzna¢, ze sumg ubezpieczenia byta wartos¢ zgromadzonych $rodkéw
powiekszona o 1 % prowadzi to do wniosku, ze byta to kwota symboliczna w stosunku
do zaptaconych sktadek, Swiadczgca o unikaniu ponoszenia przez ubezpieczyciela

ryzyka ubezpieczeniowego.

Btedy w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
doprowadzity do naruszenia art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze obie zawarte przez Z.K.
umowy ubezpieczenia nie sg niewazne z mocy prawa, mimo, ze umowy te nie
spetniaty wymogow umow ubezpieczenia na zycie. Umowy tgczgce ubezpieczonego
i ubezpieczyciela nie zawieraty postanowien okreslajgcych
w jednoznaczny wysokos¢ swiadczenia naleznego w razie Smierci ubezpieczonego
i dlatego nalezato je uzna¢ za niewigzgce strony. Powyzsze otwierato droge do
Zzgdania zwrotu $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 405 i 409 k.c. Obie
umowy ktoérych strong byt Z. K. sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) umowy
ubezpieczenia na zycie. Sprzecznos¢ ta jest oczywista i dotyczy co najmniej braku
okreslenia swiadczenia pozwanego na wypadek Smierci oraz braku ponoszenia
ryzyka ubezpieczeniowego przez pozwanego. Umowy majgce mieszany
ubezpieczeniowy i inwestycyjny charakter, w ktérych przewaza element inwestycyjny

nalezy w dalszym ciggu traktowa¢ jako umowy ubezpieczenia osobowego, do
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ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia na zycie.
Dlatego, na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 405 i 410 k.c., powodka jako
sukcesor ubezpieczonego Z. K. moze skutecznie domagaé sie zwrotu tego co jej
spadkodawca swiadczyt na rzecz pozwanego w ich wykonaniu. Skoro ubezpieczony
wptacit na rzecz ubezpieczyciela 263 070 zt tytutem pierwszej umowy i po jego
Smierci powodka otrzymata 178 508, 12 zt, a tytutem kolejnej umowy wptacit 263 212
zti po jego $mierci powodka otrzymata 167 624,37 zt, to powodce nalezy sie réznica
pomiedzy kwotami wptaconymi przez ubezpieczonego, a kwotami wyptaconymi jej
przez ubezpieczyciela, czyli 180 145,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 3 marca 2016 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany wnoszgc o jego
uchylenie zarzucita naruszenie: art. 3271 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 3271§ 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 378 § 1 w zw. z 229 k.p.c., art. 229 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 805 § 1 w zw. z art. 353 k.c., art. 58 § 1 w zw. z art. 3531
k.c.,art. 805§ 1,385 § 1,58 § 1 w zw. z art. 58 § 3 k.c. oraz art. 481 § 1 w zw.
z 455 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Za bezzasadny nalezy uznacC podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. Zaskarzony wyrok zostat wydany 30 czerwca
2021 r. na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 28 pazdziernika 2020 r. Tymczasem od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw) tre$¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji jest w odrebny
i wyczerpujgcy sposob uregulowana w art. 387 § 2! k.p.c. Przepis ten ma bez
watpienia zastosowanie do uzasadniania wyrokdw wydanych na skutek apelaciji
whniesionej po 7 listopada 2019 r., takze w razie wszczecia postepowania przed
sgdem pierwszej instancji przed tym dniem (zob. art. 9 ust. 2 i 4 ustawy z 4 lipca 2019
r.). Zatem w okolicznosciach sprawy art. 327* k.p.c. regulowat zasady sporzgdzania
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Przepis ten nie znajdowat w sprawie

zastosowania w odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako ze art. 387
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§ 21 k.p.c. jest przepisem szczegolnym wzgledem art. 3271 k.p.c. Natomiast zgodnie
z art. 391 § 1 k.p.c., jedynie w wypadku, jezeli nie ma przepiséw szczegdlnych
0 postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Wobec
powyzszego nieprawidtowe byto zarzucanie w skardze kasacyjnej naruszenia art.
327! § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji na tej ptaszczyznie mogt bowiem dopuscic¢ sie

jedynie naruszenia art. 387 § 2* k.p.c.

Réwniez pozostate zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie sg trafne.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowodow. Art. 3982 § 3 k.p.c. takie zarzuty formalnie wytgcza jako podstawe
skargi kasacyjnej, co powoduje, ze zarzut skarzgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
odnoszgcy sie wprost do oceny dowodow nie moze stanowi€ uzasadnionej podstawy
skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji w zakresie oceny dowodow
dokonywanej w postepowaniu przed sgdami meriti, a skarga kasacyjna nie moze by¢
oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. np. wyroki SN: z 23 wrzesnia
2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z 24 listopada 2005 r., IV CSK
241/05; z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06; z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09).

Przewidziane w art. 398% § 3 k.p.c. wylgczenie zarzutdéw nie mogacych
stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy - obok art. 233 § 1 k.p.c. - takze przepisow
regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktéw, czyli art. 229 i 230 k.p.c.
(zob. wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15), co czyni chybionymi zarzuty

skargi oparte na naruszeniu art. 229 k.p.c.

ZK. przystepujac do umow ubezpieczenia na zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym miat status konsumenta, a zatem
podlegat ochronie prawnej takiej, jak kazdy inny konsument niezaleznie od
konstrukcji prawnej umowy ubezpieczenia, do ktorej przystgpit, co wynika z art. 808
§ 5 k.c., ktéry nie réznicuje zakresu ochrony konsumentéw od tego jaki rodzaj umowy

ubezpieczeniowej z ich udziatem zostat zawarty.
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Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieh okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Natomiast zgodnie z art. 385! § 2 k.c.
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, co uzasadniania jego

bezskutecznos¢ od samego poczatku, uwzgledniang przez sad z urzedu.

Sad Apelacyjny pomimo trafnego przyjecia, ze zakwestionowane przez
powdédke postanowienia umow sg abuzywne, wadliwie upatrywat podstaw
niewaznosci umowy w ich sprzecznosci z naturg stosunku prawnego z uwagi na
naruszenie zasady swobody umow (art. 353! k.c.). W zakresie ochrony praw
konsumenta przed naruszeniami stusznosci kontraktowej istniejg bowiem przepisy
szczegdlne (w tym art. 385 - 385° k.c.), wprowadzajgce instrument wzmozone;j
wzgledem zasad ogolnych Kkontroli tresci postanowien narzuconych przez
przedsiebiorce pod katem poszanowania interesow konsumentéw, a takze
szczegoblng sankcje majgcg niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul
abuzywnych. Kwestia ta nie wptywa jednak na prawidtowos¢ rozstrzygniecia, skoro
Sad Apelacyjny odrebnie dokonat oceny abuzywnosci zakwestionowanych przez
powodow postanowien umowy i doszedt ostatecznie do przekonania, ze utrzymanie
W mocy umowy z uwagi na ich wystgpienie nie jest mozliwe. Jak wielokrotnie
wskazywano w judykaturze art. 385 i n. k.c. w zakresie swego zastosowania
wytaczajg regulacje ogdlne, co oznacza, ze w zakresie naruszenh wtasciwosci (natury)
stosunku prawnego, ktére spetniajg przestanki okreslone w art. 385 i n. k.c. - rezim
niedozwolonych postanowien umownych wytgcza zastosowanie
art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353* k.c. (zob. wyroki SN; z 27 listopada 2019 ., Il CSK
483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 27 maja 2022
r., Il CSKP 377/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 1025/22).

Umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym sg dopuszczone przez prawo. W konkretnym stanie faktycznym, ze

wzgledu na nienalezyte wypetlnienie przez przedsiebiorce w stosunku do
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konsumenta obowigzkow informacyjnych, a takze brak przejrzystosci zapiséw
umownych i wadliwy rozktad pomiedzy stronami takich umoéw praw i obowigzkéw,
umowy mogly byC uznane za niewigzgce konsumentoéw. Formalne spetnienie
wymogow umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym przewidzianych w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, nie eliminuje konieczno$ci badania postanowien
takich umoéw w oparciu o art. 385" § 1 i n. k.c. Do istoty umowy ubezpieczenia na
zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym nalezg postanowienia
przewidujgce, ze przynajmniej cze$¢ Srodkdw pochodzgcych ze sktadek
ubezpieczeniowych bedzie alokowana w jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, tj. tworzonego z tych sktadek wydzielonego funduszu aktywoéw,
inwestowanego zgodnie z umowg i zarzgdzanego przez ubezpieczyciela (zob. wyrok
SN z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1096/22).

Art. 385! § 1 k.c. przewiduje dwa wylgczenia, a mianowicie dotyczgce
postanowien okres$lajgcych gtowny przedmiot umowy oraz odnoszgce sie do relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug. W przypadku
Swiadczen gtdbwnych badanie adekwatnosci ceny Ilub wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug jest wytaczone spod kontroli, chyba Ze
postanowienia te nie zostaty sformutowane jednoznacznie. Zatem jeSli
postanowienia umowy dotyczgce swiadczen gtéwnych nie zostaty sformutowane
jednoznacznie, wzglednie nie wynika z nich za co konkretnie zostaty przewidziane,
sad ma obowigzek dokonania ich kontroli z perspektywy abuzywnosci. W przypadku
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego swiadczeniem gtownym byta zaptata
sumy pienieznej w przypadku zgonu ubezpieczonego w okresie trwania
ubezpieczenia oraz dozycia przez niego ostatniego dnia trwania ubezpieczenia
i prawidlowo Sad drugiej instancji przyjat, ze umowy tgczace ubezpieczonego
i ubezpieczyciela nie zawieraty postanowien okreslajgcych w jednoznaczny sposéb

wysoko$¢ swiadczenia naleznego w razie Smierci ubezpieczonego.

Umowy do ktérych przystgpit Z. K. mialy charakter mieszany
ti. ubezpieczeniowy i inwestycyjny (oszczednosciowy), a zatem pozwany jako

ubezpieczyciel miat prawo do sktadki ubezpieczeniowej w zwigzku z koniecznoscig
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zapewnienia mu ochrony. Jednak umowa w tym zakresie zostata uksztattowana
w taki sposob, ze tego celu w rzeczywistosci nie realizowata. Okreslony umowami
zawartymi ze Z. K. sposob ustalania wysokosci Swiadczenia strony pozwanej w razie
zgonu ubezpieczonego w okresie trwania umowy ubezpieczenia byt tak
skonstruowany, ze w istocie nie realizowat w ogéle celu ochronnego, ktéry nalezy do
istoty ubezpieczenia na zycie. Brak realizacji przez takg umowe mieszang jej
komponentu ubezpieczeniowego podwaza istote catej umowy ubezpieczenia na

zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym.

Réwniez w ramach inwestycyjnego aspektu umowy, rozktad praw
i obowigzkéw nie byt sprawiedliwy, gdyz strona pozwana pobierajgc opfate
administracyjng obejmujgcg m.in koszty ryzyka ubezpieczeniowego nie ponosita

jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z nietrafnoscig swoich decyzji.

Umowa ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitatowym, ktéra obcigza ubezpieczonego nieograniczonym ryzykiem, prowadzi
do powstania znaczgcej nierbwnowagi wynikajgcych z niej praw i obowigzkdw stron
ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogtby racjonalnie oczekiwac,
przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze ten
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, wynikajgcy z warunkéw

ubezpieczenia nieproporcjonalny rozktad ryzyka.

Stosunki prawne powstate na skutek ztozenia przez Z. K. deklaracji
przystgpienia do ubezpieczenia grupowego na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitatowym, sg niewazne przez wzglagd na szczegodlng regulacje
wynikajgcg z art. 3851 § 1in. k.c. oraz art. 805 § 1 k.c. Dotyczy to przede wszystkim:
sprzecznosci z istotg stosunku prawnego ubezpieczeniowego w postaci braku
ponoszenia przez ubezpieczyciela ryzyka ubezpieczeniowego, o ktérym stanowi art.
805 § 1 k.c. oraz znaczgcej dysproporcji na niekorzys¢ konsumenta w rozktadzie
praw i obowigzkow wynikajgcych z ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem  Kapitatowym oraz niewypetnienia przez  ubezpieczyciela
przedkontraktowych obowigzkow informacyjnych co do zakresu ryzyka zwigzanego

z zaoferowanymi produktami ubezpieczeniowo-inwestycyjnymi.
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Bezzasadnie skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wezwanie
do zaptaty z 16 lutego 2016 r. dotyczyto ,zwrotu skiadek”. Ponadto powddka
w wezwaniu tym wskazata okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, ze zostato nim
objete rozliczenie zawartych przez jej poprzednika prawnego umdéw, finalnie
uznanych za niewazne. W przedmiotowym procesie strona powodowa dochodzita
wskazane] w pozwie kwoty z tytulu stosowania przez pozwanego klauzul
niedozwolonych a kwota zasgdzona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego jest wynikiem
uznania kwestionowanych przez powoda klauzul umownych za abuzywne.
Uprawnione jest zatem twierdzenie, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego,
ze wezwanie do zaptaty z 16 lutego 2016 r. dotyczyto roszczenia, ktdre zostato przez

Sad Apelacyjny zasgdzone.

W konsekwencji, skoro zawarte przez Z. K. umowy bez bezskutecznych
postanowien nie mogg zostac¢ utrzymane, powddce jako jego nastepczyni prawne;j
przystugiwato roszczenie o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w ich

wykonaniu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN Jacka Grele
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci.

Maciej Kowalski Macie] Kowalski Krzysztof Wesotowski

(a.z.)

[ad]



