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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 marca 2021 r., VI ACa 108/20,

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko M.S.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli ewentualnie o zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Jacek Grela Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 30 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie oddalit powddztwo A.S. przeciwko M.S. o zobowigzanie do zlozenia
oswiadczenia woli, ewentualnie o] zaptate [ orzekt

0 kosztach procesu.

2. Wyrokiem z 5 marca 2021 r. na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, a uwzglednit zgdanie
ewentualne i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 770.000 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od 1 listopada 2017 r. do dnia zaptaty.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika,
ze strony pozostawaty w zwigzku matzenskim od 1997 r. do 2015 r. W kwietniu
2007 r. rodzice powoda umowg darowizny przekazali powodowi nieruchomos¢, na
ktérej znajdowaty sie dwa budynki mieszkalne. W starszym budynku oznaczonym
nr [...] mieszkali rodzice powoda, natomiast w nowym oznaczonym nr [...]JA mieszkaty
strony z dzieémi. 17 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe majgtkowg matzenska
o rozdzielnosci majgtkowej. Tego samego dnia umowg darowizny zawartg w formie
aktu notarialnego, powdd darowat pozwanej nieruchomos$¢, ktorg otrzymat od
rodzicow. Powyzsza decyzja podyktowana byta checig uratowania matzenstwa.
Wyrokiem z 1 sierpnia 2014 r. rozwigzano przez rozwod zwigzek matzenski stron
z orzeczeniem wytgcznej winy pozwanej. Orzeczenie uprawomochnito sie 19 listopada
2015 r. Pozwana w 2015 r. wszczeta sprawe o wymeldowaniu powoda.
Postepowanie zakonczyto sie decyzjg o wymeldowaniu, ktéra na skutek odwotania
powoda zostata uchylona przez Wojewode [...]. Pozwana w 2015 r. zadeklarowata
chec¢ sprzedazy nieruchomosci. Po tej deklaracji miedzy stronami dochodzito do
licznych konfliktdw odnosnie do przedmiotowej nieruchomosci i faktu darowizny.
Powdd nie chciat, aby jego rodzice zostali pozbawieni miejsca zamieszkania. Powdd
przezyt zalamanie psychiczne, a w lipcu 2015 r. podjat probe samobdjczg uderzajgc
samochodem w barierke. Pozwana caty czas czynita starania majgce na celu
sprzedaz  nieruchomosci. W tym celu w 2015 r. zamieScita
w Internecie ogtoszenie dotyczgce sprzedazy nieruchomosci. Pozwana
w pazdzierniku 2015 r. zgtosita do Wydziatu Budownictwa Starostwa Powiatowego

w W. rozbidrke obiektu budowlanego znajdujgcego sie na tej nieruchomosci. W dniu
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21 kwietnia 2016 r. powdd, za posrednictwem petnomocnika, skierowat do pozwane;j
pismo zawierajgce os$wiadczenie o odwofaniu darowizny z uwagi na razgcg
niewdziecznos¢ obdarowanej oraz wezwanie pozwanej do stawiennictwa
w kancelarii notarialnej celem podpisania aktu notarialnego przeniesienia wtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na wspolne dzieci stron, z zastrzezeniem prawa
dozywocia na rzecz rodzicow powoda. Oswiadczenie zostato doreczone pozwane;j
25 kwietnia 2016 r. W odpowiedzi pozwana wskazata, ze traktuje oswiadczenie
powoda w przedmiocie odwofania darowizny za catkowicie bezzasadne
i bezpodstawne. Umowg sprzedazy z 20 lipca 2017 r. pozwana zbyta ostatecznie
przedmiot darowizny. W zwigzku z powyzszym na poczatku 2018 r. rodzice powoda

wyprowadzili sie z domu znajdujgcego sie na tej nieruchomosci.

4. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego i na podstawie
zgromadzonych dowoddéw dokonat odmiennych ustalen faktycznych, ktore
doprowadzity do uwzglednienia zgdania (roszczenia) ewentualnego. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego dziatania pozwanej zmierzajgce do pozbawienia o0sob bliskich
darczyncy (rodzicow), starych i schorowanych, miejsca zamieszkania na
nieruchomosci bedgcej przedmiotem darowizny, bez zapewnienia im jakiegokolwiek
lokalu mieszkalnego, wypetniajg przestanke razgcej niewdziecznosci obdarowanego,
a odmowienie darczyncy prawa unicestwienia skutkow takiej darowizny ktécitoby sie
z elementarnym poczuciem przyzwoitosci i sprawiedliwosci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego oswiadczenie powoda z 21 kwietnia 2016 r. o odwotaniu darowizny
zostato ztozone w okresie roku od dnia, w ktérym dowiedziat sie o niewdziecznosci
pozwanej, bowiem pozwana od 2015 r. realizowata plan sprzedazy przedmiotu
darowizny poprzez rozpoczecie procesu wymeldowania powoda, zgtoszenia
nieruchomosci do rozbiérki oraz wystawienia ogtoszenia o sprzedazy nieruchomosci

w Internecie

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

6. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie

miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 192 pkt 3 k.p.c. poprzez jego btedne
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niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie ewentualne powinno zosta¢ oddalone

z uwagi na zbycie w toku procesu nieruchomosci objetej sporem.
7. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego, {j.:

1) art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 899 § 3 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze dla oceny zasadnosci powodztwa i ustalenia czy obdarowana dopuscita sie
wzgledem darczyncy razgcej niewdziecznosci, koniecznym jest ustalenie
okolicznosci, ktére miaty miejsce na dtugo przed odwotaniem darowizny i o ktérych
powod w tamtym czasie miat o nich wiedze, w sytuacji gdy przyczyng odwotania
darowizny mogg by¢ wytgcznie okolicznosci, o ktorych darczyhca powzigt wiedze nie

wczesniej niz po uptywie roku przed ztozeniem oswiadczenia o odwotaniu darowizny;

2) art. 899 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze okolicznosci, ktére
stanowity podstawe do uwzglednienia powodztwa miaty miejsce w 2015 r., zatem
powodd zachowat roczny termin dla skutecznego odwotania darowizny skfadajgc
oswiadczenie o jej odwotaniu w 2016 r., w sytuacji gdy Sad nie podat doktadnej daty,
w ktorej powod miat dowiedziec sie o okolicznosciach majgcych stanowic¢ o razgcej
niewdziecznosci wzgledem niego (co zresztg bylo niemozliwe z uwagi na fakt, ze
powdd tego nie udowodnit), a wobec braku ustalenia tych okolicznosci powodztwo

powinno zostaé oddalone;

3) art. 898 § 1 k.c. poprzez jego btedng interpretacje i uznanie, ze zachowania
pozwanej w postaci ztozenia wniosku 0 wymeldowanie powoda z nieruchomosci
oraz ztozenia wniosku o rozbiérke budynku na nieruchomosci stanowity przejaw
razgcej niewdziecznosci, w sytuacji gdy odwotanie darowizny na podstawie razgce;j
niewdziecznosci uzasadnia jedynie takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje
sie znacznym nasileniem ztej woli kierowanej na wyrzgdzenie darczynhcy krzywdy lub
szkody majgtkowej, zas ww. zachowania pozwanej byly konsekwencjg zachowania
powoda, a mianowicie: wniosek o wymeldowanie powoda zostat ztozony z uwagi na
fakt, ze powdd od diuzszego czasu nie mieszkat na nieruchomosci i deklarowat, ze
nie zamierza tam wrdci¢, zas wniosek o rozbidérke budynku byt podyktowany
ztodliwym zachowaniem powoda, ktéry wczesniej ztozyt skarge w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w W. z uwagi na wybudowanie budynku

niezgodnie z planem oraz brakiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, za$
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pozwana chciata unikng¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z mozliwoscig

wszczecia stosownych postepowan narazajgcych jg na dodatkowe koszty;

4) art. 898 § 1 k.c. poprzez jego btedng interpretacje i uznanie, ze zachowanie
pozwanej w postaci zamiaru sprzedazy nieruchomosci stanowity przejaw razgcej
niewdziecznosci wzgledem powoda, gdyz ich celem byto pozbawienie rodzicow
powoda domu, albowiem wysokos¢ dtugu, do ktorego sptaty zobowigzana byta
pozwana byfa wielokrotnie nizsza niz wartos¢ nieruchomosci, bez jednoczesnego
ustalenia owczesnej sytuacji finansowej w jakiej znajdowata sie pozwana,
a mianowicie faktu, ze pracowata za minimalng pensje krajowg, samodzielnie
musiata utrzymac i wychowac dzieci (powdd zerwat kontakt z dzie¢mi i od tamtego
czasu w ogole nie pfaci alimentéw), a koszty utrzymania duzego domu znacznie
przekraczaty jej mozliwosci finansowe, stad sprzedaz domu zostata wymuszona
sytuacjg w jakiej sie znalazta z uwagi na zachowanie powoda, ktory nie wspierat jej

w wychowaniu i utrzymaniu wspolnych dzieci.

8. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

9. Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢é zarzuty dotyczgce wustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zakaz ten
dotyczy zaréwno zarzutdéw wprost, jak i posrednio kwestionujgcych ustalenia
faktyczne sgdow meriti (zob. wyrok SN z 7 czerwca 2024 r., Il CSKP 1176/22).

10. Zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczyt art. 192 pkt. 3 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przepis
ten co do zasady znajduje zastosowanie w wypadku zbycia nieruchomosci w toku
sprawy o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli dotyczgcej tej nieruchomosci
(zob. uchwata SN z 17 czerwca 2010 r., Ill CZP 38/10). W przypadku dochodzenia
przez powoda wytgcznie zgdania (roszczenia) gtbwnego dotyczgcego zobowigzania

pozwanej do zfozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu wtasnosci art. 192



Il CSKP 1620/22 6

pkt. 3 k.p.c. znalaztby zastosowanie i fakt zbycia nieruchomosci w trakcie procesu
nie stanowitby przeszkody do uwzglednienia powodztwa. Jednakze powodd, wiasnie
z tej przyczyny, zmienit powodztwo i ewentualnie domagat sie od pozwanej zaptaty
kwoty stanowigcej réwnowartos¢ nieruchomosci. W tej sytuacji Sagd Apelacyjny
zasadnie rozpoznat zgdanie (roszczenie) ewentualne, co byto zgodne
ze stanowiskiem powoda. W zwigzku z powyzszym niezasadny okazat sie zarzut
kasacyjny dotyczgcy naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 192 pkt. 3 k.p.c.,
poniewaz przepis ten nie znajdzie zastosowania w przypadku sformutowania przez

powoda zgdania ewentualnego na wypadek zbycia nieruchomosci w trakcie procesu.

11. Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty wyktadni art. 898
oraz art. 899 k.c. i sprowadzaly sie de facto do kwestionowania ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Apelacyjny. Zasadnicza dla skargi kwestia razacej
niewdziecznosci obdarowanego wymaga uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, bedacych podstawg ustalen faktycznych, a wiec jest to kwestia
— jak juz zostato to wyzej zasygnalizowane - usuwajgca sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu
razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym przypadku konkretne okolicznosci
faktyczne, a kazdy przypadek powinien by¢é rozwazany indywidualnie
(zob. postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 60/21). Zarzuty skarzgcego
dotyczgce naruszenia prawa materialnego posrednio nawigzujg do ustalen
faktycznych sgdu meriti, a skarzacy stara sie w ten sposéb podwazy¢ te ustalenia,
co jest niedopuszczalne na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej, poniewaz spoér
0 ocene poszczegolnych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest sgdem prawa

a nie sgdem faktu.

12. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
za razgcg niewdziecznos¢é mozna uznac pojedyncze zachowanie obdarowanego, jak
i sume tych zachowan w dtuzszym okresie zaréwno wobec darczyncy, jak i jego
bliskich (zob. wyrok SN z 6 sierpnia 2014 r., 1 CSK 592/13). Sad Apelacyjny
obszernie uzasadnit, dlaczego uznat zachowanie pozwanej zmierzajgce do

sprzedazy przedmiotu darowizny za razgcg niewdziecznos$é. Dziatania pozwanej
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dotyczyly nieruchomosci zamieszkanej przez rodzicow darczyncy, wskutek czego
osoby schorowane, w podesztym wieku, bliskie darczyncy, zostaty ostatecznie
pozbawione dachu nad gtowg i moznosci dozycia w domu rodzinnym, na
nieruchomosci, w ktérej zamieszkiwali przez cate swoje zycie, a ktéra przed
darowizng na rzecz powoda byfa ich wilasnoscig. Jak wynika z ustalen Sadu
Apelacyjnego dziatania skierowane wobec o0s6b najblizszych darczyncy w sposob
bolesny dotknety samego powoda, ktoéry przezyt zatamanie psychiczne i w lipcu
2015r. podjgt probe samobdjczg. W ocenie Sgdu Najwyzszego zamiar sprzedazy
przedmiotu darowizny w okolicznosciach sprawy zostat prawidiowo wiec

zakwalifikowany przez Sad Apelacyjny jako przejaw razgcej niewdziecznosci.

13. Darowizna nie moze by¢ odwotana po uptywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Jak
wynika z ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego powdd dowiedziat sie o tych
okolicznosciach w 2015 r. (na co wskazuje m.in. decyzja o wymeldowaniu powoda
z 27 pazdziernika 2015 r. oraz zgtoszenie nieruchomosci do rozbidrki
z 6 pazdziernika 2015 r.), a oswiadczenie o odwotaniu darowizny ztozyt w dniu

21 kwietnia 2016 r., czyli w ustawowym terminie.

14. W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaty sie zarzuty skarzgcego
dotyczagce naruszenia prawa materialnego, skoro Sad Apelacyjny prawidtowo

Zinterpretowat i wkasciwie zastosowat art. 898 i 899 k.c.

15. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 §1i3 k.p.c.wzw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

[P.L]
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